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Uvod

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo, s procesom globalizacije in spre-
membami, ki jih prinasajo migracije, smo kot druzba in kot posamezni-
ki postavljeni pred nove izzive, saj so nam po eni strani dane mnoge moz-
nosti, ki jih prej nismo imeli, po drugi strani pa prav te s seboj prinasajo
raznotere spremembe in novosti, s tem pa tudi pasti, katerih resevanja se
moramo lotevati interdisciplinarno in z veliko mero kriti¢nosti, na podla-
gi (pozitivnih in negativnih) izkusenj iz preteklosti, ter v praksi preizkusati
drugadéne poti in ponujati drugacne resitve. Odrasli bi morali ¢im bolje ra-
zumeti danas$nji svet in potrebe mladega ¢loveka, ki se z novo realnostjo so-
oca vsak dan, saj bi mu le tako lahko ponudili znanja in ves¢ine, ki jih pot-
rebuje za Zivljenje in delo v sodobnih kompleksnih in pluralnih druzbah.
Mladim bi morali ponuditi pouk (tudi preko izbire vsebin, metod, pristo-
pov, tehnik, strategij, orodij ...), pri katerem bi razvijali spretnosti, usvajali
znanja in uspe$no razvijali svoje potenciale ter se zavedali mesta, ki ga ima-
jo kot posamezniki v razli¢nih skupnostih v razli¢nih Zivljenjskih obdob-
jih. Na ta nacin bi uzavestili pomen in vpliv, ki ga ima vse nasteto na nji-
hova Zivljenja in na sprejemanje (pravih) odloditev. Le z razumevanjem in
odpiranjem navzven se bodo razvijali v posameznike, ki bodo lahko uspes-
no delovali v svojem okolju. Ce Zelimo dosei ta cilj, pa jim moramo po-
nujati vsebine, preko katerih ne bodo le usvajali jezika, ampak bodo imeli
moznost spoznavati sebe in druge ter razvijali zmoznost »znati biti« in ne
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samo »znati« (Delors 1996, 37). Na podlagi literature nekaterih najvidnejsih
tujih in domacih strokovnjakov s podro¢ja upravljanja razli¢nosti razli¢nih
strok (Castells 2002; Galtung 2000; Ir$i¢ 2004; Smith 2005; Weinstein 2011)
in kriticne analize evropskih ter slovenskih dokumentov, na katerih slo-
ni slovenski $olski sistem, smo prisli do zakljucka, da je ena izmed dimen-
zij razli¢nosti, ki bi jo bilo vmesno razvijati, identiteta. Tako smo med dija-
ki cetrtega letnika na izbranih obalnih srednjih $olah izvedli kvantitativno
raziskavo s prej pripravljenim spletnim vprasalnikom. Zeleli smo namre¢
ugotoviti, kako dijaki sprejemajo svojo in tujo identiteto in kateri dejavni-
ki po njihovem mnenju vplivajo na oblikovanje le-te v razli¢nih Zivljenj-
skih obdobjih. Dobljene rezultate bomo uporabili kot izto¢nico za pripra-
vo u¢nih gradiv.

1. Teoreti¢ni okvir
1.1 Identiteta, skupnost in jezik v asu globalizacije

Zdi se, da se v ¢asu globalizacije v ospredje postavlja individualisti¢na fi-
lozofija bivanja in na prvo mesto stopa «jaz«, »oni« (drugi) pa so vse pre-
veckrat videni kot nekaksno nujno zlo, ki nam onemogocajo, da bi se kot
posamezniki in kot skupnost razvili v svoji polnosti. Begunska kriza in mi-
gracije ne prispevajo k videnju drugac¢nosti kot vrednoti, ampak v nasa ziv-
ljenja vnasajo strah pred drugim in druga¢nim, ki nam na tak ali drugacen
nacin jemlje tezko priborjene pravice, kar neizbezno vodi v konflikte, ki pa
bi jih bilo potrebno jemati kot del vsakdana, se z njimi soocati in se jih nau-
¢iti reSevati (Galtung 2000; Ir§i¢ 2004). V ¢lanku Siména Weinsteina (2011)
s pomenljivim naslovom »Boj za identiteto in skupnost ob izgubi pomena
nacionalne drzave v ¢asu globalizacije« avtor ugotavlja, kako tezko je opre-
deliti skupnost in identiteto v ¢asu globalizacije. Dobra plat globalizacije je,
po avtorjevem mnenju, da smo se zaceli bolj zavedati razli¢nosti in raznoli-
kosti identitet, kar pa je, Zal, po drugi strani prispevalo k nastanku vse za-
prtejsih in netolerantnej$ih skupnosti. Globalizacija lahko zelo negativno
vpliva na identitete posameznikov, saj v obupani Zelji po ohranitvi lastne
identitete vzbuja ¢ustva diskriminacije in tekmovalnosti. Castells (2000)
ugotavlja, da v dobi globalizacije nacionalne drzave vse bolj izgubljajo vlo-
go tistega elementa, ki oblikuje identiteto in opozarja, da imamo opraviti z
dvema vrstama ljudi: s tistimi, ki se povezujejo (tudi na medmrezju), to so
predvsem mladina, izobrazenci, studenti, in s tistimi, ki te moZnosti nima-
jo alijih ta ne zanima. Globalizacija torej ne vpliva na vse prebivalce plane-
ta enako kakor tudi ne drugi elementi, ki vplivajo na oblikovanje identitete.
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Identiteta je kompleksna dimenzija, ki jo je tezko opredeliti in definirati. To
dejstvo se kaze zZe pri poimenovanju. Razli¢ni avtorji, ki se ukvarjajo s pro-
blematiko kulturnopluralnih identitet, uporabljajo razlicne terminoloske
oznake, kot so: me$ane, skrpane, brikolaz, ve¢plastne ali sestavljene identi-
tete, heterogene ali pluralne identitete, transkulturne, multietni¢ne ali kul-
turno hibridne identitete idr. (Sedmak in Zadel 2015, 156). A. Luksi¢ Hacin
idr. (2011, 31) so mnenja, da »analiti¢no lahko govorimo o individualnih in
skupinskih vidikih identitete, ki se medsebojno prepletajo, dopolnjujejo ali
si nasprotujejo«. Mandelc (2011, 189) pravi, da zZivimo »v svetu prekrivajoc¢ih
se identitet in afinitet«. Juzni¢ (1993, 5) pa identiteto razlaga kot »obc¢utenje
in sidrisce ¢lovekovega obstajanja, pripadanja, ukoreninjenosti«. S. Pertot
(2011, 26) ugotavlja, da se pojem identitete na individualni ravni navezuje
na sistem predstav, ki jih ima posameznik o celem nizu svojih znacilnos-
ti, na podlagi katerih se prepoznava in pri¢akuje, da ga bodo na enak nacin
prepoznali tudi drugi. Debeljak (2004, 100) govori o koncentri¢nem sobi-
vanju identitet, »ki izvirajo v podobah jaza, vsajenega v izku$nje skupnosti,
razsirjajoc se skozi tokove lokalnih, nacionalnih in regionalnih kultur«. K.
Medica (2004, 7) razlaga, da vedno vecja mobilnost prebivalstva, restrikci-
je v naselitvah in soocanje razli¢nih kulturnih vzorcev dinamizirajo obli-
kovanje sodobnih identitet posameznikov pa tudi druzbenih skupin. Ko
se identiteta na neki stopnji izkristalizira, jo druzbena razmerja vzdrzuje-
jo, spreminjajo in celo preoblikujejo. Velja tudi obratno, identiteta namre¢
v enakem vrstnem redu vpliva na druzbo. Castells (2010) je mnenja, da so
identitete skonstruirane iz $tevilnih virov, tako iz zgodovine kot geografi-
je, biologije, kolektivnega spomina, osebnih fantazij, religije. Posamezniki,
druzba in druzbene skupine te vire obdelajo in njihov pomen preuredijo
tako, da ustrezajo druzbenim omejitvam in kulturnim projektom, ki velja-
jo in so v ¢asovnem ter prostorskem okviru zakoreninjeni v njihovi druz-
beni strukturi.

Razli¢ni avtorji so iskali povezave med jezikom in identiteto. A. Necak-
Lik (1997, 117) ugotavlja, da je »jezik kot sredstvo sporazumevanja hkrati
tudi nacin izrazanja samega sebe. Je oblika kulturne identitete, ob kateri je
marsikdaj postavljen enacaj z narodno/narodnostno identiteto, v zadnjem
¢asu pa se v slovenskih razmerah cedalje bolj pogosto pojavlja kot simbol
nacionalne (drzavne) identitete«. Luckmann (1991) pravi, da se zdi, da je
slovenska nacionalna identiteta tesno povezana s slovenskim jezikom in da
je vodlocilnih obdobjih razvoja osebne identitete prisotna njegova razli¢ica
(naredje, razredno-specifi¢na »koda« ipd.). Jezik in pogled na svet sta zgo-



dovinsko in druzbeno specifi¢na elementa posameznikove Zivljenjske situ-
acije. Kljub temu pa relativni naravni pogled na svet jezika, ki ga govori nek
narod, zagotavlja moc¢no tocko kristalizacije pomembnih vidikov obliko-
vanja osebne identitete. Jezik ni le sredstvo medsebojnega sporazumevanja
in vplivanja, pa¢ pa tudi pomemben dejavnik osebne in etni¢ne identifika-
cije (Gomezel Mikoli¢ 2000, 180).

Po Musku (1994) narodnostna zavest in identiteta obsegata tako ob-
Cutje razli¢nosti kot obc¢utje pripadnosti. Pri tem ob¢utju pa gre za

zavestne, e bolj pa zgodaj pridobljene in zato nezavedne kognitiv-
ne sheme, ki v posameznikovi samopodobi (njegovem »jazu«) pove-
zujejo njega samega z bistvenimi potezami narodnostne skupine:
z jezikom, kulturo, zgodovino, geografskim poloZajem, drzZavnos-
tjo, etnicno in nacionalno pripadnostjo druZine in oZjega sorodstva
ter drugimi. /.../ Posameznik se identificira s svojo nacionalno
skupnostjo in se spoznavno, emocionalno in tudi moralno veze na-
njo. (Musek 1994, 22)

Narodna zavest gre z roko v roki z nacionalno identiteto, o kateri je
Smith (2005, 30) dejal, da je »nenehno reproduciranje in reinterpretiranje
vzorcev vrednot, simbolov, spominov, mitov in tradicij, ki tvorijo znacil-
no dedis¢ino narodov, in identificiranje posameznikov s temi vzorci, z de-
dis¢ino in njenimi kulturnimi prvinami«. Mandelc (2011, 189) ugotavlja,
da »je narod le ena od tekmujoc¢ih struktur identitete in niti ne nujno naj-
bolj pomembna«. Po A. N. Kovacdev (1997) narodno identiteto sestavlja vec¢
identitet: nujna elementa za njeno opredelitev sta teritorialnost in skliceva-
nje na preteklost.

Ko Musek (1997, 6—7) razlaga o psiholoskih prvinah narodne identi-
tete, pravi, da si ljudje o skupinah, ki jim pripadamo, oblikujemo razli¢-
ne predstave, misli, spoznanja, ¢ustva in obc¢utja. Celota vseh teh prvin je
skupinska zavest, kamor spada tudi najpomembnejsa kategorija skupin-
ske zavesti, to je nacionalna zavest. Prvine te zavesti se lahko razlikuje-
jo med pripadniki skupine. Poleg nacionalne obstaja tudi nadnacionalna
in celo multinacionalna identiteta, ki terja predhodno integracijo etni¢ne
identitete z drzavno. Nadnacionalna, ¢lovec¢anska zavest se redko pojavlja
tako intenzivno in emocionalno polno kot etni¢na in nacionalna zavest ter
tako osebnostno eksistencialno kot individualna zavest. Clove¢anska za-
vest se ne more tako jasno izrazati in profilirati, ker ji manjka vsak otipljiv
diferencialni moment. Zato ostaja za marsikoga preve¢ abstraktna in nezi-
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vljenjska. L. Cok (2010, 142) ugotavlja, da so »jezikovne in kulturne politike
evropskih integracijskih strategij soglasne, kadar se njihova obravnava do-
tika identitet (narodnostne, kulturne, jezikovne, regionalne ...) posamezni-
ka«. Po avtori¢inem mnenju se prav posebej posvecajo predvsem jezikovni
in narodnostni identiteti.

Skupnosti, ki definirajo in oblikujejo nase identitete, postajajo v ¢asu
globalizacije vse bolj raznovrstne in tezko »sledljive«, zato je zanimivo pog-
ledati, kako so o skupnostih razmisljali avtorji v razlicnih ¢asovnih obdob-
jih. Norveski socialni antropolog Fredrik Barth (1970) je zapisal, da etni¢-
ne skupnosti identiteto oblikujejo tako, da definirajo razlike do drugih
skupnosti. Ve¢ kot se ¢lani druzijo in med seboj sklepajo vezi, ve¢ skupnih
simbolov imajo in s tem postavljajo lo¢nice med nami in njimi. Britanski
socialni antropolog Anthony Cohen (1985) skupnost razume kot simbol-
ni konstrukt. Osredotoca se na percepcijo ¢lanov skupnosti, na oblikova-
nje pomenov in definicijo meja. Meni, da je skupnost kulturni fenomen, ki
so ga ljudje oblikovali preko uveljavljanja svoje moci in simboli¢nih virov.
Posamezniki simboli¢no oblikujejo skupnost in jo hkrati spremenijo v vir
za lastno identiteto, saj skupnost postane prostor, kjer ljudje izven svojih
domov pridobijo temeljne izkusnje druzbenega Zivljenja, kjer se vzpostav-
ljajo prijateljstva oziroma obcutek socialne interakcije. V psihologiji, kot
razlaga M. Nastran Ule (2003, 74), obstajata dva razli¢na modela za razu-
mevanje posameznika: po prvem, konvencionalnem, modelu je posame-
znik avtonomen nosilec in posestnik svojih psiholoskih stanj ter procesov,
ki svojo individualnost gradi na samem sebi, mimo druzbenih vezi in in-
terakcij. Na drugi strani imamo sociohistori¢na pojmovanja, po katerih je
posameznik bitje druzbenih odnosov in socialnih interakcij, ki svojo indi-
vidualnost gradi in izraza v druzbi. Bartle (2007) meni, da je skupnost mo-
del, saj ne predstavlja le ljudi, ki so del skupnosti, ampak tudi tiste, ki so bili
del skupnosti v preteklosti. Skupnost najveckrat obstaja, Ze preden posta-
nejo doloceni ljudje del nje, in se obdrzi tudi potem, ko teh ljudi ni ve¢, ko
umrejo in njihovo mesto zasedejo drugi. Skupnost torej definira kot skupek
¢loveskih interakcij in obnasanja, ki sloni na skupnem upanju, vrednotah,
prepric¢anjih in pomenih. Obcutek pripadnosti posameznika dolo¢eni ko-
lektivni entiteti ali skupnosti je pogojena tako z objektivnimi kot s subjek-
tivnimi kriteriji. Od pripadnikov dolo¢ene skupnosti je namre¢ odvisno,
ali bodo sprejeli njene kriterije in jo izkazovali, pri tem pa je potrebno tudi
priznanje »drugihc, ki tej entiteti ne pripadajo. Preko nje posamezniki ko-
lektiva izrazajo obcutke skupne pripadnosti in se razglasajo za »mi« ter sle-
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dijo skupnim druzbenim in politi¢nim ciljem, ki med pripadniki skupnos-
ti krepijo ob&utke solidarnosti (Zagar 2003). V globaliziranem svetu, kot je
nas, ljudje zagrabijo svoje identitete in menijo, da so bistvenega pomena za
njihovo Zivljenje. V prid tej izjavi govorijo statisti¢ni podatki pa tudi druz-
beni in politi¢ni konflikti (nenasilni ali nasilni), ki prikazujejo dramati-
¢en zemljevid konvulzivnega ¢lovestva. Konflikti skoraj vedno izbruhnejo,
ko zelimo ubraniti napadene identitete (Castells 2003). Avtorji priro¢nika
Costruire una pace (2007) med vzroke za konflikte nastevajo: interese, vred-
note, emocije in identitete (kdo smo mi in kdo so oni); v Prirocniku o trans-
formaciji nasilja (2011, 13) pa je navedeno, da se pri nenasilnem upravljanju
s konflikti mnogokrat pojavi problem, da so v ljudeh zasidrana ustaljena
zmotna prepricanja. Najpogostej$a so sledeca: skupinske identitete se ne
spreminjajo; konflikt je najveckrat igra s kon¢nim rezultatom ni¢, kjer torej
eden zmaga, drugi pa zgubi; nasilje je najpogostejsi, najveckrat najuc¢inko-
vitejs$i, mnogokrat edini nacin za upravljanje s konflikti. Na tem mestu bi se
osredotocili na prepricanje, da se skupinske identitete ne spreminjajo, kar
je zaskrbljujoce dejstvo. A. Sen (2009) se spraduje, zakaj je v danasnji druz-
bi toliko nasilja. Pri iskanju odgovora se osredoto¢a na kulturno plat nasi-
lja, ki ga sprozi dolo¢eno razumevanje identitete posameznika in njegove
druzbene skupine, po katerem posameznika opredeljuje le ena neogibna in
nespremenljiva identiteta oz. kategorija (verska, rasna, politi¢na, civilizacij-
ska, narodna, spolna itd.). Ne preseneca torej dejstvo, da pride do napeto-
sti, konfliktov ali nasilja, ko se mora posameznik ali skupina s tako ozkim
razmiSljanjem, ki ni v skladu z resni¢nim, aktualnim stanjem, soocati s t.
i. sodobnimi pluralnimi identitetami. A. Sen meni, da nam le upostevanje
pluralnih identitet omogoca »upanje na slogo v sodobnem svetu« in da lah-
ko le na tej podlagi gradimo drugacne gospodarske, politi¢ne in druzbene
odnose, v katerih ne bo prihajalo do konfliktov in nasilja zaradi sovrastva
do drugacnosti ter drugosti.

1.2 Poucevanje/ucenje italijanskega jezika in vzgoja za razlicnost

Med kriti¢nim branjem nekaterih izbranih evropskih in slovenskih doku-
mentov, na katerih sloni slovenski $olski sistem, smo bili pozorni predvsem

1 Seznam analiziranih dokumentov: Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki
Sloveniji (2011); Bela knjiga o medkulturnem dialogu (White Paper on Intercultural
Dialogue) (2008); Skupni Evropski referencni okvir za ucenje jezikov (Common Euro-
pean Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment) (2011),
Smernice za vkljuc¢evanje otrok priseljencev v vrtec in Sole (2012), Evropska listina o
regionalnih ali manjsinskih jezikih (1992), Priporocilo Evropskega parlamenta in Sve-
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na tiste klju¢ne elemente, ki so predmet nase raziskave in ki bi jim bilo pot-
rebno po nasem mnenju v $olskem vsakdanu v prihodnje namenjati ve¢ po-
zornosti. Za zacetek predstavljamo odlomek, ki odpira veliko moznosti za
razmisljanje in razgovor o sebi, o drugih, o svetu, ki nas obkroza, o jezikov-
nih stikih, o identiteti posameznika in o skupni identiteti. Gre za del uvoda
k Skupnemu evropskemu referencnemu okviru za ucenje jezikov (2011, 8-9),
v katerem Janez Skela razglablja o ve¢jezi¢nosti in raznojezi¢nosti:

Vecjezicnost je obicajno clovesko stanje, kar pri ljudeh pogosto
vzbudi zacudenje. Nekdo, ki celo Zivljenje prezivi v enojezicnem
okolju, je verjetno preprican, da so tisti, ki govorijo vec kot en jezik,
izjeme. V resnici je ravno obratno, saj je uporaba dveh ali vec jezi-
kov naraven nacin Zivljenja za tri Cetrtine clovestva. Uradne stati-
stike sicer ni, vendar soobstoj vec kot 6000 jezikov v manj kot 200
drzavah dokazuje, da obstaja izjemno veliko jezikovnih stikov. In
neizogibna posledica jezikov v stiku je vecjezicnost.

V Smernicah za vkljucevanje otrok priseljencev (2012, 5) je zapisano,
da »je vedjezi¢nost dejstvo in norma sodobne druzbe in s tem tudi Solskega
procesa«. Svet Evrope (2010) v svojih smernicah za razvoj in udejanjanje
kurikulov veéjezi¢nega in medkulturnega izobrazevanja vecjezi¢nost raz-
laga ne le kot rabo ve¢ jezikov, ampak tudi neposredno premagovanje med-
kulturnih ovir, ob spoznavanju drugega in druga¢nega v izkusenjski pra-
ksi. Jezikovna raznolikost in medkulturnost pripomoreta k u¢inkovitemu
sodelovanju in ustvarjalnemu okolju v novih zivljenjskih okoli$¢inah, v ka-
tere druzbo danes sili hiter razvoj informacijskih in tehnoloskih orodij, pri
¢emer pomembno vlogo prevzema tudi Slovenija. V okviru usvajanja je-
zikov je potrebno torej poskrbeti tudi za usvajanje klju¢nih kompetenc za
vseZzivljenjsko ucenje, ki jih Evropski referencni okvir o kljucnih kompeten-
cah oz. temeljnih zmoZnostih (18. 2. 2006) opredeljuje kot »kombinacijo zna-
nja, spretnosti in odnosov, ustrezajoc¢ih okolis¢inam. Klju¢ne kompetence
so tiste, ki jih vsi posamezniki potrebujejo za osebno izpolnitev in razvoj,
dejavno drzavljanstvo, socialno vklju¢enost in zaposlitev.«

Na tem mestu se nam zdi pomembno navesti nekaj klju¢nih podatkov
o razvijanju medkulturne vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. V Smernicah
za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtec in Sole (2012, 4) je navedeno, da je

ta o kljucnih kompetencah za vseZivljenjsko ucenje (2006/962/ES. 18. 2. 2006) ter Ucni
nacrt. Italijanséina kot tuji in kot drugi jezik na narodno mesanem obmocju Sloven-
ske Istre (2008).
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treba »osrednjo pozornost v medkulturnem izobrazevanju in integraciji ot-
rok priseljencev /nameniti/ pridobivanju medkulturnih kompetenc, tj. iz-
gradnji in utrjevanju $tirih stebrov znanja: uciti se, da bi vedeli; uciti se, da
bi znali delati; uciti se, da bi znali Ziveti skupaj; uciti se biti«.

Bela knjiga o medkulturnem dialogu (White Paper on Intercultural
Dialogue) (2008, 9) zagovarja argument, da medkulturni pristop zagota-
vlja model prihodnosti glede ravnanja s kulturno raznolikostjo, zato je po-
membno izhajati iz dostojanstva posameznika in upostevati skupno ¢lo-
vecnost ter skupne usode. Za uresnicitev evropske identitete je potrebno
graditi na dostojanstvu posameznika, na skupnih temeljnih vrednotah,
spos$tovanju skupne dedi$¢ine in kulturne raznolikosti. Za uresni¢evanje
tega cilja ima pomembno vlogo medkulturni dialog, s katerim je mogoce
preprediti etni¢ne, verske, jezikovne in kulturne delitve. Zavedati pa se mo-
ramo, da ne gre za enostavne resitve in da medkulturni dialog ni zdravi-
lo za vsakr$no zlo. V zvezi z razvijanjem identitete v medkulturnem okolju
pa najdemo mnenja, da identiteta Ze po definiciji ni tisto, kar nas dela ena-
ke drugim, temve¢ tisto, kar nas dela edinstvene.

Za nase obmejno, dvojezi¢no obmocje je posebej zanimivo $e poglav-
je v Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju o narodnostno mesanih obmocjih v
Sloveniji (Novak Lukanovi¢, Zudi¢ Antoni¢ in Varga 2011, 361), kjer lahko
preberemo, da

vprasanj, povezanih s kulturno (oziroma narodno/etni¢no) iden-
titeto tako na druzbeni kot individualni ravni, ne kaZe prepuscati
nakljucju in trenutnim okolis¢inam. /.../ Najgloblja medkulturna
vzgoja posega na podrocje ucenja jezikov in njihove rabe, z ucenjem
in znanjem jezika se v razlicnih sporazumevalnih polozZajih razkri-
je tudi kultura.

V uvodu Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih (2000,
148) drzave ¢lanice Sveta Evrope upostevajo, da je cilj Sveta Evrope dose-
¢i vedjo enotnost med njegovimi ¢lanicami, $e zlasti zato, da bi varovali in
uresnicevali ideale in nacela, ki so njihova skupna dedis¢ina; iz tega razloga
poudarjajo pomen veéjezi¢nosti in medsebojnega prepletanja kultur.

Zadnji dokument, ki smo ga analizirali, je u¢ni nacrt za italijanski je-
zik kot drugi jezik na narodno mesanem obmocju Slovenske Istre (2008,
9-10), Kkjer je zapisano:

Dijaki z ucenjem tujega jezika razvijajo sporazumevalno zmoznost
v tem jeziku, ki vkljuc¢uje tudi prvine medkulturnega sporazume-
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vanja, kar omogoca medkulturni dialog in spodbuja pripravljenost
na sobivanje in medsebojno spostovanje.

2. Empiric¢ni del

Pri branju znanstvenih del avtorjev z razli¢nih podrocij se je izkristalizira-
lo, da je identiteta koncept, ki bi ga veljalo razvijati, in da gre pri oblikovanju
identitet za kompleksne procese; identitete se oblikujejo skozi prostor in ¢as
na mnogotere nacine, saj nanje vplivajo razli¢ni dejavniki, ki pa ne vplivajo
na vse osebe in v vseh skupnostih enako. Pri pripravi vprasanj smo izhajali
iz raziskave italijanskega drustva »Associazione Khorakhane/Laboratorio
Culturale ’'Mg, ki so jo izvedli v okviru projekta »Y-Our-Identity«.”

2.1 Raziskava
Namen: ugotoviti, kaksen je pogled dijakov na identiteto in na oblikovanje
le-te skozi ¢as. Cilj: pridobiti podatke o stanju na vzorcu nenaklju¢no izbra-
nih dijakov na izbranih obalnih srednjih $olah.

Raziskovalna vprasanja:

1.  Kako dijaki dozivljajo svojo in tujo identiteto?

2. Katere so, po njihovem mnenju, znacilnosti slovenske, primorske
in evropske identitete?

3. Kateri dejavniki po njihovem mnenju vplivajo na oblikovanje
identitete?

4. Se dozivljanje identitete spreminja glede na kraj rojstva, bivanja,
maternega jezika?

Metoda: kvantitativna metoda (spletno anketiranje)

Instrumenti: spletna anketa, ki je obsegala 8 zaprtih in 8 odprtih vpra-
$anj, na katera so dijaki odgovarjali preko svojih mobilnih telefonov.

Udelezenci: vzorec za testiranje smo izbrali nenakljucno; pri testiranju
je sodelovalo 85 srednjesolcev in srednjesolk, ki obiskujejo 4. letnik obal-
nih srednjih $ol.

Starost anketirancev: 18 let

Razdelitev vprasalnikov: 10. september 2019

Obdelava podatkov: 18.—20. september 2019

2 Vprasalnik in rezultati raziskave so dosegljivi na spletni strani: http://www.khora-
khanet.it/progetto-y-our-identity-risultati-dei-questionari-sullidentita-percepita/.



Ustrezno izpolnjeni vprasalniki: 8o

2.2 Rezultati

Pridobljene podatke predstavljamo opisno.

1. Kako bi se opisal? (Kdo si? Kak$na je tvoja identiteta? Kaj te naj-

bolj doloc¢a?)

54 % anketiranih je odgovorilo, da jih najbolj dolo¢a starost; na dru-
gem mestu (36 %) se je znasel spol, sledila je $ola, ki jo obiskujejo (26 %), na
cetrtem mestu znacaj (20 %), na petem mestu kraj bivanja/regija/drzava (18
%), sledi kraj rojstva (16 %), na zadnjem mestu pa je okolje/vrstniki (4 %).

2. Kako bi opisal svoje vrstnike?

70 % anketiranih je odgovorilo, da njihove vrstnike najbolj dolo¢a zna-
¢aj, sledi starost (22 % ), nato spol in drzava (11 %), $ola, kraj bivanja in druz-
ba (vsi po 6 %).

3. Ali po tvojem mnenju obstaja slovenska identiteta?
84 % anketirancev je odgovorilo, da po njihovem mnenju obstaja slo-
venska identiteta, 16 % pa jih je odgovorilo, da ne obstaja.

4. Ali po tvojem mnenju obstaja primorska identiteta?
89 % anketirancev je odgovorilo, da po njihovem mnenju obstaja pri-
morska identiteta, 11 % pa jih je odgovorilo, da ne obstaja.

5. Ali po tvojem mnenju obstaja evropska identiteta?
80 % anketirancev je odgovorilo, da po njihovem mnenju obstaja
evropska identiteta, 20 % pa je odgovorilo, da ne obstaja.

6. Katere so, po tvojem mnenju, znacilnosti slovenske identitete?

Tu so anketiranci podali zelo veliko razli¢nih odgovorov, saj so nas-
teli kar 27 razli¢nih znadilnosti in sicer: delavnost, individualizem, izko-
ri§¢anje, iznajdljivost, jezik, kultura, nacionalizem, naivnost, odlo¢nost,
obnasanje, pokrajina, ponos, povezanost, prijaznost, prilagodljivost, pod-
rejenost, ponos na éportnike, samostojnost, sebi¢nost, skopustvo, spori s
sosedi, tekmovalnost, veselje, videz, vztrajnost, zadrzanost, zavist.

Najve¢ procentov so dodelili ponosu (26 %), sledili so jezik (13 %), za-
vist (10 %) in kultura (6 %), ¢e nastejemo samo najpogostejse odgovore.

7. Katere so, po tvojem mnenju, znacilnosti primorske identitete?
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Dijaki so nasteli 12 razli¢nih znacilnosti: edinstvenost, narecje, obicaji,
obnasanje, odprtost, ponos, podobnost z Italijani in Balkanci, povezanost,
prijaznost, trma, upocasnjen slog Zivljenja, uzivastvo.

Najvec (26 %) jih je nastelo narecje, sledili sta odprtost (10 %) in trma
(6 %). Drugi odgovori so dobili zanemarljive procente.

8. Katere so, po tvojem mnenju, znacilnosti evropske identitete?

Pri tem vprasanju so anketiranci nasteli 10 znacilnosti: enotnost,
majhnost, odprtost, povezanost, razgledanost, razli¢ni nacini zivljenja, sa-
mostojnost, vzvi$enost, zastava, zdruzenost.

10 % anketirancev ni vedelo, kaj bi odgovorilo, 6 % je bilo mnenja, da
ni nobenih posebnih znacilnosti, 6 % pa je izpostavilo zastavo, vzvi§enost
in odprtost. Drugi odgovori so dobili zanemarljive procente.

9. Kateri so po tvojem mnenju najpomembne;jsi vidiki, ki dolo¢ajo

identiteto posameznika? Oznaci jih najvel 5.

Anketiranci so nasteli sledece vidike: hobiji in prezivljanje prostega
Casa (65 %;) jezik (65 %); zunanjost in izgled (44 %;) poklic (41 %); vera (38
%); $port, s katerim se ukvarjas (36 %); kraj rojstva (34 %); glasbeni okus (31
%); politi¢ne ideje (24 %); internet (21 %); prehrambne navade (19 %); priho-
dek (19 %); mediji in reklame (17 %); globalizacija (17 %).

10. Kateri so po tvojem mnenju najpomembne;jsi vidiki, ki dolo¢ajo
tvojo identiteto? Oznacdi jih najvec 5.
Anketiranci so nasteli sledece vidike: hobiji in prezivljanje proste-
ga Casa (64 %); jezik (48 %); zunanjost in izgled (46 %); glasbeni okus (46
%); Sport, s katerim se ukvarjas (41 %); kraj rojstva (31 %); vera (23 %); pre-
hrambne navade (23 %); politi¢ne ideje (21 %); internet (21 %) ; poklic (19 %);
prihodek (18 %); mediji in reklame (6 %); globalizacija (o %).

11. Kateri so po tvojem mnenju najpomembne;jsi vidiki, ki doloc¢ajo

identiteto tvojih vrstnikov? Oznadi jih najvec s.

Anketiranci so nasteli sledece vidike: hobiji in prezivljanje proste-
ga Casa (54 %); jezik (52 %); zunanjost in izgled (48 %); $port, s katerim se
ukvarja$ (47 %); kraj rojstva (41 %); glasbeni okus (34 %); vera (32 %); inter-
net (32 %); prehrambne navade (13 %); prihodek (13 %); politi¢ne ideje (12 %);
poklic (12 %); mediji in reklame (9 %); globalizacija (2 %).

12. Kdo je, po tvojem mnenju, najbolj vplival na oblikovanje tvoje
identitete v otrostvu?



Na prvo mesto so postavili starse (81 %), sledijo soSolci (5 %), sorodni-
ki in prijatelji (4 %), ucitelji in drugi (po 2 %).

13. Kdo, po tvojem mnenju, najbolj vpliva na oblikovanje tvoje iden-
titete, odkar obiskujes$ srednjo $olo?
Na prvem mestu so prijatelji (9o %), sledijo starsi (20 %), drugi (18 %),
so$olci (14 %), sorodniki in uditelji (3 %). Pri odgovoru »drugi« so nasteli:
jaz, internet, kraj bivanja, partner, nihce.

14. Nam lahko zaupas svoj kraj rojstva?
Samo 40 % anketirancev je odgovorilo na to vprasanje, zato odgovori
niso relevantni oziroma nismo nasli povezave.

15. Nam lahko zaupas svoj kraj bivanja?
Samo 56 % je odgovorilo na vprasanje, zato odgovori niso relevantni
oziroma nismo nasli povezave.

16. Nam lahko zaupas svoj materni jezik?
Samo 40 % je odgovorilo na vprasanje, zato odgovori niso relevantni
oziroma nismo nasli povezave.

2.3 Razprava

Glede na namen in cilje raziskave so najzanimivejsi sledeci odgovori: veci-
na dijakov meni, da njihovo identiteto dolo¢ata predvsem spol in $ola, ki jo
obiskujejo, le majhen odstotek pa je mnenja, da jo dolo¢ajo vrstniki, inter-
net in globalizacija. Pomenljivi so tudi rezultati primerjave med tem, kar
doloc¢a njih, in tem, kar dolo¢a njihove vrstnike. Anketiranci so navedli, da
so vrstniki »druga¢nic, kar je odli¢na izto¢nica za delo v razredu, saj po-
nuja Stevilne moznosti za razpravo. Isto velja tudi za odgovore dijakov na
vprasanja o obstoju in znacilnostih razli¢nih identitet. Predvsem pri zna-
¢ilnostih slovenske identitete so dijaki navedli dale¢ najve¢ razli¢nih od-
govorov. Pri znacilnostih primorske identitete so bili precej enotnejsi, pri
znadilnostih evropske identitete pa precejSen delez anketirancev ni vedel,
kako bi odgovoril na vprasanje, kar nedvomno kaze na to, da imamo na
tem podrodju $e veliko dela, ¢e Zelimo krepiti zavedanje o (evropski) identi-
teti in sistemati¢no delati na elementih, ki so nam skupni in ki nas povezu-
jejo. Rezultati ankete niso pokazali odstopanj med odgovori glede na kraj
rojstva, bivanja in maternega jezika, morda tudi zato, ker veliko dijakov na
to vprasanje ni odgovorilo.
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Sklepne misli

Danasnje globalizirane, pluralne druzbe nas postavljajo pred veliko iz-
zivov, eden izmed katerih je nedvomno pomagati uéeci se mladini, da bi
¢im bolje spoznala in razumela svet, ki jo obkroza in v katerem zivi. Pri
vseh $olskih predmetih bi morali izkoristiti priloznost in razvijati kritic¢-
no misljenje preko vsebin, metod, pristopov, tehnik, orodij, strategij ..., ki
spodbujajo motivacijo, Zeljo po odkrivanju in spoznavanju sebe in druge-
ga, druga¢nega in prav zato zanimivega. Za dosego teh ciljev je treba ime-
ti jasno zacrtano pot, ustrezne smernice in vnaprej pripravljeno gradivo.
Koncept identitete predstavlja odli¢no izto¢nico za pogovor in razpravo o
aktualnih temah in jih kot take lahko kadar koli, v obsegu in na nacin, ki je
naustreznej$i glede na znacilnosti skupine (starost, stopnja predznanja je-
zika, interesi in potrebe posamezne skupine), vklju¢imo v vsebine, ki so del
ucnega nadrta. Vsebine, dejavnosti in uliteljeva vprasanja uc¢ence spodbuja-
jo, da izhajajo iz sebe, iz svojih videnj, stalis¢, prednosti in slabosti, podob-
nosti in razlik, hkrati pa jih spodbujajo k primerjavi z drugimi, k tvornemu
in h kreativnemu sodelovanju, kriti¢cnemu misljenju, presojanju in odlo¢a-
nju. Dijaki razmisljajo o razli¢nih dimenzijah razli¢nosti tako, da opazuje-
jo in opisujejo stvarnost, i$¢ejo podatke in dodatne informacije v okolju (po
lastni presoji, potrebah in interesih), se odpirajo navzven in delajo na tere-
nu. Medkulturni dialog, izmenjava izku$enj, stali§¢ in mnenj jim omogoca,
da (p)ostanejo odprti in da laze sprejemajo raznolike izzive sodobnih druzb
ter se za¢no zavedati, da lahko vsakdo od nas prispeva svoj kamenc¢ek v mo-
zaik boljSega razumevanja in delovanja v praksi. V pogovorih in pri sodelo-
vanju z drugimi dodajajo svoji identiteti nove plasti, ne da bi se odrekli nje-
nemu primarnemu jedru, hkrati pa bogatijo sebe in druge.
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Summary

Education for diversity in Italian language teaching in Slovene
Istria

The paper explores identity and community as two dimensions of diversity
characteristic of modern societies and presents the results of a study, which
focused on teaching/learning Italian as the minority language in Slovene
Istria. This study aimed to examine secondary school students' views on
identity and its development through time. Research shows that knowing
oneself and others is a key component of successful co-existence and social

418



VZGOJA ZA RAZI ICNOST PRI POUKU ITAL IJANSKEGA JEZIKA V SLOVENSKIISTRI

engagement of individuals and groups. Hence, such topical issues should
be included in the Italian language curriculum as they would enable stu-
dents to get to know themselves and others better. The results of our re-
search will allow us to prepare suitable didactic materials aimed at helping
students to develop the competence of "learning to be" rather than simply
"learning to know".
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