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Ljubljana) je promoviral leta 1965 na Fi-
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2000-2004 pa predsednik Slovenskega
muzikoloskega drustva. Med leti 1973 in
1987 je urejal Revijo GM, veé let je vodil
odbor za kulturo mesta Ljubljana in bil
¢lan razli¢nih odborov za kulturo, ¢lan
UO Presernovega sklada in predsednik
njegove komisije za glasbo. Med leti 2001
in 2005 je vodil Nacionalno komisijo za
vsebinsko prenovo glasbenega Solstva. Le-
ta 1986 je skupaj s skladateljem M. Stibil-
jem ustanovil prireditev Slovenski glasbeni
dnevi z vsakoletnim mednarodnim muzi-
koloskim simpozijem, ki ga od ustanovitve
dalje vodi. Bil je dopisni ¢lan strokovne ko-
misije za glasbeno zgodovino v Johann-Gott-
fried-Herder-Forschungsrat v Marburgu
an der Lahn, leta 1985 je dobil kot priznan-
je za zasluge za ¢esko glasbo medaljo Cetke
republike, leta 2001 je postal kot prvi Slo-
venec ¢astni ¢lan Accademie Filarmonica
di Bologna (ustanovljene 1666), leta 2003
je dobil Betettovo listino za svoja prizade-
vanja za slovensko glasbo, leta 2005 pa
Herderjevo nagrado na Dunaju ter avstrij-
ski ¢astni kriz za znanost in umetnost I. re-
da za zasluge na podro¢ju muzikologije. #
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Nagovor direktorja
Slovenske filharmonije

r. Primoza Kureta sem kot profesorja za zgodovino glasbe spoznal za
D ¢asa svojega $tudija na Akademiji za glasbo v Ljubljani. Svoje znan-

je in Zivljenjske izkusnje je nesebi¢no prenasal na nas, mlajse, s svo-
jim delom in osebnostjo pa je pustil izjemen pecat v intelektualnem in umet-
niskem prostoru doma ter v tujini.

Tako si kot $tudent trobente na Akademiji za glasbo nisem nikoli pred-
stavljal, da bo ravno dr. Kuret ena klju¢nih osebnosti na moji glasbeni poti.
Ko sem postal direktor Slovenske filharmonije, sem ga kar »posvojil« in vzel
za enega izmed svetovalcev; vedno mi je bil rad na razpolago. Na to sem $e po-
sebej ponosen, kajti najino sodelovanje dokazuje, da generacijske razlike ne
igrajo odlo¢ilne vloge in da lahko razli¢ne generacije kreativnih ljudi $e kako
uspesno soustvarjajo.

Kot izjemen glasbeni zgodovinar je dr. Kuret Slovenski filharmoniji in
njenim predhodnicam posvetil ve¢ pomembnih knjig in s tem omogo¢il $te-
vilnim rodovom v prihodnosti, da bodo lahko pridobivali dragocene infor-
macije o vseh, ki so v preteklosti ustvarjali v nagem zavodu. Za svoja dob-
ra dela v sodelovanju s Slovensko filharmonijo pa je bil leta 2008 upravi¢eno
proglasen za ¢astnega ¢lana Slovenske filharmonije.

Verjamem, da so $tevilni njegovi $tudenti ponosni nanj in da imajo veli-
ko Zeljo njegovo delo $e nadaljevati in nadgrajevati. Menim, da je prav tako, in
zelim si, da bi bilo v nagem prostoru ¢im ve¢ taksnih osebnosti, kot je moj ce-
njeni profesor, dr. Primoz Kuret.

Dragi profesor, hvala Ti za vse, kar si me nautil o Zivljenju!

Damjan Damjanovic,

direktor Slovenske filbarmonije






Nagovor dekana

Akademije za glasbo

kademiji za glasbo Univerze v Ljubljani je v veliko ¢ast, da ima v svo-
Ajih vrstah uglednega znanstvenika in pedagoga, dr. Primoza Kure-

ta. Zasluzni profesor Univerze v Ljubljani, dr. Kuret, je bil dolga leta
gonilna sila in vodilni znanstvenik, ki je deloval na nasi ustanovi. Ceprav na
Akademiji za glasbo prevladuje umetnisko in pedagosko delo, je znanstveno
delovanje prav tako nujno za njeno kvaliteto. Dr. Kuret je s svojimi razisko-
valnimi dosezki in s pedagosko avtoriteto pomembno vplival na rast in ugled,
ki ga Akademija za glasbo uZiva danes. Z vzgojo svojih naslednikov je poskr-
bel, da je glasbena zgodovina na Akademiji za glasbo tudi danes visoko kako-
vostna znanstvena disciplina.

Zasluznemu profesorju dr. Primozu Kuretu se v imenu Akademije za
glasbo ob njegovem jubileju iskreno zahvaljujem za njegov izjemen doprinos k
ugledu AG UL in slovenske znanosti ter si zelim, da bi s svojimi izku$njami
in znanjem tudi v bodo¢e bogatil nase delovanje.

Andrej Grafenauer,
dekan Akademije za glasbo UL

II






Nagovor direktorja
Festivala Ljubljana

P ¢ kako je potrebno, da se ob vsaki priloZnosti zainemo zavedati svojib kore-
S nin, svoje preteklosti, vseh tistib, ki so pomagali ustvarjati ne samo sloven-
sko, marvel tudi evropsko in svetovno kulturo ...

Tako si aprila 1991. leta, ki je bilo posveceno Jakobu Gallusu, za¢enjal
Sesto izvedbo muzikoloskega simpozija, ki vsako leto v Ljubljani zdruzi stro-
kovnjakinje in strokovnjake iz vse Evrope. To je bilo leto in obdobje, ko je bilo
ze jasno, da se bo Slovenija osamosvojila. Za podporo tej odlo¢itvi slovenskega
naroda in za priznanje neodvisnosti drzave si si prizadeval tudi Ti prek svojih
znancev in kolegov na $tevilnih evropskih univerzah; mnogi od njih so dob-
ro poznali na$e razmere, saj so redno hodili na Slovenske glasbene dneve, ki si
jih leta 1986 zacel prav Ti skupaj z Milanom Stibiljem.

Prisla sta osamosvojitev in priznanje z vsega sveta ter tako uresnic¢itev
stoletnega sna nasih prednikov, ki so slovenskost ohranjali tudi s pomo¢jo
kulturno-umetniskega ustvarjanja, prodornega, naprednega, samosvojega.

Da imamo svetu, v katerem vladajo veliki narodi in velika umetniska
imena, kaj pokazati, si se vedno zavedal — kot muzikolog, profesor in preda-
vatelj, za kar si prejel $tevilna prestizna priznanja (medalja Ceske republike,
198s; ¢astno ¢lanstvo v Accademii Filarmonica di Bologna, 2001; avstrijski
¢astni kriz za znanost in umetnost I. reda, 2003; nagrada Republike Sloveni-
je za zivljenjsko delo na podrodju glasbenega $olstva, 2005, idr.). S tem sem se
sre¢eval na tvojih predavanjih pred dobrimi tridesetimi leti, ko sem bil tvoj
student na Akademiji za glasbo. In o tem sem bilo zelo prepri¢an, ko si me leta
1992 povabil k Slovenskim glasbenim dnevom. Vesel in ponosen sem, da smo
jih uspeli pripeljati do tridesete izvedbe, da, kot si neko¢ izjavil, »tudi na glas-
benem podrocju poudarjamo visoke cilje, da odpiramo slovenski glasbi Sirse vidi-
ke doma in na tujem, da domacemu obcinstvu nudimo boljse poznavanje lastne
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dlasbene kulture. Nasa bodocinost je v prodornejsi navzolnosti v sodobnem svetu.
Biti hocemo ustvarjalni, to je nasa ambicija.«

In ustvarjalni ste bili vsi, tako Ti kot predsednik programskega odbora
Slovenskih glasbenih dnevov, vodja muzikoloskega simpozija in pomemben
¢len pri izvedbi, kot vse skladateljice in skladatelji, ki so prispevali svoja nova
dela, glasbeni izvajalci, ¢lani programskega odbora, simpozisti. Brez Tebe kot
idejnega oceta ter Tvoje stalne skrbi za rast Slovenskih glasbeni dnevov, vizio-
narstva in vztrajnosti ne bi bili, kjer smo. Ne bi uzivali podpore Mestne ob¢i-
ne Ljubljane in Ministrstva za kulturo ter ob¢instva, ki nas zvesto podpira ze
tri desetletja. Tudi s pomo¢jo Slovenskih glasbenih dnevov se laze zavedamo
svojih korenin, iz katerih raste kulturna identiteta Slovenije in Evrope.

Spostovani prof. dr. Kuret, zahvaljujem se Ti za tvoje neprecenljivo delo,
ki si ga vlozil v prepoznavnost slovenske resne glasbe, tako pretekle kot sodob-
ne, ter ti ob Tvojem osebnem jubileju iskreno ¢estitam.

Darko Brlek,

direktor in umetniski vodja Festivala Ljubljana,
predsednik Evropskega zdruZenja festivalov



Primoz Kuret
— pripovedovalec evropskih

glasbenih zgodb

Jonatan Vinkler

di se, da temeljni mentalitetni ris srednjeveskega ¢loveka filigransko

natan¢no reprezentirata oltar in katedrala. Iz obojega je namre¢ raz-

videti »prstni odtis« takratnega slehernikovega imaginarija poglavit-
nih re¢i — vsezmagujoce ve¢nosti, potovanja od tukaj onstran ..., in tako tudi
ni¢evosti ¢asnosti ter iz nje (morda) izvirajoce izrazitosti posameznika v tu-
kaj$njosti — individualitete. Tako srednjeveski oltarni rezbarji in katedralni
stavbeniki ve¢inoma brezimno tonejo v ozadje klju¢nega ¢lovekovega podviga
v tostranskosti — priprave na ve¢nost —, katere »vehiculum« sta prav svetis¢e
in oltar. Klju¢en je opus, ne njegov avtor. Slednji se tedaj razodeva kot nepres-
tevni in ponavadi brezimni kvantum, kot ljudstvo, pleme, stranka, korporaci-
ja, ceh, druzina — kot kolektiv, mnostvo.

Toda ob koncu 13. stoletja na Apeninskem polotoku za$umi od izrazi-
tih osebnosti — singularnibh individualitet. Tisoceri obrazi stopijo iz zgodo-
vinske sivine, Dante pa s svojo Komedijo pomenljivi proces nastanka moder-
nega evropskega individua ilustrira. Ce so popisi hudodelcev 10. stoletja, kot
jih je najti npr. pri cremonskem $kofu Luitprandu, $e bolj ali manj shemati¢-
ni, kajti njihovo partikularno zlo (dejanje) je bolj ali manj le differentia specifi-
ca Zla, torej Nedistega, in tako znotraj srednjeveske eshatoloske zgodovine, ki
svoj ¢as razpenja med tocki od izgubljenega do zopet pridobljenega paradiza,
transformacija splo$nosti, pa Ze Dante npr. pogubljencem, ki nadaljujejo svo-
je nad¢asno popotovanje onkraj vrat, pred katerimi ostane upanje, tj. v peklu,
vtisne $tevilne povsem singularno individualne poteze.

Misliti je mogoce, da bi zapisanega obrata ne bilo brez znatno oslablje-
ne mo¢i onostranstva. Kajti v renesansi je prislo do razkroja vere v nesmrtnost
duse in tako do vse bolj jasne zavesti o lastni minljivosti. In slednje je dodob-
ra omajalo sklepnik, ki je podpiral celotno srednjevesko druzbo: strukturo
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predstav o popotovanju ¢loveka od tod onstran, o efemernosti tukaj$njosti in
zdajsnjosti, o grehu, kesanju, dobrih delih, milosti Bozji in odresitvi. V Italiji
namre¢ niso tako malo$tevilni pripadniki u¢ene kulture, ki pogosto zavzdih-
nejo podobno kot Lorenzo Magnifico v Triumfis Bakha in Ariadne:

O, kako mladost  je krasna,
a bezi nam venomer!
Danes se je cas za pir,

Jutribo ge ura kasna.'

Tako za¢ne tudi humanisti¢na »uéena republika« o svojih zasluznih
mozeh izrekati in zapisovati diskurz, ki koincidira z izrazito mentalitetno
strukturo novega veka — z individualno in s tukaj$njostjo najtesneje poveza-
no ¢astjo in slavo, pridobljeno z izjemnimi storitvami posameznika, ravno za-
voljo teh mentalnih podvigov razlikujoéega se od vseh (drugih) in vsakogar.
Humanisti¢na novolatinska historiografija tako pocasti izrazite vladarje, po-
litike, cerkvene dostojanstvenike, ves¢ake vojaske obrti, mecene ... — in to ne
le na kr$¢anskih, temve¢ celo osmanske —, toda tudi prvake knjizevnosti, ki-
parstva, slikarstva in drugih umetnosti, intelektualci pa si ze za Zivljenja izka-
zujejo spoStovanje tako, da izdajajo »clarorum virorum epistolac«.

Oboje poleg historiografskih narativov v Zanru biografije predstavlja
tudi zgodnji poskus znanstvene in umetniske (samo)refleksije, kajti na (lo-
kalni) Parnas pa¢ ni bil pripu$¢en prav vsakdo, ki si je tedaj mazal prste s tin-
to. Daljni mentalitetni in tekstni sorodnik omenjenega so tudi bolj ali manj
zaokrozene sodobne monografske knjige razprav, ki imajo nespregledljive ti-
poloske zna¢nice: izhajajo ob visokem Zivljenjskem jubileju lavreata, ki se ga
z izdajo pocasti in se mu tako simbolno pripozna vlogo v znanosti; obsega-
jo razprave z enega ali ve¢ raziskovalnih podro¢ij, s katerim(i) se je slavlje-
nec v svoji karieri ukvarjal; z razpravami pa v monografiji sodelujejo avtorji,
ki so izpri¢ane reference za znanstvena podrodja lavreatovega delovanja in so
slednjemu v Zivljenju delali dobro ali pa tvorijo celo njegov generacijski krog.
Tako vecavtorske znanstvene monografije ob obletnicah ob¢asno signalizira-
jo tudi menjavo znanstvenih generacij in/ali paradigem.

V vecdavtorski znanstveni monografiji z mednarodno udelezbo Musica
et Artes, ki je posvecena 8o-letnici zasl. prof. dr. Primoza Kureta, so svoja raz-
iskovalna prizadevanja zdruzili raziskovalci in raziskovalke, ki jih zaznamu-
jejo zgornja nacela. Med njimi so tako lavreatovi generacijski sotrudniki iz
prakti¢no celotne Srednje Evrope, toda tudi njegovi kolegi in nekdanji $tu-

1 Zadnjiverz dobesedno glasi: »Di doman non ¢ é certezza.«
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denti (danes ze uveljavljeni raziskovalci) z Akademije za glasbo, pa tudi avtor-
ji, s katerimi je prof. Kuret sodeloval pri svojih tehtnih izdajah v zadnjih de-
setletjih.

Z institucionalnega stali$¢a je bogato delovanje prof. Kureta razbra-
ti tudi iz dejstva, da izdajo pri¢ujoce mnografije s sodelovanjem podpira-
jo $tiri pomembne slovenske kulturne ustanove, ki jih je dr. Kuret s svojim
intelektualnim prizadevanjem pomagal, nekatere bolj, druge manj, soobliko-
vati. Kot izdajatelj nastopa Univerza na Primorskem s svojo Zalozbo Univerze
na Primorskem, kajti prof. Kuret je svoje zadnje angazmaje na podiplomskem
studiju posvetil ravno Oddelku za slovenistiko Fakultete za humanisti¢-
ne $tudije na najmlajsi slovenski javni univerzi; izdaja pri znanstveni zaloz-
bi Univerze na Primorskem navsezadnje pri¢ujo¢o knjigo umeséa tja, kamor
delovanje lavreata primarno sodi — med znanstvena vednostna prizadevanja
—, in tako knjigi podeljuje status relevantnega znanstvenega dela, kar bi ji kdo
drug morda ne mogel dati povsem enako. Kot soizdajatelj sodeluje Akademija
za glasbo, ki ji je slavljenec namenil svoje najbolj produktivne pedagosko-raz-
iskovalne potenciale, ob njej pa $e Slovenska filharmonija in Festival Ljublja-
na. Prva je kot naslednica starejsih ljubljanskih filharmonij (in ob njih) ena
od »snovi« preucevanja prof. Kureta. Je pa tudi najpomembnejsa slovenska
glasbenopoustvarjalna ustanova, ki je prof. Kureta leta 2008 umestila v pleja-
do »svatov lepote in knezov duha« — med svoje ¢astne ¢lane. Med le-temi, ¢e
velja upostevati tudi ¢astne ¢lane predhodnic Slovenske filharmonije, najde-
mo tudi tako slovita imena, kot so Franz Joseph Haydn, Ludwig van Beetho-
ven, Niccolo Paganini in Johannes Brahms. Na zadnjem mestu, toda ne kot
zadnjega po pomenu velja omeniti tudi sodelovanje Festivala Ljubljana, kate-
rega pomemben del so bili doslej tudi Slovenski glasbeni dnevi, ki jih je prof.
Kuret skupaj s skladateljem Milanom Stibiljem ustanovil in jih ob podpo-
ri Festivala Ljubljana doslej tudi vodil; bralec dobiva pri¢ujoce delo v roke v
okviru 3o. slovenskih glasbenih dnevov.

Pri¢ujoca knjiga je strukturno dvodelana, poglavja pa so v obeh razdel-
kih razporejena glede na kronolosko umestitev snovi od starej$e proti mlajsi.
Prvi del (Perspektive in narativi) tvorijo historiografske pripovedi z novimi
interpretativnimi perspektivami, in sicer s snovjo, ki sega od glasbe slovenskih
protestantov v 16. stoletju, preko delovanja Academiae philharmonicorum,
»narodne opere« Antona Foersterja, Morikejevih samospevov Huga Wolfa,
problemov nacionalnega/nacionalizma v kulturi in glasbi do delovanja glas-
benih ustanov na Slovenskem in po Evropi v »stoletju skrajnosti«. Drugi del
(Osebnosti, poetike, semantike) sestavljajo poglavija, ki zadevajo analizo in in-
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terpretacijo posameznih glasbenih ali z glasbo v $irSem povezanih fenome-
nov. Tako se bo bralec sre¢al s pregledom slovenske glasbe od najstarejsih dob
do zadnjih skladateljskih generacij, z analizami literarnih predlog posamez-
nih glasbenih del in skladateljskih opusov, toda tudi z obravnavo glasbenih
poetik in struktur ter celo z razpravami, ki s svojo snovjo (secesijsko obliko-
vanje naslovnic glasbenih tiskov, glasbilarstvo) interdisciplinarno segajo znat-
no za rob oZje pojmovanega glasbenega zgodovinopisja. V knjigi se prepletajo
predvsem glasbeno, kulturno, literarno, intelektualno in umetnostno zgo-
dovinopisje. Avtorji pripadajo razli¢nim generacijam, $tevilnim »$olam« in
zelo raznorodnim okoljem. Le-ta se raztezajo od Berlina do Bukareste ter od
Lvova do Trsta in zajemajo celotno $ir$o Srednjo Evropo (med triindvajsetimi
poglavji pri¢ujocega dela je ve¢ kot polovica prispevkov tujih avtorjev, ve¢ino-
ma z nemskega govornega prostora).

Zasl. prof. dr. Primoz Kuret je doslej poleg Josipa Mantuanija in Drago-
tina Cvetka ustvaril enega najvedjih in, ¢e je soditi zgolj po njegovih objavah
in odmevih nanje na tujem, tudi najtehtnej$ih mednarodnih glasbenozgodo-
vinskih opusov. Zlasti velja poudariti Kuretova pionirska dela s snovjo iz zgo-
dovine ljubljanske Filharmoni¢ne druzbe in vojaskih kapel v 19. stoletju ter Ste-
vilne raziskovalne zastavice, ki jih je s svojim Zivljenjskim »velikim tekstom«
Ljubljanska Filbarmoniina druzba 1794—1919: kvonika ljubljanskega glasbe-
nega Zivljenja v stoletju meséanov in revolucij (200s) podal mlaj$im raziskoval-
cem, predvsem z zelo natan¢no umestitvijo ljubljanskega glasbenega Zivljenja
v evropski kontekst. Ob omenjeni knjigi in Kuretovem narativu o delovanju
Filharmoni¢ne druzbe si je namre¢ bolj smiselno zastaviti vprasanje: Koga iz-
med tedaj svetovno pomembnih glasbenih interpetov v 19. stoletju v Ljublja-
ni ni bilo, kot pa: Kdo je bil ... Seznam prvih je namre¢ znatno krajsi kot spisek
drugih. Le-to pa skupaj z mestom teh glasbenikov (K. Burian, W. Burmester,
E. von Dohnanyi, L. Godowsky, B. Huberman, R. Koczalski, J. Kubelik, G.
Mabhler, A. Materna, H. Richter, P. de Sarasate, E. Sauer, L. Slezak, R. Strauss,
G. Szell ...) v svetovni glasbeni zgodovini predvsem o glasbeni Ljubljani sporo-
¢a znatno bolj »evropsko« umes¢eno zgodbo, kot jo je bilo do Kureta prebrati
v slovensko nacionalno obarvanem glasbenem zgodovinopisju.

Ravnotako ni brez pomena dejstvo, da so se tehtnosti tekstov prof.
Kureta za evropsko muzikologijo in glasbeno zgodovinopisje najprej zaved-
li v tujini, v nemskem prostoru, kjer so ga pred leti pocastili tudi z jubilejno
znanstveno monografijo. Je pa prof. Kuret s svojim opusom mlajse glasbene
zgodovinarje in raziskovalce krepko intelektualno nagovoril — in zadolzZil -,
saj je njegovo delo odprlo $tevilne zastavke in nova vednostna vprasanja, in to



UvOD

zopet v mentalnem horizontu dezelno — evropsko — svetovno — (nad)nacio-
nalno.

Ostaja pa, kot je videti, celo znotraj slovenskih (mikro)konstelacij neko
nekolikanj zagatno in racionalno tezko razlozljivo dejstvo. V tujini afirma-
tivno recipirani raziskovalni znanstveni opus prof. Kureta, sicer tudi Herder-
jevega nagrajenca in ¢lana uglednih akademij v tujini, je doslej ostal, kot se
zdi, izven razvida Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Res nenavad-
no, toda gotovo gre zgolj za nenameren spregled ...

Iz enakega spo$tovanja do njegovega dela kot v preteklosti Ze kolegi v tu-
jini tudi avtorji pri¢ujo¢e monografije, Univerza na Primorskem, Akademija
za glasbo, Slovenska filharmonija, Festival Ljubljana in oba urednika knjige,
Jonatan Vinkler in Jernej Weiss, zasl. prof. dr. Primozu Kuretu izrekajo zah-
valo in mu Zelijo na mnoga leta.
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»Nemirna oseba« in »plagiat«
Matije Klombnerja Ene duhovne peisni (1563)

Jonatan Vinkler, Koper

eptembra 1522 je iz tiskarskih pre§ Melchiorja Lotterja v nemskem Wit-
Stenbergu prislo delo s pomenljivim naslovom — Das Newe Testament

Deutzsch. Knjiga je bila opremljena z enaindvajsetimi celostranskimi le-
sorezi k Razodetju sv. Janeza, ki so bili delo Lucasa Cranacha st. in njegove de-
lavnice. Izdaja se je takoj po prihodu med bralce izkazala za pravi knjigotrski
hit, kajti 3000 izvodov »septembrskega Testamenta« (September-Testament)
je bilo kljub visoki ceni dobesedno razgrabljenih Ze do bozi¢a istega leta. Sled-
nje je bilo ob dejstvu, da je bilo v nemskih dezelah v prvem desetletju Luthro-
vega epohalnega gibanja pismenih med 10 in 15 odstotkov prebivalstva,’ nekaj
komaj predstavljivega. Toda bralec iz dela ni mogel razbrati, kdo je umetelni
prevajalec. In razlogov za slednje je bilo, kot ponavadi, ve¢.

Med njimi je bila na posebnem mestu gotovo tradicija prepovedovanja
prevajanja Svetega pisma v vernakularne jezike v srednje- in zgodnjenovoves-
ki rimski cerkvi. Ze uéena solunska misijonarja Konstantin Filozof in njegov
brat Metodij sta se morala ob svojem delovanju med velikomoravskimi Slo-
vani otepati obtozb trojezi¢niske herezije, nato je sinoda v Toulouseu 1229.
odlo¢no prepovedala kakr$nokoli prevajanje celotne Biblije ali njenih delov
v dezelni jezik. Rimski cesar Karel IV., najznamenitejsi moz vladarske hise
Luksemburzanov, ki je iz Prage naredil mater imperii in je znamenit po usta-
novitvi Karlove univerze (1348) ter svojih praskih gradnjah (npr. Karlovega
mostu idr.), je leta 1369 v Lucci izdal prepoved izdajanja vseh taksnih knjig v
nemskem jeziku, ki bi lahko pripadnike ljudske kulture »zaradi napacnega
razumevanja speljale k zmotnim naukom«, papez Gregor XI. pa je 1376. za-

I Max Roser, Literacy (OurWorldInData.org, 2015), heep://ourworldindata.org/data/cducation-
-knowledge/liceracy/ (12. 2. 2015).
g 5)
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ukazal, da more biti izdajanje slovstva, ki se ti¢e Svetega pisma, podrejeno iz-
klju¢no vodstvu in uditeljski avtoriteti rimske cerkve.

Toda pri nemskem teologu je tedaj pred uditeljsko avtoriteto apostolske
stolice, koncilov in svetih ogetov poglavitno mesto Ze zasedla njegova (samo)-
lastna interpretacija Bozje besede, v kateri ga je miselno izz(i)val in navdi-
hoval zlasti korpus besedil u¢enega judovskega rabina iz Tarza. In tako tudi
sugestivni stavek iz Rim 10,17, kjer sveti Pavel, ki se je avtostiliziral tudi kot
»apostol poganov«, ugotavlja: »Vera je torej iz slisanega oznanila, oznani-
lo pa pride po besedi Kristusovi.« Zategadelj se je Luthru govorica najsibkejse-
ga popotnika na Jakobovi lestvici prezentirala kot poglavitni vehiculum Bozje
milosti: ¢e naj Vsevi$nji gre$nika pripozna kot pravi¢nika, tedaj mora slednji
verovati. Tega pa ne more, ¢e ga Vsevladar ne nagovori tako, da ga bo ¢asni po-
potnik iz tukaj$njosti v ve¢nost mogel (raz)umeti, torej v njemu lastnem idio-
mu, ki ga konstituira hkrati tudi kot posebno species na Linnejevem rodoslo-
vem deblu Zivega sveta.

Brat Martin je tako z v marsi¢em prelomno izdajo Novega testamenta
uveljavil princip, ki ga je mnogo pozneje $panski filozof, pesnik in pisatelj Mi-
guel de Unamuno ubesedil v slikovito re¢enico: Bog je Spanec in govori span-
sko.Za Luthrovo nems¢ino je Pantokrator v svetih spisih blagovoljil spregovo-
riti $e italijansko, francosko, ¢esko, anglesko ... in — slovensko.

Kakor na Nemskem je namre¢ protestantska reformacija tudi na Kranj-
skem, Stajerskem in Koroskem stavila na veri, ki temelji na razumevanju ra-
zodete Bozje besede. To pa je pomenilo, da se je moral Bog, ki je dotlej ko-
municiral predvsem v latinskem jeziku uéenih sve¢enikov, nauditi ljudskega
idioma: takega, ki bi ga mogli razumeti prav vsi — od modre krvi do zadnjega
podloZznega podezZelana. In to povsod: pri govorjeni, toda tudi pri peti bese-
di. Zato je se je Ze s prvo tiskano knjigo v slovenskem jeziku odprlo vprasanje
pesmi v »cerkvi slovenskega jezika«.

Cerkvena pesem, zbrana v kancionalih, je bila za slovensko knjizevnost
16. stoletja ena treh klju¢nih literarnih vrst. Poleg bibli¢nih prevodov (Trubar,
Dalmatin) ter postilskih razlag nedeljskih in prazni¢nih evangelijev za branje
doma (Trubar, Krelj) je namre¢ najbolj produktiven literarni zanr slovenske
protestantske knjizevnosti.

Besedilni korpus cerkvene pesmi 16. stoletja v slovenskem jeziku obse-
ga Sest kancionalov Primoza Trubarja (drugi del Catechisma, 1550; Ena dubo-
vska peisen zuper Turke, 1567; Eni psalmi, ta celi catechismus, 1567; Ta celi ca-
techismus, eni psalmi, 15745 Try dubovske peisni, 1575; Ta pervi psalm, 1579),
nenotirano pesemsko knjigo Matije Klombnerja (Ene dubovne peisni, 1563),
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dve pesmarici Jurija Dalmatina in zadnji slovenski protestantski kancional 16.
stoletja, ki je bil delo Felicijana Trubarja (1595). Skupaj torej 10 knjig cerkve-
ne pesmi. Besedilni obsegi polnih kancionalov se gibljejo med 42 (7% celi ca-
techismus, eni psalmi, 1574; 67: Ene dubovne peisni) in 8o pesemskih besedil.

Pesmi so bile z redkimi izjemami natisnjene v duodecimi (12,7 x 18,7 cm).
Gre za enak tiskarski format, kot ga je imela vedina protestantskih katekiz-
mov za splosno obéestveno rabo. Tako so katekizmi za neduhovnisko rabo in
kancionali Ze s svojim knjiznim formatom signalizirali, da gre pri obeh knjiz-
nih vrstah v $irSem za » Gebrauchsliteratur«, torej za tekstne zvrsti, namenje-
ne kar najbolj mnozi¢ni recepciji pri splo§nem bralcu. Poleg tega je bil kancio-
nal ob katekizmu in bibli¢nem prevodu za duhovna reformirane cerkve 16.
stoletja poglavitni »delovni pripomocek«

Trubar se je zadrege zavedal. Vsaj provizorno jo je poskusal odpravi-
ti z drugim delom Catechisma 1550, ki je s sentenco Gedruckt in Sybenbur-
gen durch Jernei Skuryaniz® tudi knjiznostrukturno nekoliko lo¢en od kate-
kizemskega dela knjige. Nosi naslov Sequuntur nunc breves totius Catechismi
expositiones numerose seu rhythmice, a quodam Christi exule, digeste, ki mu sle-
di Sest pesmi in litanija.” Semanti¢na primerjava katekizemskega dela s pe-
semskim razkrije, da gre pri pesmih za pesemsko-glasbeno eksplikacijo — »iz-
lago« in ponovitev kateheti¢nih vsebin iz prvega dela knjige, in to v enakem
vrstnem redu, kot se posamezne vsebine nahajajo v katekizemskem delu.

Prvemu poglavju za slovenskim predgovorom (Vsem Slovencom gna-
do, myr in mylost) De creatione, lapsu & poena primorum hominum* ustreza
tako prva pesem v pesemskem delu: Ana peisen iz stariga Svetiga pisma, ka-
kovi ye ta {lovik od Buga pervic stvarien, koku ye potle izkazen in spet ponovien
(s prvim verzom Nu puite, puite).’ Drugemu poglavju katekizma (De usu De-
calogi)® ustreza pesem Expositio Decalogi. Izlaga tih Deset zapuvidi’ s prvim
verzom Poslusai lovik, rezumei podpira katekizemsko poglavje Decalogus in
tako naprej — vsakemu od poglavitnih poglavij nauka v katekizmu svoja pe-
sem. Le-te so bile nato skupaj z litanijo ob posameznih tekstnih spremem-
bah ponatiskovane na zaéetku vsake nove izdaje kancionala (Juri¢i¢-Klomb-
ner 1563; Trubar 1567, 1574; Dalmatin 1579, 1584; Felicijan Trubar 1595). Tako

2 Primoz Trubar, »Catechismus 1550<«, v Zbrana dela Primoza '/7'7//)117:/11 [, ur. Fanika ijnc—\’rccko
(l.jqunna: Rokus, 2002), 178.

Op.cit,, 179-229.

Op. cit., 27-36.

Op. cit,, 179-186.

Op.cit., 37-45.

AN T NV RN N

Op. cit., 186-190.
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so slovenski protestanti s Trubarjevimi katekizemskimi pesmimi postopali
podobno kot nemski evangeli¢ani z Luthrovimi verzifikacijami,® omenjene
pesmi pa so postale kateheti¢no jedro slovenske kancionalistike 16. stoletja,
ki se v zadnjih desetletjih protestantske reformacije v Notranji Avstriji zlasti z
nekaterimi Dalmatinovimi prepesnitvami nemskih predlog zZe pocasi in sra-
mezljivo odpoveduje zgolj utilitarni vlogi, ki jo je pesem igrala med slovenski-
mi protestanti.

Tozadevno velja posebej omeniti vsaj pesem Kaj Zalujes, srce moje, ki jo
je Dalmatin po predlogi znamenitega niirnberskega »mojstra pevca« Hansa
Sachsa prepesnil v slovens¢ino; prvi¢ je bila pod naslovom Ena lepa dubovna
peissen objavljena v Dalmatinovem Tem celem catehizmu, enib psalmib 1584,
nato pa $e v Felicijana Trubarja pesmarici z enakim naslovom (1595).

V nobeni mlajsih slovenskih protestantskih pesmaric ni ve¢ razvideti
tako jasnega in izrazitega razmerja med besedilom, namenjenim katehezi, in
njegovo pesemsko »podporo« kot v Catechismu 1550, kajti vsi kasnejsi sloven-
ski kancionali 16. stoletja so bili res pesmarice v primarnem pomenu besede
in so delovali, kot je znadilno za ta slovstveni zanr — kot pomo¢ pri izvajanju
cerkvene glasbe —, toda razen pri Enib dubovnib peisnib 1563 in nekaterih pri-
loznostnih izdajah pesemskih besedil se je beseda kazekizem v naslovu sloven-
skih protestantskih kancionalov ohranila in do konca 16. stoletja opozarjala
na znadilni primat verske kateheze nad glasbeno platjo sluzbe Bozje.

Seveda pas Catechismom 1550 potrebe po celovitem protestantskem kan-
cionalu v slovenskem jeziku $e zdale¢ niso bile zadovoljene. Tega se je zavedal
tako Trubar, ki je bil tedaj v izgnanstvu na Nemskem, $e bolj pa so potrebo po
pesmarici obcutili tedaj $e ne tako zelo mnozi¢ni, vendar vsak dan $tevil¢nejsi
spoznavalci nove vere v slovenskih dezelah. Zato se je ljubljanski protestantski
krozek, ki ga je vodil podjetni tajnik dezelnih stanov Matija Klombner, odlo-
¢il, da pripravi kancional. Za osnovo so vzeli Trubarjeve pesmi iz Catechisma
1550 in jim dodali prevode ter prepesnitve nemskih predlog. Le-te so poslove-
nili pridigar Jurij Juri¢i¢ (v kancionalu podpisan s kratico G. I. = Georg Iu-
ritschitsch), mestni svetovalec Lukez Klinc/Cvekelj (L. Z. = Lucas Zweckel),
ki je bil Trubarjev sorodnik, Klombnerjev sin Hans Klombner (H. K.), ver-
jetno tudi Gasper Rokavec (G. R.),” morda celo Sebastijan Krelj (s prevodom
Luthrove pesmi Das deutsche Patrem) in drugi. Toda Trubar je menil, da pes-
mi niso ravno primerne za tisk, zato jih je med svojim bivanjem v Ljubljani
1561. odklonil, Klombner pa se je hudoval: » Gospod Primoz noce sprejeti nasibh

8 Op. cit., 180.
9 Mirko Rupel, Primoz Trubar - zivljenje in delo (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1962), 126.

)
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slovenskib cerkvenih pesmi, ker meni, da niso rimane. Ne moremo pa vsega ri-
mati. To bo prisio in se uredilo s éasom. Ali naj med tem sedimo kot mutci? Pes-
mi izboljsajo v srenji toliko kot preprosta pridiga.«'

Toda zgodba s tem $e zdale¢ ni bila koné¢ana, kajti Klombner, ki so ga so-
dobniki oznaéevali kot »nemirno osebo«,"” ni kar tako zlahka opustil misli
na izdajo svoje pesmarice.

Zato je takoj, ko je Trubar dokon¢no odlozil svoje obveznosti v bib-
li¢cnem zavodu v Urachu, tja poslal Jurija Juri¢i¢a in z njim rokopis svojega
kancionala, ki ga je glavnemu podporniku uraske tiskarne Ivanu Ungnadu
baronu Zovneskemu priporoéil z besedami, da gre zgolj za prevode Luthro-
vih pesmi. Dodal je $e, da je potreba po tej pesmarici zares velika in da prev-
zema odgovornost zanjo. Nato je Ungnadu poslal e tiskarskega pomo¢nika
Lenarta Mravljo,” ¢igar posebna referenca pri oskrbovanju tiska naj bi bila,
da je znal Mravlja zapeti menda vse pesmi iz kancionala. Tako je prislo jese-
ni 1563 iz tiska 1000 izvodov pesmarice, ki so ji sestavljalci nadeli ime Ene du-
hovne peisni.

Trubar je moral biti seveda mo¢no nejevoljen, pa tudi za¢uden, da se je
med Kranjci pod njegovim imenom pojavila prav taista zbirka, ki jo je sam iz-
recno odklonil.” Se ve¢: da se knjige, ¢eprav je bil v Urachu $e vedno ravna-
telj in zato odgovoren za imprimatur redi, ki so $le v tisk, izdajajo brez njegove
vednosti in dovoljenja ali celo v izrecnem nasprotju z njim, in to za njegovim
hrbtom. Poleg tega je Ungnad iz Uracha pisal tudi zastran hrvaskih knjig, o
katerih se je Trubar ob neki priliki pred tem izrazil, da je v njih »viel falsch«,
s ¢imer se je spravil v zamero pri Stefanu Konzulu, ki mu Ze itak ni bil prav
naklonjen, pa tudi pri Ungnadu.™

Da bi prisli re¢i do dna, so dezelni odborniki Ahacu baronu Thurnu
poverili nalogo, da skli¢e udelezene, zadevo razjasni in o vsem primerno po-
ro¢a Ungnadu. Na sestanku se je debata mo¢no razvnela prav ob vprasanju
Enih duhovnib peisni, kajti baron Thurn je Klombnerja opozoril, da si podob-

10 M. Klombner Ivanu baronu Ungnadu, september 1561, v Slavischer Biicherdruck, fasc. 1 (kopijav Ro-
& I (Kopi)

kopisi zbirki Narodne in univerziteene knjiznice v 1,jquani, Ms 1062); glcj tudi l{upcl, op. cit,, 126.

11 Rupel, op. cit., 159, 160. Theodor Elze, Primus Trubers Briefe (Tibingen: Licterarischen Verein in

O
tel

Stuttegart, 1897), 258.

12 France Kidri¢, Lenare Mravlja, v Slovenski /)mgm/\:/c/ leksikon 1925-1991, heep://nllijs.si:8o80/fedora/
get/sbl:i759/ VIEW/ (8.2 2015).
13 Slovenski reformartor ni omenjene zbirke nikoli stel za SVOj tisk, kar med drugim kazeta cudi

podnnslom na naslovnem liscu k £nim /)m/mom, temut celemu catehizmu 1567 in Temu celemu catehiz-
mi, c////;)//mz/;}m;// 1574. Prvoimenovane namre¢ Trubar steje za dmgo cdicijo pesmarice — ocitno
jezaprvo stel Catechismus 1550 —, 1i celi catehismus 1574 paza tretjo. Prim. P\UPCL op. cit,, 191.

14 Rupel, op. cit., 144-146, 159.
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nega podjetja ne morejo ve¢ dovoliti. Nato je zagrmel Trubar in Klombnerju
otital: »70 je vase maslo, Klombner! Sramota! Pod mojim imenom! Tisti vasi
»pesniki<, ki Se zlogov ne znajo steti! Sami naj bi se ulili, ne pa da hocejo dru-
ge poucevati s slabimi in nekrséanskimi pesmimi.<" Poleg tega, da je Klomb-
ner Trubarjevo ime uporabil kot $pansko steno za lastne in svojih sotrudni-
kov slovstvene izdelke, pa se je Trubar ujezil zlasti nad netaktnostjo, ki si jo
je pesmarica s pretirano grobostjo v polemi¢nih tonih dovoljevala na ra¢un
duhovnov rimske cerkve. Negodoval je predvsem nad pesmijo, ki je uvrsc¢ena
med velikono¢ne — O vy hudi fary:

O vy budi fary, kai ste sturils

Ker ste nas Obm])ﬂ/i ob ta dar Bozy,
Zatu morete terpeiti noter v tim pcfk/i,
Luc‘zﬁrievi /J/apci morete biti vekumai.

O vy hudi fary, kay vy delate,
Christusa moryte inu preganate,
1 vinograd Bozy doli tarete

T s tu rimsku kurbu presustuicte.
Bug smili se cez vas."

Zadeva je bila pereca, kajti nad Trubarjem sta $e vedno viseli obtozba
zastran herezije in posledi¢na groznja izgona, kar mu je spravil za vrat pokoj-
ni ljubljanski $kof Urban Tekstor in ni bilo nikoli preklicano. Poleg tega je bil
Trubar politi¢no vse prej kot kratkoviden prvi pridigar dezelne evangeli¢an-
ske cerkve »slovenskega jezika«.” Morda mu je bilo pred o¢mi, da v Notranji
Avstriji strun ne kaze prenapenjati. In to zato, ker Habsburzani kljub dolodi-
lom augsburskega verskega miru svojim dednim dominijem niso eksplicitno
dolo¢ili veroizpovedi in so tako tudi slovensko govorecée dezele mogle posta-
ti misijonsko podrodje evangeli¢anske cerkve augsburske veroizpovedi, toda s
katoliskim dezelnim knezom in prav tak$nim knezoskofom na eni in refor-
miranimi stanovi, katerih podpora »cerkvi slovenskega jezika« ni bila prav
gotova, na drugi strani. Da sta bila podobno zadrzanje in netoleranca do pole-

15 M. Klombner Ivanu baronu Ungnadu, 6. december 1561, v Slavischer Biicherdyuck, tasc. 11, 130 (ko-
pijav Rokopisi zbirki Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, Ms 1062); Rupel, op. cic., 161,
270-272.

16 Primoz Trubar, »Ene duhovne peisni 1563« v Zbrana dela Primoza Trubarja IV, ur. Jonatan Vink-
er (Ljubliana: Darila Rokus, 2006),130.
ler (Ljublj Darila Rok 6

17 O politi(‘m dimenziji 'l‘rulmrjcvcg;l 11lzmi81j;m|;1 npr. pri pripravi Cerkovne M‘//J//;/gv glcj Jonatan
Vinkler, »Cerkovna ordninga Primoza Trubarja kot politicno dejanje,« Stati inu obstati 19/20
(2014): 14-35.
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micnih pisanj prisotna tudi na protestantski strani, pri¢a odlok Trubarjevega
kasnejSega nemskega suverena, vojvode Kristofa Wiirttemberskega, ki je tis-
karje, knjigovezce in vse, ki so imeli na njegovem ozemlju kakorkoli opravka z
izdajanjem ali s prometom s knjigami, celo tujce, ki so obiskovali tedenske ali
letne sejme, pod pretnjo ostre kazni opomnil, da ne smejo imeli naprodaj ali
prodajati nobenih sektaskih (tj. tekstov, ki se ne bi ujemali s sprejeto doktrino
dezelne cerkve) in zmotnih, krivoverskih knjig. Tudi ne sramotilnih ali pre-
gre$nih pisanj ter drugih, njim enakih.”

Prvisuperintendent »cerkve slovenskega jezika« je mogel na Kranjskem
tisti ¢as pridigati predvsem zaradi razmerja sil(nic) na politi¢ni $ahovnici med
dezelnimi stanovi in nadvojvodo Karlom ter zaradi slednjega sorazmerno po-
pustljive in ne neposredno bojevite politike do drugovercev v lastnih dednih
dezelah. Trubar je tako povsem upravi¢eno opozoril: » Ce to cesar izve, ne bi
prijel vas, ampak mene. Potubnili ste se in se skrili za moje ime.<"

Poleg omenjenega pa je sodu dokon¢no izbil dno plagiat, ki si ga je kot
urednik pesmarice dovolil podjetni tajnik dezelnih stanov. Moz je namre¢ pod
prevod nemske boZi¢ne pesmi Gelobet seist du, Jesu Christ (O Jezus Christus,
nas gospud),’® ki je imela Ze pred reformacijo mesto v cerkvenem petju v nem-
$kem jeziku — Luther je k izhodi$¢ni kitici zloZil Se $est svojih —, podpisal kar
svojega sinu Hansa. Trubar je tako Klombnerju o¢ital, da je Klombner mlaj-
$i »ukradel« njegovo pesem, kar je Hansov o¢e s stisnjenimi zobmi priznal.”
Slednje pa ob dejstvu, da je bila Trubarjeva pesem z neznatnimi tipografskimi
spremembami zelo verjetno objavljena tudi v Enib psalmib, tem celem catebiz-
mu 1567, zagotovo pa v Tem celem catehizmu, enib psalmib 1574, in ob konsta-
taciji, da ima jezikovno podobo, sorodno Trubarjevemu jeziku in druga¢no od
sicerSnjega uzusa v Enih dubovnib peisnih, pomeni, da je moral Trubar morda
spravljati svoje prevode ustno ali v rokopisu v obtok Ze pred natisom v pesma-
rici.

Re¢ se je nazadnje razpletla tako, da so dezelni stanovi vzeli med palec
in kazalec pero ter nato Ungnadu na Nemsko poslali scela stvarno pisanje, ki
pa je imelo pomenljiv pripis. V njem je bilo stopljeno na prste Klombnerjevim
slovstvenim ambicijam, zlasti tedaj, ko je nastopal kot prosti strelec brez do-
govora z ravnateljem uraskega zavoda Trubarjem in brez aprobacije dezelnih
stanov. Pri baronu Ungnadu so namre¢ stanovi zoper Ene dubovne peisni pro-

18 Gerd Brinkhus, Zwischen Privilegien und Zensur. Das Verhdlinis von Buchgewerbe und Universitat, Eine
Stadt des Buches, /?//2/7@‘;/ uy(\’f/yyk\’(Ti'lbingcn: Stademuseum, 1998), 11-20, tukaj 14.

19 Rupel, op. cit., 161,

20 Zbrana dela Primoza TrubarjalV, 105-107.

21 Rupel, op. cit., 162.
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testirali in napisali, da so v delu imenovani tudi » drugi neznatni ljudje, za ka-
tere bi bilo bolje, da bi se ucili, kakor da hocejo druge poucevati«. Kajti njiho-
ve pesmi da so pohujsljive — s tem so udarili po polemi¢ni O vy hudi fary —,
kar jih je mogoce pripustiti, pa »glede zlogov niso pravilno zloZene po kvantite-
ti«. Inker so dobre ter slabe pesmi pomesane, knjiga nima tistega blagega og-
nja, ki hiso duha razsvetli, ampak ve¢ onega, ki jo zakadi. Tako se bo zgodilo,
da bodo pesmi ljudi menda prej pohujsale kot poboljsale, kar je bil njihov na-
men. In to bo veri zagotovo bolj v $kodo kot v prid. Sploh pa se je vse zgodi-
lo za njih in PrimozZa Trubarja hrbtom ter mimo njihove volje, zato naj se la-
stnik uraskega zavoda v prihodnje varuje podobnih izpadov in naj ne daje v
tiskarske prese nicesar, kar deZelni stanovi ne bi bili potrdili.” Taka postscipta
so Trubarju kajpak tudi prisluzila, da je kazalec na termometru odnosov med
kranjskim superintendentom in Ungnadom krenil strmo proti ledi$¢u, la-
stnik Bibel-Anstalta v Urachu pa je Trubarju le malo kasneje dozdevno poni-
zanje vrnil ter zavrnil natis Tega celega psalterja Davidovega v lastni tiskarni.

Seveda pa je mogoce o Enih dubovnib peisnib zapisati tudi naslednje:
gotovo je, da se z jezikovno podobo ob¢utno razlikujejo od knjiznojezikov-
nega uzusa, kot ga je Trubar uveljavljal v svojih tiskih. Ce je upostevati v ob-
zir polemiko med Trubarjem, Konzulom, Klombnerjem in ostalimi zastran
prevajanja hrvaskih knjig pri uraskem zavodu, bi bilo mogoée celo misli-
ti, da je ta razlika hotena. Tisk se tudi po izdelavni (obrtni) kvaliteti in ti-
pografski podobi znatno razlikuje od sicer$njega standarda, ki je veljal za iz-
daje slovenske reformacije — zlasti za Trubarjeve, kasneje Dalmatinove in
Felicijana Trubarja oz. Andreja Savinca tiske —, kajti Enim dubovnim peis-
nim ni mogoce pripisati podobne korekturne ¢istosti, kot jo imajo druga to-
vrstna tiskana besedila slovenske reformacije. Zdi se, da Juri¢i¢ in Mravlja,
ki je bil sicer tiskarski pomo¢nik (»Junge«) in bi tako (glede na sicer$nje ko-
rektorske kompetence vedine personala zlasti po uveljavljenjih kontinental-
nih tiskarnah 16. stoletja) mogel imeti ustrezno obrtno ter korektorsko zna-
nje za oskrbovanje slovenskih tiskov, kljub Klombnerjevemu zagotavljanju
nista bila kos svoji nalogi.

Se pa kazejo Ene dubovne peisni kot tisti kancional slovenskega 16. sto-
letja, ki je glede na raznovrstnost protestantske cerkvene pesmi na Nemskem,
pogojene z razli¢nimi smermi reformacije, prinesel najve¢ razli¢nega oz. naj-
manj reduciranega tudi v slovenski jezik — in je tako do Dalmatinove pesma-
rice (1584) s tedanjim razvojem evropske reformacije najbolj uglasen sloven-
ski kancional.

22 Rupel, op. cit., 164.
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Ene dubovne peisni namre¢ obsegajo 67 pesmi (7 Trubarjevih, od tega 6 iz Ca-
techizma 1550, in 6o drugih prevajalcev oz. prepesnjevalcev), s ¢imer so veljale
do Dalmatinovega Tega celega catehizma, enib psalmov 1584, ki Steje osemde-
set pesmi, za najobseznejsi slovenski kancional; Trubarjev 7 celi catebismus,
eni psalmi 1574 obsega namre¢ »samo« 42 pesmi. Med omenjenimi 67 pes-
mimi je s skoraj tretjino najstevil¢neje zastopan Martin Luther. Ene dubovne
pesmi vsebujejo kar 22 verzifikacij, ki jih je ali samostojno ali na podlagi sve-
topisemskih besedil ali starej$e nemske cerkvene pesmi in/ali latinske him-
nike (Avrelij Prudencij Klemens, Notker Balbulus, M. Jan Hus) v celoti ali
vsaj deloma (posamezne kitice) zlozil nemski reformator.” S petimi pesmi-
mi** je zastopan ¢eski brat Michael Wiesse, ki je s svojim kancionalom Eiz
new Gesangbuchlen (Mlada Boleslav 1531) pomembno vplival tako na nem-
$ko kot tudi na slovensko cerkveno pesem 16. stoletja. V pesmarici je najti tudi
prevode dveh pesmi cerkvenega skladatelja Nikolausa Hermanna™ in mero-
vingkega dvornega pesnika Venancija Fortunata (Pange, lingua, gloriosi; Crux
fidelis)* s po eno pesmijo pa so zastopani: Elisabeth Creutziger, prva pesni-
ca protestantske reformacije (Herr Christ, der einig Gottes Sobn),”” Anargvon
Wildenfels, svetnik saskega volilnega kneza in eden prvih Luthrovih podpor-
nikov (O Herre Gott, dein gottlich Wort ist lang verdunkelt blieben),” M. Jo-
hann Agricola, eden Luthrovih poglavitnih reformacijskih sodelavcev (Ich
ruf zu dir, Herr Jesu Christ),” in celo tirolski prekri¢evalec Georg Griinwald
(»Kommt her zu mir,« spricht Gottes Sobn),” ki je zaradi radikalnih verskih
nazorov koncal na grmadi.

Ceprav je slovenska kulturna in slovstvena zgodovina Enim duhov-
nim peisnim doslej posvecala bolj obrobno pozornost, kot enemu poglavitnih
kamnov spotike v odnosih Trubar — Klombner, pri ¢emer slednjega (brzda
tudi zaradi Trubarjevih o¢itkov in Klombnerjeve odioznosti do njega) ni gle-
dala s posebno milim o¢esom, pa se zdi upravi¢eno zapisati, da gre pri Klomb-
ner-Juri¢i¢evem kancionalu vsaj na ravni zasnove in strukture za tehten ter
uravnotezen pesemski zbornik, za pravi kalejdoskop protestantske cerkvene

23 Zbrana dela Primoza 737//&17"/41 IV, 60,63,64.68,74 (po M. Janu Husu), 77,78, 94. 96, 97, 105, 144, 145,
155, 156, 158, 169 (po Avreliju Prudenciju Klemensu), 171 (po Notkerju Balbulu), 193, 199,202, 211.

24 Op.cit., 80,116,126, 134, 218.

2§ Op.cit,, 181,220.

26 Op.cit,, 72, 131

27 Op.cit., 86.

28 Op. cit,, 159.

29 Op.cit., 208.

30 Op.cit., 188.
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pesmi — od reprezentativne Luthrove do manj znanih in celo taks$nih avtor-
jev, ki jih je glavni tok filipanske protestantske cerkve zaradi njihovih radi-
kalnih nazorov brez usmiljenja preganjal (prekri¢evalci). Ta Sirina poznavanja
protestantske pesmi prica o Sirokem razgledu sestavljalcev kancionala po ver-
skem dogajanju v Srednji Evropi in o tedaj najbrz (S¢) ne posebej obremenje-
ni recepciji protestantizma na Kranjskem.” Glede na dejstvo, da Ene dubovne
peisni ne vsebujejo notnega tiska, toda jasna navodila, na katero melodijo naj
se posamezno besedilo izvaja, je mogoce soditi tudi o precej$njem glasbenem
znanju takratnega ljubljanskega protestantskega kroga okoli Klombnerja (ti-
skarski pomo¢nik Mravlja naj bi znal na pamet napeve za vse pesmi kanciona-
la!). Kajti duhovni, ki bi omenjeni kancional uporabljali pri obéestvenem ko-
ralnem petju v cerkvi, bi morali znati na pamet zapeti vse melodije za tekste iz
pesmarice; verniki tedaj pretezno niso bili notalni, $e pismeni povedini ne, in
so se mogli z napevi seznaniti ter se jih nau¢iti samo ob izvajanju duhovnov,
izvezbanih pevcev ali profesionalnih kantorjev. Vse omenjeno pa daje tudi
editorskemu pocetju »nemirnega« Klombnerja brzda druga¢na pomenska
razsezja, kot so bila Enim duhovnim peisnim pridajana doslej.

31 Ze od 1562 (z izidom Articulov), nato odloc¢no dve leti kasneje z izdajo Cerkovne ordninge (1564), $¢
zlasti pa leta 1580's podpisom Formulae concordiae s je kompas protcs‘mntskc 1'cfbrmacijc med Slo-
venci od zacetne misljcnjskc raznolikosti ((‘\'illglij;lliski nazori pri >l‘rub;1rju. flacijanski pri Krelju
in Juricicu ...) vsebolj naravnaval k pravoverni filipanski redakciji protestantizma. K temu je po-
memben delez z nasveti in posrcdovanjcm z Ncmskcga prispcxa] tudi Primoz Trubar, kar paje
imelo tcdaj glcdc na poli[itno konstclacijo vNotranji Avstriji (karoliskidezelniknez - protestant-
skidezelni stanovi) in glcdc na \'u‘oizpovcd pomcml‘»nih nemskih posvctnih podpormkm' prote-
stantske cerkve vee kot jasno Utcmc]jitcv, (}ch Trubarjevo pismo dezelnemu g];lv;n'ju, oskrbniku
in odbornikom ]q‘;mjskim, 20. december 1579, v]. Rajhm;m, op. cit., 250—258.



Glasbeno zivljenje v Ljubljani
v ¢asu ustanovitve Academiae
philharmonicorum

Matjaz Barbo, Ljubljana

ri razpravljanju o glasbi v baro¢ni Ljubljani naletimo na temeljno oviro,

ki zadeva nase premisljevanje o glasbi nasploh ter vzbuja niz metodolo-

$kih zadreg, s katerimi se soo¢amo vsi tisti, ki se ukvarjamo z glasbo, in
o katerih ni ¢vrstih materialnih virov oz. so ti pomanjkljivi. Dejstvo je nam-
re¢, da ne glede na $tevilna pric¢evanja o bogatem glasbenem Zivljenju zlasti ob
koncu 17. stoletja in v prvi polovici 18. stoletja v Ljubljani prakti¢no nimamo
ohranjenih konkretnih glasbenih del, katerih analiza bi nam lahko v polno-
sti razkrila glasbeno ustvarjalnost tedanjih skladateljev v prestolnici habsbur-
$ke dezele Kranjske. To nas postavlja pred upravi¢eno vprasanje: ali lahko po-
temtakem sploh govorimo o glasbi v baro¢ni Ljubljani, ¢e te glasbe ni oz. se
ni ohranila?

Da ne gre le za neko navidezno in nepomembno dilemo, nas lahko
prepri¢a vpogled v slovensko muzikolosko tradicijo. Ta je izpostavljeno
dilemo doslej reSevala na eni strani tako, daje s primerjanjem stanja v razli¢nih
kulturnih okoljih per analogiam izpeljevala sklepe tudi za slovenski prostor.
Iz vzporednic s stanjem razvoja v primerljivih dezelah habsburske monarhije
in sosednjih italijanskih deZel je torej potrjevala nastanek in razvoj glasbenega
baroka tudi v slovenskih pokrajinah oz. zlasti na Kranjskem, pri tem pa je
véasih nujno prihajala tudi do vprasljivih sklepanj.’

Drugo skrajno stalis¢e predstavljajo zgodovinopisne interpretacije, ki
metodolosko trdno izhajajo zlasti iz ohranjenih primarnih virov. Znacilno to
predstavlja zapis v Uvodu k novi Zgodovini glasbe na Slovenskem, kjer beremo:

1 Znacilen primer je denimo oznacitev Mihaela Omerze za »enega vodilnih sklddatcljcv sloven-
skega baroka«, ¢eprav se do danes ni ohranilo nobeno njegovo delo. Prim. Joze Sivee, »Mihacl

Omerza,« v /17/(,‘i,(’/()/7¢'//g'/¢7 S/()z‘m»/'/v, zv. 8, ur. Dusan \"og];u‘ (Ljubljana: Mladinska ]mjiga, 1994), 130.

33



MUSICA ET ARTES

Zgodovinmy’u, ki ima za tfmf&' svojega dela zgodovz’mke vire kot edino, kar e re-
levantno kot povezava s prftf/e/ostjo, omogocajo g/ﬂxl)fni zapisi obliko najraznovr-
xmq/'fz'/a vpog/edov v pm‘ek/ost, medtem ko so zgo& omembe igranja in petja labko ko-
maj kﬂj vec kot 0pozorz'/0, da je bila g/ﬂsbmozvoéna realnost wﬂkdﬂnjz'kd razlicnib

zgodovz'mkib ()/e()/l'j Sirsa od tistega, karse jev g/ﬂs/omi/o zapz'xi}) do tedaj obranilo.”

Tovrsten pogled je brez dvoma stvaren in zanesljiv, a vendar hkrati deloma
zanemarja glasbo kot $irsi estetski, kulturni, umetnostni in druzbeni feno-
men.

V izhodi$¢u nasega razmisljanja o glasbi v baro¢ni Ljubljani se torej ne
moremo izogniti vpra$nju o Sirfem muzikoloskem definiranju glasbenega
prostora, da bi prek tega mogli postaviti temeljne metodoloske okvire
za njeno razumevanje. Poststrukturalisti¢ni odmik od golih analiti¢nih
predpostavk je razprl vpogled v zgodovino kot kompleksen interpretativno-
recepcijski prostor. »Znotraj taksnega prostora dobijo mehanizmi recepcije
uveljavljeno mesto v znanstvenem diskurzu, saj vse, kar kakor koli presega zgolj
filolosko tolmacenje dela, zahteva interpretacijo.<’ S tem pa definira glasbo
v Sirokem polju hermenevtskega razbiranja njenih raznolikih pomenskih
nians, podpomenov ali transpomenov.

Vtemsmislulahko tudinacelo »razumevanjaglasbenegarazumevanja«*
razumemo kot metodolosko vodilo pri razgrinjanju kompleksne mreze
sistema referenénih povezav, ki tvorijo pomen in mesto neke glasbe v
SirSem estetskem, kulturnem ali socialnem okviru. Tako lahko obstojeci
viri posredno razgrinjajo vpogled v glasbo kot kompleksen estesko-kulturni
sistem. Iz tiskanih sinopsisov gledaliskih iger, libretov, opisov skladb in
njihovih naslovov, iz obstoje¢e u¢beniske literature ter $olskega sistema lahko
sklepamo o bogati skladateljski tvornosti ter zaértamo slogovno-zvrstno
tradicijo, ki jo je doloc¢ala. Poleg tega nam podrobnejsi viri o najrazli¢nejsih
izvedbenih priloZnostih, slovesnostih z glasbo, cerkvenih obredih, $olskih
ali gledaliskih predstavah, glasbenih akademijah ipd. nakazujejo osnovne
poustvarjalne principe ter kvaliteto in obseg obstoje¢ih izvedbenih korpusov.
Nenazadnje nam analiza recepcije glasbe prek nekaterih bogatih zapisov o
reakcijah poslusalcev ob njihovem poslusanju glasbe ter njihovem navdusenju

2 Jurij Snoj, »Uvod,« v Zgodovina glasbe na Slovenskem I ur. Jurij Snoj (Ljubljana: Zalozba ZRC
ZRCSAZU, 2012), X1 \\ I1, cu: X111

3 Thomas Hochradner, »Looking for coordinates: a challenge for research in reception and inter-
pretation of music,« Muz ikoloski zbornik 49/2 (2013): 11-22, tu: 12.

4 HelgadelaMortte-Haber, »Umfang, Methode und Ziel der Systematischen Musikwissenschaft,«
v Sy\lzm‘zlm//c Musikwissenschaft, ur. Carl Dahlhaus in Helga de la Motte-Haber (Laaber: Laaber
Verlag, 1997), 1-24, tu: 12.
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pri¢ara podobo ugodne intelektualne klime, ki je pogojevala razvoj bogatega
glasbenega utripa baro¢ne Ljubljane.

Pomemben razcvet Ljubljane je konec 17. stoletja naznanil Janez Ludvik
Schénleben (1681-1681). Schénleben je med drugim dosegel, da je v prisel v
Ljubljano in tu odprl podruznico svoje salzburske tiskarne Janez Krstnik
Mayr (1634-1708). Iz tiskarne je prislo veliko izjemno pomembnih pri¢evanj
bogatega ljubljanskega kulturnega Zivljenja tistega casa.

Schonlebnova sestra Marija Ana je bila mati dveh osrednjih osebnosti iz
obdobjanaprelomuvi8.stoletje,Janeza Antona (1662-1714) inJaneza Gregorja
(1655-1719) Dolni¢arja (Thalnitscher, Dolnitscher, z oetom in bratom
postanejo leta 1688 plemidi von Thalberg). Starejsi Janez Gregor je bil pravnik,
zgodovinar ter natancen in podroben kronist vsega pomembnejsega dogajanja
na Kranjskem. Poleg tega je bil pobudnik vseh pomembnejsih umetnostnih
nadrtov v Ljubljani, zato ga upravi¢eno oznacujejo za »pravega barokizatorja
Ljubljane«’ Z idejo Ljubljane kot »ozZivljenega in zmagoslavnega Rima« je
meril na duh rekatolizacije in na anti¢no tradicijo Emone, na kateri je zrasla
Ljubljana, simbolizirala pa jo je postavitev ljubljanske stolnice leta 1707. Do
leta 1730 je Ljubljana dobila $e vrsto stavb, ki ji skupaj s stolnico $e danes dajejo
baro¢ni pecat: krizevniska, ur$ulinska in Sentpetrska cerkev, nova mestna
hisa, prenovljen $kofijski dvorec idr. Duhovna prenovitev je narekovala med
drugim ustanovitev in izgradnjo semeni$¢a (1708-1717), katerega namen je
bil nenazadnje tudi glasben: »da bodo kleriki na voljo za sluzbo pri obredib,
ker v stolnici primanjkuje streznikov, pa tudi sodelavci med godbeniki«.

Semenis¢e je postavil mlajsi brat Janez Anton, ki je bil po bratovih
besedah »zapopadek vseb izvrstnib kreposti, sposoben za velike stvari, ker ga je
narava obdarila z velikimi darovi«.” O¢e mu je omogo¢il Solanje pri jezuitih
v Ljubljani, odkoder je $el $tudirat v Gorico, pa nato na Dunaj. Pred Turki
se je umaknil v Salzburg, nato pa je v Rimu dokoncal $e dvojni dokrtorat iz
filozofije in teologije. Janez Anton je bil pod tremi $kofi generalni vikar
ljubljanske $kofije ter glavni pobudnik in vodja zidave nove stolnice. Morda
tudi zaradi njegovih zvez so arhitekturno in likovno stolnico navdihovale
povezave s Salzburgom. S Salzburgom je bil tesno povezan tudi Janez Krstnik
Preseren (1656—1704). Tudi PreSeren se je sprva $olal na jezuitskem kolegiju
v Ljubljani, nato je doktoriral iz filozofije na Dunaju, pa pozneje $e na

5 Rafko Valencic, »Pastoralna vprasanja ¢asa in prostora,« v Stolnica sv. Nikolaja v Ljubljani: 1707, ur.
Mectod Benedik (Ljubljana: Stolna zupnijasv. Nikolaja ctc., 2008), 104-115.
Valenci¢, »Pastoralna vprasanja casa in prostora,« 107.
Navedno po: Metod Benedik, »Z novo stolnico v nov ¢as,« v Stwlnica so. Nikolaja v Ljubljani: 1707,
ur. Mctod Benedik (1 jub]jana: Stolna zupnijasv. Nikohja ctc., 2008), 8—17, tu: 11.
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salzburski benediktinski univerzi (pozneje naj bi neznano kje obranil $e en
doktorat). Leta 1683 je postal salzburski kanonik, nadskofov svetovalec in
vodja nadskofijske knjiznice. Leta 1692 se je kot stolni prost vrnil v Ljubljano
in postal eden osrednjih intelektualnih osebnosti svojega ¢asa.

Ce je duhovno in arhitekturno podobo Ljubljane navdihoval »sever-
ni Rim« Salzburg,’ pa so italijanski vzori zaznamovali splo$no intelektualno
klimo in z njo vred glasbo. Slovesnosti ob posvetitvi in blagoslovitvi stolnice
so namre¢ vodili ¢lani nekaj pred tem ustanovljene Academia philharmonico-
rum (1701). Ta je bila najvidnej$a nosilka glasbenega zivljenja baro¢ne Ljublja-
ne skupaj z nekaterimi drugimi podobnimi zdruZenji. Med njimi sta posebej
pomembni Societas Unitorum (Elani sami so se poimenovali tudi Die Gesel-
Ischaft der Vereinigten ali Dizmova bratovstina, ustanovljena 1689) ter zlasti
Academia operosorum Labacensium (1693). Medtem ko je bila prva namenje-
na predvsem poglabljanju verskega Zivljenja, ¢etudi so se njeni ¢lani ukvarja-
li tudi s $ir$imi kulturnimi vprasanji,” pa je bila Academia operosorum usmer-
jena v obravnavo znanstvenih in kulturnih vprasanj. Po italijanskem vzoru jo
je ustanovil Janez Krstnik Pre$eren, njeni ¢lani pa so tudi pozneje vzdrzevali
stalne stike s podobnimi italijanskimi zdruzenji.

Delovanje Academiae philbarmonicorum je bilo na eni strani
zaznamovano z religiozno komponento — $e v ¢asu postopnega zamiranja
njenega delovanja so ohranjali opravljanje ma$ zadu$nic za umrlimi ¢lani
in slovesno praznovali praznik zavetnice sv. Cecilije. Poleg tega so ¢lani
akademije oblikovali tudi glasbo za razli¢na posvetna slavja, zabavali so visoke
goste na serenadah, organizirali vsakoletne regate z glasbo na Ljubljanici in
prirejali t. i. »akademije«, ki so predstavljale nekaksen zametek poznejsih
javnih koncertov.

Primoz Kuret meni, da je bila naloga filharmonikov »z/asti 'exercitium
interparietes, muziciranje za izbrani krog (zato tudi tako malo podatkov!) in
Sele v drugi vrsti actus publici'«.”” Nedvomno je sicer iz njihovega delovanja
razbrati tudi prizadevanje za javno predstavitev njihovih del, ki je presegalo
privatno muziciranje, denimo, glasbenikov na aristokratskih dvorih ali

8 Ana Lavri¢, »Povezave Ljubljane s 'Severnim Rimom' - Salzburgom,« v Janez Gregor Dolnicar,
Zgodovina liublianske stolne cerkve: Liubliana 1701-1714, ur. Ana Lavri¢ (Ljubljana: Zalozba ZRC,
£ o 101 714 Jubl)
2003), 57-58.
9 Kajetan Gantar, »Od Academiac operosorum do Academiac philharmonicorum,« v ;00 Ler, Ye-

ars Academia Philbarmonicorum Labacensium: 1701-2001: Zbornik referatov z mednarodnega simpozi-
ja 25. in 26. oktobra 2001 v Ljubljani, ur. Ivan Klemenci¢ (Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, 2004), 57-72.

10 Primoz Kuret, » Academia Philharmonicorum v Ljubljani,« Kronika 43, 5t. 1-2 (1995): 24.
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pozneje v mes¢anskih salonih. Pri tem se je mesalo posvetno s cerkvenim,
javno z zasebnim, visoka aristokracija pa z me$¢anstvom in s poklicnimi
glasbeniki, ki so sodili v socialno nizji sloj.

Ccprav je bila akademija uradno ustanovljenaleta 1701, pa je neformalno
najverjetneje obstajala Ze prej, na kar morda opozarja Dolnicarjev zapis, da so
ze proti koncu leta 1700 imeli na domu prvega ravnatelja Janeza Bertholda pl.
Hofferja v Ljubljani na Bregu »Actus academicus der Herren Musicorum<."

Akademija filharmonikov je svoje delovanje natan¢no opredelila
s pravili (Leges Academiae Philbarmonicorum), v katerih je podrobno
regulirano njeno delovanje, vodstvo in ¢lanstvo, obenem pa so zlasti jasno
zadrtani njeni cilji. Pri tem ne glede na nesporno laisko naravo te ustanove v
skladu z baro¢nim duhom izstopa poudarjanje pomena religioznega temelja
glasbe. V pravilih je tako izrazeno za barok znacilno hrepenenje po glasbi
ve¢no dogajajoce se liturgije nebeskega Jeruzalema, ki jo predstavlja koncept
neminljive oz. nebeske glasbe (caelestem illam aeternum duraturam). Pri tem
pa ¢lani akademije ne zapostavljajo » ¢asne« oz. »minljive glasbe« (concreatio
temporalis), pri ¢emer ohranjajo naéelo »dostojnega razvedrila« (uz honeste
recreentur).” V tem smislu je mogocée Academio philbarmonicorum razumeti
kot svojevrstno dopolnilo obeh prej omenjenih bratovi¢in: na eni strani je
torej v iskanje dobrega usmerjena Dizmova bratovstina (z izpostavljenim
duhovnim ciljem), ki ji sledi v raziskovanje resnicnega osredotolena Academia
operosorum (kot znanstveno zdruZzenje) ter za gojenje lepega (v glasbi)
ustanovljena Academia philbarmonicorum.” Da ne gre za nek nepovezan
sistem bratovs$¢in, nam nenazadnje potrjuje dejstvo, da so bilistevilni ¢lani
vsem bratov§¢inam skupni.

Poleg tega ne velja spregledati, da je ustvarjalni polet 17. in zgodnjega
18. stoletja na Kranjskem oznacevala duhovno bogata ter intelektualno
poglobljena dejavnost jezuitske gimnazije, v kateri je imela poleg vaj v
govorni$tvu in olikanem vedenju posebno mesto glasba. Jezuitski kolegij si je
intenzivno prizadeval za podroben pouk v koralnem in figuralnem petju, ki

1I Dragotin Cvetko, Academia Philharmonicorum Labacensis (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1962),
29: Mctoda Kokole, »Academia Philharmonicorum Labacensium v evropskem okviru,« v 300
Let, Years Academia Philharmonicorum Labacensium: 1701—2001: Zbornik ;'g/é;d/ﬂl': ”M’//l/d?'()///l(’gd sim-
pozija 25.in 206, oktobra 2001 Z'[_,/Z//I'//‘lil/, ur. Ivan Klemenéi¢ (Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni cen-
ter SAZU, 2004), 29—56, tu: 40.

12 Gantar, »Od Academiac Operosorum do Academiac Philharmonicorum,« 68.

13 Nacreovali so tudi akademije, ki bi se usmerjale v ostale umetnosti — kar je nenazad nje tudi eno
ndjzgodnujsih pri¢evanj o tem, kako so pojmo\'dli povezavo umetnosti, ki jev polnosti zazivela
seles kon(cptom beaux arts, oblikovanim znotraj r;l/,vct]jcnski]l idcj‘ SVOj odmevyv gl;lsbi pajezares
doscg]a sredi18. Sl’OlCTj;l zestetskim I\'onccptom, v karcrcgd scje cnaLopravlm vk ]ju(‘ila cudi g]asba,
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so ga gojenci tudi vsakodnevno prakticirali, tako pri obi¢ajnih vsakodnevnih
liturgi¢nih slavjih kot pri slavnostnih bogosluzjih. Poleg tega jim je Solanje
nudilo tudi vpogled v osnove kompozicijske obrti."

Visek umetniskega udejstvovanja gojencev jezuitskega zavoda so
predstavljale Solske igre. Njihova zgodovina sega v leto 1598 z Izakovim
zrevovanjem (Immolatio Isaac) le dve leti po ustanovitvi kolegija, svojo tradicijo
pajeimelazevSolskihigrah protestantske stanovske $ole v Ljubljani.” Jezuitske
igre hkrati predstavljajo tudi eno najbolje ohranjenih pri¢evanj o glasbenem
zivljenju takratne Ljubljane. Ohranjenih je niz tiskanih sinopsisov iger, ki jih
je prakti¢no brez izjeme natisnila ljubljanska Mayerjeva delavnica. Baro¢no
gostobeseden naslov iger, natanéen opis datuma in izvedbene priloznosti,
jedrnat, vec¢krat tudi dvojezi¢en latinsko-nemski povzetek dogajanja ter zlasti
izérpen seznam sodelujocih pri¢ajo o stalnem umetniskem udejstvovanju
gojencev na vsch stopnjah Solanja. Pri tem so dijaki sodelovali kot solisti in
¢lani razli¢nih zborov, pevei in igralci. Nastopajodi pevci so v svojih vlogah
vselej tudi posebej navedeni (I Choris Musicis, Chorus Musicus, Chorus
Musicorum, Nomina Musicorum ...). To pa hkrati ne izklju¢uje dejstva, da so
pri izvedbah sodelovali tudi instrumentalisti.

Seznami nastopajocih so posebej zanimivi, saj v njih sre¢amo nekatera
pozneje izpostavljena glasbena imena. Med njimi izstopa, denimo, Mihael
Omerza (Michaél Omersa), ki je v igri Lusus Fortunae — Gliicks-Spill (169s)
imenovan kot seminarist (»Poéta Sem.«). Omerza je pozneje postal eden
najbolj vidnih glasbenikov na Kranjskem, nekaj ¢asa je vodil jezuitski kolegij,
predvsem pa je napisal nekaj oratorijev.

V isti igri je skupaj z Omerzo nastopil tudi Baltazar Pregl (Balthasar
Pregl), ki ga seznam nastopajo¢ih navaja kot glasbenika v stolni cerkvi sv.
Nikolaja (»Musicus ad S. Nicolarum«). Nekaj let pozneje je pri izvedbi igre
Libera in vinculis libertas (1701) oznacen kot stolni tenor (» Cathedr. Eccl. ad
Sanctum Nicolaum Tenorista<). Pregl je v stolnici pel Ze od leta 1694, pozneje
pa je postal pomemben stolni zborovodja, ki je med drugim vodil slovesnosti
ob blagoslovitvi stolnice. Kot zborovodja je sodeloval z organistom Janezom
Gadperjem Gosljem Ljubljanskim (Goshl, Joannes Casparus Goschel
Labacensis), prav tako jezuitskim gojencem, ki se je pozneje Solal v graskem
Ferdinandeumu, nato je bil od leta 1680 do svoje smrti leta 1716 ljubljanski
stolni organist, vimes pa (vsaj leta 1711) ravnatelj Akademije filbarmonikov.

14 Janez Hofler, »Nekaj vrstic o prvih desetletjih jezuitskega kolegija v Ljubljani,« Kronika 18, t. 1
J 8 g
(1970): 21.

15 Janez Hotler, Glashena umetnost pozne renesane in baroka na Slovenskem (Ljubljana: Partizanska knji-

ga, 1978), 69.
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Kot izvrstnega glasbenika ga v svoji Bibliotheci Labacensis publica predstavlja
tudi J. G. Dolniéar.

Vigri Libera in vinculis libertas (1701) nastopa med drugim Janez Mihael
Arh (Joannes Michiel Arch), prav tako eden od glasbenikov, omenjenih v
Dolnicarjevi Bibliotheci. Arh je bil sicer glasbeno aktiven tudi v jezuitskem
seminarju, ne le kot pevec, ampak celo kot violinist in pozavnist."

Zanimivo je torej, da je pri nekaterih pevcih oznaceno, da sodelujejo
tudi na koru stolne cerkve ter pri ocetih avgustincih, kar potrjuje tesno sode-
lovanje in pretakanje kadrov med institucijami, $e posebej seveda, ¢e je to zah-
tevala narava mogo¢nejse glasbene slovesnosti. Poleg tega pa je razbrati, da so
bili tudi ti pevei praviloma vkljuceni v jezuitsko izobraZevanje.

Med njimi velja omeniti denimo Andreja Stamitzerja, ¢lana stolnega
zbora. Priizvedbi igre Amazon Christiana fuga de utroque mundo triumphans
(1709, avtor glasbe p. Marijan Cadez, p. Marianus Tshadesh, cistercijanec
in profes stiskega samostana)” je naveden kot diskantist katedralne cerkve
(»Andreas Stamizer Styrius Fraslavien. Principist. Discant. in templo
Cathedrali«). Prav tako naslednje leto sodeluje v igri Magnanimitas belli, et
pacis (1710) tokrat in tudi pozneje kot dijak, a e vedno s pevskimi obveznostmi
v stolni cerkvi (»Andreas Stamizer Styrus Fraslav. Gramm. Discant. in
Templo Cathedr.<). Leta 1712 je tako v igri Ericus Disertus (1712), imenovan
kot »poéta« (»Andr. Stamizer Styr. Fraslav. Poéta. Discant. in templo
Cathed.«), naslednjega leta pa Caecilia in et cum valeriano (1713), oznacen kot
»retor« (»Andreas Stanizer, Styurs Fraslaviensis, Rhetor«).

Primerjava sodelujocih je zlasti zgovorna v primerih, ko imamo
ohranjene tiskane sinopsise za igre, ki si sledijo v strnjenem ¢asovnem
zaporedju, kot je to v zadnjih primerih. Tako prav lahko v igrah Amazon
Christiana (1709), Magnanimitas belli, et pacis (1710), Ericus Disertus (1712)
ter Caecilia in et cum Valeriano (1713) zasledimo ve¢ imen istih glasbenikov,
ki napredujejo v svojih Studijskih stopnjah, a ostajajo nosilci glasbenega
poustvarjanja jezuitskih iger, nenazadnje pa pogosto tudi osrednjih
ljubljanskih cerkvenih korov. To velja za stolnega pevca in gojenca kolegija
Janeza Krstnika Vilfana, kiga najdemo zapored v treh igrah (1709: kot » Joan.
Baptist. Wilffon, Labac. Princip. Discant. in templo Cathedrali«, nato 1710:
kot »Joannes Baptista Wilffon Varn. Labac. Gram. Disc. in Templo Cathedy.«
ter 1713 kot »Joannes Baptista Vilfon Carn. Labac. Rhetor<). Podobno
sre¢amo zaporedoma navedenega Mihaela Goloba (1709: »Michaél Golob.

16 Hofler, op. cit., 74.

17 Héfler, op. cit., 74.
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Carn. Litopol. Parvista ex Seminario«, nato 1710: »Michaél Golob, Carn.
Lithop. Princ. ex Semin.« pa 1712: »Michaél Golob Lithopol. Syntax. ex
Sem.«). Zaporedoma sta navedena tudi Jozef Itlich (1709: »Josephus Itlich,
Carniol. Lytopol. Logicus ex Seminario«, 1710 pakot: »Josephus Itlich Carn.
Lithop. ex Seminario Physicus«) in Filip Jakob Naum (1709: »Philippus
Jacobus Naum. Carn. Lytopol. Poéta ex Seminario«<, 1710: »Philippus
Jacobus Naum Carn. Lithop. Rbetor ex Semin.«). Zanimivo je, da so pri
izvedbah sodelovali tudi dijaki, ki so oc¢itno sicer peli pri avgustincih, tako
denimo Andrej Zagar (tisk iz leta 1709 ga navaja kot: » Andreas Sogor, Carn.
Gurgfeld. Gram. Musicus apud RR. PP. Augustin.«, leta 1710 kot: »Andreas
Sogor Carn. Gurgfeld. Gram. Musicus apud RR. PP. Augustin.«, leta 1713
pa kot: »Andreas Sogor, Carn. Gurgfeldenfis, Rhetor«). Kako cenjeno je
bilo sodelovanje dijakov v navedenih predstavah, zgovorno potrjuje tudi
ohranjen podatek, da so retorji za uspe$no pripravo igre Caecilia in et cum
Valeriano za nagrado dobili tri proste dni.”

V letih 1712 in 1713 je med navedenimi pevci srecati tudi Karla Jozefa
Hocevarja (Carolus Josephus Gottscheer), ki je najverjetneje eden od sinov
Janeza Jurija Holevarja. Slednjije leta 1712 postal ravnatelj jezuitskega kolegija,
predvsem pa je pomemben kot eden redkih omenjenih avtorjev glasbe za
te predstave. Ze leta 1690 je tako tiskan libreto za igro Joseph Austriacus in
Josepho Aegypto adumbratus, pozneje pa $e za igre Magnamitatis belli et pacis
(1710), Ericus disertus (1712) ter Caecilia in et cum Valeriano (1713). Od leta
1695 je bil ¢lan Academiae operosorum in ze v letu ustanovitve Academiae
Philharmonicorum njen predsednik.

V sinopsisu Hocevarjeve igre Ericus Disertus je izrecno najti namige
na instrumentalne vlozke. Tako je na zacetku igre oznalen preludij
(Praeludium Musicum), med tremi prizori (Pars) so vstavljeni posamezni
interludiji (Interludium Musicum), na koncu pa sledi $e postludij (Postludium
Musicum).” Poleg tega v igrah sre¢ujemo tudi oznake za zborovske prizore
in plesne tocke.*® Pri igri Ungebrochene Gebeims-Treu in Heiligen Joannes
von Nepomuck (1708) je hkrati mo¢ zaslediti navedbo, da so nastopali tudi
pirotehniki, kar pomeni, da je igre spremljala primerno Zivopisna scenerija.

18 Hofler, op. cit., 122, 0p. 75.
19 Cvetko to oznacuje kot instrumentalne vlozke, Hofler pa je mnenja, dane gre za instrumental-
ne skladbe, ampuk a]cqoritnc prizore z q]asbo, kar pa glcdc nasicer jasno oznacevanje v sebine po-
s s & g
sameznih tekstovnih vlozkov, ki na tem mestu um;mjkajo, ni tako verjetno. Prim. Hotler, Glasbe-
724 UMEINOSE POZNE TENESANse in baroka na Slovenskenz, 71; D ragotin Cvetko, Slovenska g/[u/nz v c'/';'a/),\'/cmz
prostoru (Ljubh;um: Slovenska matica, 1991), 156.

20 Hétler, Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem, 73.
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Jezuiti v svojem delovanju vendarle niso bili osamljeni. Podobno dejavnost,
vendar v neprimerno manj$em obsegu, je zaslediti tudi pri ljubljanskih ur-
$ulinkah in kapucinih. Tako Dolni¢ar poro¢a o neki igri pri urSulinkah, ki
jo oznaci kot »Kleins Spil«: »24. maja [1712] so predstavijale gojenke ursu-
link izredno igro, katere so se udelezili v zabavo kneginja Auersperg in visoko
plemstvo.«<™ Prikapucinih paleta 1708 izvedejo igro Certamina Dant Victori-
as, das ist: Streitt bringt Freudt. Welchen Erschrocklichen Streitt der Seelen-Ve-
liebte Gottliche Feneralissimus Christus Jesus, Am Char-Freytag eingetretten
ritterlich gegochten un endlich ... Igro uprizorijo na veliki petek (6. aprila) leta
1708. Gre za tradicijo uprizarjanja iger ob Bozjem grobu, ki je bila pri kapu-
cinih posebej stara in utrjena.** Poleg tega pa je tovrstne igre mogoce srecati
tudi pri jezuitih, pri ¢emer lahko pri slednjih Ze vsaj od sredine stoletja najde-
mo podatke, da so navedene predstave igrali v nems¢ini, pri kapucinih pa je
srecati celo tudi slovens$éino.” Poleg teh pa so v tem kontekstu zanimive tudi
pastorale (»actio pastoritia«, »ecloga«) iz ¢asa po bozi¢u, pri katerih je bila
glasba s petjem ravno tako neizogibna.™

Ceprav glasba ni ohranjena, je jasno, da je bila nujen sestavni del
prireditev — tako v igrah s podeljevanjem premij (actio praemifera) kot pri
tistih na veliki petek. Ker gre za fenomen, ki je skupen $irSemu kulturnemu
prostoru, lahko iz njega opredeljujemo tudi verjeten ustvarjalni okvir. Zlasti
v kontekstu razvoja baro¢nega sepolcra lahko oba tipa iger povezemo tudi z
razvojem oratorija.

Izraz oratorij uporablja za oznako nekaterih del omenjenih skladateljev
tudi J. G. Dolni¢ar pri njihovi navedbi v svoji Bibliotheci Labacensis publica.
Tako naj bi po njem Omerza napisal glasbo za pet oratorijev oz. verskih
iger: Diva Magdalena poenitens (1709), David deprecans pro populo (1713),
Pastor bonus (1710), Mater Dolorosa (1711) in »oratorium« Christus bajulans
crucem (1712). Janez Berthold pl. Héffer pa naj bi bil avtor $tirih oratorijev:
Magdalenae conversio (»oratorium musicis adaptatum concentibus«, 1715),”
Patientia victrix in amico Dei Job (»oratorium feriis quadragesimis Labacix,
izveden torej na postne delavnike leta 1716), Mors et Vita (»oratorium melo-
dramaticale«, 1715) ter Lilicon [?] Job (»oratorium«, 1715). Hoffer (1667—
1718), ki je bil ustanovitelj in prvi predsednik Academiae philharmonicorum,

21 Vikeor Steska, »Dolnicarjeva ljubljanska Kronika od 1. 1660. do 1. 1718 « Jzvestjia Muzejskega drustva
2a /\?zzz{/,x’/c() 11 (1901): 93.

22 Hotler, Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem, 75.

23 Hofler, op. cit., 75.

24 Hofler, op. cit., 74 sl.

25 Dolnicar pise, daso ga izvedli 10. ;1pri14 1715V ]juH];mski ursulinski cerkvi.
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je tudi sicer veljal za osrednjo osebnost svojega ¢asa. Poleg njegove izjemne
intelektualne Sirine — po Solanju pri ljubljanskih jezuitih je $el Studirat v
Salzburg in na Dunaj - so ga odlikovale tudi izjemno privla¢ne osebnostne
osebnosti, zaradi katerih je bil posebej priljubljen tudi potem, ko je zaradi
bolezni po svojem Stiridesetem letu starosti ostal priklenjen na posteljo.
Virtuozno naj bi obvladoval $tevilne instrumente, med njimi posebej teorbo,
ocitno pa je bil tudi spreten tudi kot skladatelj.

Skoraj neprekinjeno zaporedje uprizoritev (prekinitev je morda
povzro¢ilo imenovanje Omerze za zupnika na Igu leta 1715) ravno tako govori
v prid kontinuitete uprizarjanja tovrstnih del in s tem tako visoke ustvarjalne
kot poustvarjalne ravni kranjskih glasbenikov, ki so seveda o¢itno zdruzevali
svoje mo¢i pri posebej pomembnih slovesnih trenutkih. Jasno je, da so tako
sodelovali med seboj tako dijaki jezuitskega kolegija kot poklicni glasbeniki
in nenazadnje verzirano plemstvo,” ki je v tipu druzbe, kakrinega je
predstavljala Academia philharmonicorum, naslo moznost tudi plemenitega
glasbenega udejstvovanja. Prav Academia se zdi, da je tako simbolizirala
povezanost glasbenikov na Kranjskem — na enistrani je zdruzevala najvidnejse
aristokratske osebnosti, hkrati tedanjo najvijo intelektualno smetano ter
kompozicijsko verzirane in izvajalsko spretne glasbenike. Ob tem pa je postala
osrednji stimulans glasbenega Zivljenja na Kranjskem.

Visek tega obdobja je nedvomno predstavljalo praznovanje blagoslovitve
nove stolnice in uvedbe bogosluzja v njej v letih 1706 in 1707. Razumljivo je
zato, da je kljub v pravilih zapisani omejitvi, da naj bi $tevilo akademikov ne
preseglo 31, tovrstna priloznost 22. avgusta 1706 povezala kar 64 glasbenikov.
Dolni¢ar tako slikovito opisuje slovesnosti. Najprej skrbno opiSe natan¢no
dolo¢eno zaporedje udelezencev procesije, v kateri je bilo tudi

osem trobent in bobnica, ki si ]'z'b je nalozil zbor stolnib g/mbmz’koz}. [...] Po konca-
ni procesiji je imel prevzviseni .c%of pontg%ﬂ/no maso med vsakovrstnimi g/ﬂxow' v
dveb zborib gospodov akademikov filharmonikov, nad 64 po stevilu, kamor nisto
vsteti godbmz’kz’, ki so iZZ/ﬂjﬂ/i ])o/fono g/ﬂs/}o. 7

26 Ivan Klemenci¢, »Academia Philharmonicorum Labacensium (1701-2001) v luci glasbenega
poustvarjanja na Slovenskem,« v 300 Let, Years Academia Philbarmonicor wm Labacensium: 1701-2001:
Zbornik referatov z mednarodnega simpozija 25. in 26. oktobra 2001 v Ljubliani, ur. Ivan Klemencic (Lju-
bljana: Znanstvenoraziskov 11111unt(1 SAZU, 2004), 1728, tu: 18.

27 »Sequebantur octo buccinae cum aeneo tympano, quos except Cathedralivm musicorum chorus. [...] Finita
processione pontificabar celsissimus Praesul inter omnis generis vocum ¢ duobus choris a DD. Academicis
Philo-Harmonicis, plus numero 64 computatis, non mw/mm\m/m/;//z;// choris, /)7(///71(1‘/\mmwﬁm Janez
Gregor Dolnicar, Zgodovina ljubljanske stolne cerkve, Ljubljana 1701-1714, ur. Ana Lavri¢ (Ljubljana:
7110/b17l{( 2003), 185 (lat. izvirnik) in 340 (slov. prevod).



GLASBENO ZIVLJENJE V LJUBLJANI ...

Podobno kot alegori¢ni pomen, ki ga razvijajo pridige, ohranjene ob tej pri-
loznosti, se zdi, da tudi sprevod z vzklikanjem ljudstva, s trombami in pavka-
mi obnavlja algorijo procesije kralja Davida ob prenosu skrinje zaveze. Zna-
¢ilno se k tej alegoriji v svoji pridigi vraca slovesni pridigar, Franc Bernard
Fischer (1662-1715), ko poziva Ljubljano, ki je

12 1ega svetovno znanega mesta [rimska Emona)] izrasli Feniks, pripravi si za da-
nasnji dan slavoloke, opravi se za praznovanje, zaukazi vzklikanje in radost, prip-
ravi svoje g/as/)em’kf g nji/a gvenecimi trombami, pisvch/mi in trobentami ... Pohiti-
te za velikim kmﬁem Davidom, ki je z vso Tzraelovo hiso ob vzk/z'kanju /jud.cz‘m in
zvokib tromb posprfmz’/ skrz’njo zaveze od Obededoma v domowznjf, ggrajeno v nje-
no cast.”

Podobno se ponovi ob koncu sklepa blagoslovitve stolnice in nato leto pozne-
je (1707), ko kronist Dolni¢ar zapise:

Ko je nato tudi knezos%af sédel na svof preslo[, Je gospod prost gmeeo[)o/d Koben-
cl zacel masevati, medtem pa sta dva g/ﬂsbemz zhora (ne vstevsi onih, ki so igm/i
na trobente in rogove in so se.cmz)&'ﬂ/i poxe/afn zbor), v katerib je bilo vsaj 5o izbra-
nih akadenikov fz'/lmrmom’kov, pod vodstvom Bertholda pl. Ho’ﬁe;jﬂ, kmn