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Predgovor

Dejan Hozjan

Monogra ja z naslovom Razvijanje kakovosti na Univerzi na Primorskem vsebuje bistvena
teoretiCno-empiricna spoznanja, ki so nastala tekom izvajanja projekta »Razvijanje kultu-
re kakovosti in odli¢nosti delovanja Univerze na Primorskemc. Projekt, ki je bil nanciran
iz Evropskega socialnega sklada, pomeni pomemben prispevek k razvijanju notranjega sis-
tema zagotavljanja kakovosti Univerze na Primorskem.

O zavedanju pomena razvijanja kakovosti pri€a najvisje priznanje Republike Slovenije
za poslovno odlicnost (po modelu EFQM) za organizacije v javnem sektorju, ki ga je Uni-
verza na Primorskem prejela v letu 2012. Na ta nacin je Univerza na Primorskem dokaza-
la, da sistemati¢no spodbuja stalne izboljSave, inovativnost, ustvarjalnost in prenos dobrih
praks pri svojem poslovanju. HKrati pa, kot je zapisano v utemeljitvi nagrade, se je Univer-
za na Primorskem v devetih letih od svojega nastanka s primorsko upornostjo v svetu vzpo-
stavila kot pomembno regionalno, nacionalno in globalno sredi¢e na izobrazevalnem in
znanstveno-raziskovalnem podrocju (Rozonicnik, 2012).

Prejem najvisjega priznana Republike Slovenije za poslovno odli¢nost pa je bila kljuc-
na vzpodbuda za nadaljnji razvoj kakovosti in odlinosti. Na podlagi obstojeCega sistema
kakovosti na Univerzi na Primorskem in povratne informacije s strani zunanjih ocenjeval-
cev po modelu EFQM je bil pripravljen nacrt za prej omenjeni projekt. V okviru projekta
smo zasledovali cilj vzpostavitve enovitega in celovitega sistema kakovosti, ki bo povezo-
val vse Clanice ter vse dejavnosti univerze (izobraZevanje, raziskovanje, upravljanje idr.) ter
tako zagotavljal njeno transparentnost in razvoj kulture kakovosti. Da bi lahko realizirali
zastavljeni cilj, je bilo naCrtovanih, in kasneje realiziranih, pet kljucnih aktivnosti, in sicer:

1. nadaljnji razvoj notranjega sistema zagotavljanja kakovosti,"
2. izvedba mednarodne in programske in institucionalne evalvacije,’

1 Aktivnost, ki se je vsebinsko povezovala z razvijanjem notranjega sistema zagotavljanja kakovosti, je vkljucevala
Stevilne podaktivnosti, ki so se izvajale v okviru celotne Univerze na Primorskem, in sicer: analizo obstojecega
sistema kakovosti, vzpostavitev celovitega in enovitega sistema razvijanja kakovosti, usposabljanje zaposlenihiin
Studentov za spremljanje kakovosti, izvajanje notranjih evalvacij in izvedbo domacih ter mednarodnih delavnic s
podrocja kakovosti.

2 Ob koncu leta 2014 je bila uspedno izvedena follow-up evalvacija Zveze evropskih univerz (EUA).
15



razvijanje kakovosti nauniverzi naprimorskem

3. pridobitev mednarodne profesionalne akreditacije,’

4. analiza kakovosti obstojece programske ponudbe® in

5. uvajanje interdisciplinarnih znanj® (Projekt: »Razvijanje kulture kakovosti in odli¢-
nosti delovanja UP«, 2012).

Monogra ja, ki je pred vami, je rezultat podaktivnosti, ki so se izvajale pod okri-
liem Cetrte aktivnosti, tj. analize kakovosti obstojece programske ponudbe. V Zelji po ce-
loviti analizi ustreznosti Studijskih programov, ki se izvajajo v okviru Univrze na Primor-
skem, smo posebno pozornost namenili razumevanju kakovosti visokega Solstva tako na
makro kot tudi na mikro ravni. Uvodni prispevki predstavljajo kvantitativne in kvalita-
tivne kazalnike o razvitosti (evropskega in) slovenskega visokega Solstva. Skozi prodorno
misel avtorjev prispevkov je moc zaznati bistvo problematike razvijanja kakovosti v sloven-
skem visokem 3olstvu. V uvodnih prispevkih je izpostavljena (samo)kriti¢na polemika o ra-
zumevanju in uresnicevanju kakovosti v slovenskem visokoSolskem prostoru, ki primarno
temelji na Stevilnih »evropskih« kazalnikih. Slednjii pa dajejo klju¢en pomen merljivim
elementom »outputa« in uporabnosti le-tega za potrebe konkurenénosti slovenskega go-
spodarstva. Polemike o obstoju diskrepance med kazalniki kakovosti slovenskega visoke-
ga Solstva na eni in gospodarskem razvoju na drugi strani postavljajo zrcalo tako »policy
makerjem« kot tudi visoko3olskim delavcem. Ni se mo€ izogniti vtisu o pozivu vsem ak-
terjem, da razmislijo o pomenu in vlogi visokega Solstva pri nadaljnjem razvoju slovenskega
(gospodarskega, kulturnega in druzbenega) prostora.

Implementacija odgovorov na uvodna vpradanja se odraza skozi prispevke, ki opisu-
jejo kakovost analiziranih prvo- in drugostopenjskih Studijskih programov Univerze na
Primorskem s podroc¢ja humanistike, turizma, managementa, zdravstva in izobraZevanja.
EmpiriCne analize, Ki so bile izvedene na razlicnih deleZnikih visokega Solstva (Studentih,
zaposlenih, diplomantih in potencialnih zaposlovalcih), kazejo na kompleksnost omenjene
tematike. Celostnega razvijanja kakovosti v okviru Studijskih programov si namre¢ ni mo-
gocCe predstavljati v ozkih krogih visokoSolskih delavcev, ampak zahteva poglobljeno ana-
lizo. Resno oblikovanje Studijskih programov zahteva poglobljeno analizo (dolgorocnih)
trendov (predsem z vidika potreb druzbe in gospodarstva) in upoStevanje percepcije vseh,
katerih interesi se (ne)posredno stikajo pod okriljem doloCenega Studijskega programa. Ob
tem pa se je potrebno zavedati dejstva, da je vsebina Studijskega programa Ziva materija, ki
se ne zapiSe enkrat za vselej, ampak zahteva kontinuiran razmislek o ciljih, kompetencah,
vsebinah, zaposljivosti itd.

Avtoriji prispevkov se zavedamo, da z monogra jo, Ki je pred vami, ne bomo enkrat za
vselej razresili problema kakovosti slovenskega visokega Solstva in analiziranih Studijskih
programov. Nasa Zelja pa je, da bi monogra ja pomenila pomemben korak pri kontinui-
ranem razvijanju kakovosti izobraZevalne dejavnosti tako na Univerzi na Primorskem kot
tudi v slovenskem univerzitetnem prostoru.

3 Fakulteta za management Univerze na Primorskem se je v okviru projekta potegovala za pridobitev mednaro-
dne akreditacije Svicarske akreditacijske organizacije FIBAA za podiplomski Studijski program 2. stopnje.

V Casu izvedbe projekta je bilo analiziranih 36 Studijskih programov ¢lanic Univerze na Primorskem.

5 Aktivnost uvajanja interdisciplinarnih znanj je vkljucevala oblikovanje vsebinskih podlag in uénih nacrtov za
19 izbirnih predmetov, in sicer: 8 predmetov s podrocja ekonomije in podjetnistva ter 11 predmetov s podro€ja
naravoslovjain tehnike.
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Deformacija izobrazevalne vertikale
In njen vpliv na kakovost studija

v Republiki Sloventji

Urban Vehovar

Uvod
Kljuéno vprasanje, ki si ga moramo zastaviti, ko obravnavamo razmerje med kakovostjo
in odli¢nostjo delovanja katerekoli visoko3olske izobrazevalne organizacije, je vprasanje o
razmerju med celotno izobrazevalno vertikalo ter potrebami druzbe, gospodarstva ter, ne-
nazadnje, prebivalstva doloCene drzave. Govorimo lahko tudi o tem, ali ima drZava vzpo-
stavljeno smiselno izobraZzevalno politiko, ki ne proizvaja odvecnih in dolgorotno neza-
posljivih diplomantov. Med drugim moramo poskusiti odgovoriti tudi na vprasanje, ali
je izobraZevanje v Republiki Sloveniji dovolj kakovostno, da omogoca osebnostno rast ter
spodbuja ustvarjalnost ne samo Solajoce se mladine, temve¢ prebivalstva v celoti.

Postavljam tezo, da je izrazito visok delez Studentk in Studentov, ki se Solajo v slovenskih
visoko3olskih izobraZevalnih organizacijah s stalis¢a kakovosti Studija izrazito Skodljiv. KaZe,
da prevzema izobrazevalni sistem v Republiki Sloveniji na svojih visjih stopnjah funkcijo po-
mirjanja socialnih napetosti: visok delez vpisanih in Solajocih se Studentov druzboslovja in hu-
manistike preobremenjuje visoko3olske predavatelje, obenem pa dovoljuje, da se na univerze
vpisujejo posameznice in posamezniki, ki Studija ne zmorejo. Visokosolski predavatelji se na
pritiske Stevila in padec kakovosti Studija, ki ga je razbrati na ravni povpre¢nih dosezkov Stu-
dentov, odzovejo z niZanjem Kriterijev, Ki jih uporabljajo pri ocenjevanju Studijskih dosezkov.

S stalis¢a blazenja socialnih napetosti je izobrazevalni egalitarizem sicer vsaj pogoj-
no opravicljiv, vendar je Ze na srednji rok, $e bolj pa se bo to odrazilo na daljsi rok, privedel
do padca kakovosti Studija v vseh visokoSolskih izobrazevalnih organizacijah. Brez dvoma
se bo padec kakovosti Studija odrazil v nizji konkurencnosti slovenskega gospodarstva ter
padcu blaginje. Dodatno tezavo predstavlja dejstvo, da celotna izbraZevalna vertikala pod-
pira predvsem povpreéne ter podpovprecne posameznice in posameznike, nikakor pa ne
spodbuja zavzetih ter nadarjenih.

Kazalci neskladja med outputi izobrazevalnega sistema

ter potrebami druzbe in gospodarstva
V nadaljevanju bo najprej prikazana raven konkurenénosti slovenskega gospodarstva v primer-
javi z outputi slovenskega izobrazevalnega sistema. Nato bo predstavljena teorija razlicic kapi-
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talizma s spremljajoco umescenostjo ter speci ¢nimi razmerji med delovanjem izobrazevalne-
ga sistema in gospodarstva. V zakljutnem delu poglavja bodo prikazane posledice pretiranega
izobraZevalnega egalitarizma, ki dopusca lahek dostop do $olanja na slovenskih univerzah,
vendar za ceno deformacije celotne izobraZevalne vertikale in na raun nizje kakovosti Studija.

Nekonkurencnost in razvojna blokada gospodarstva
Razpravo zagenjam z orisom konkurenénosti Republike Slovenije. Od sestave in delovanja
nacionalnega gospodarstva — kot tudi od institucionalne ureditve, o kateri bo govora v na-
daljevanju tega besedila — so namrec odvisne tako potrebe gospodarstva in druzbe po ka-
drih in njihovi izobrazbi kot tudi nanciranje izobrazevalnega sistema.

1z Slike 1 je razvidno, da slovensko gospodarstvo ni konkurencno, da je raven konku-
rencnosti slovenskega gospodarstva od leta 2006 do leta 2014, ko je bilo izvedeno zadnje
merjenje, mocno upadla. Leta 2014 je v raziskavi Letopis svetovne konkurenénosti (World
Competitiveness Yeabook), ki jo izvaja InStitut za razvoj managementa (Institute for Ma-
nagement Development) iz Lausanne, Republika Slovenija med 60 v raziskavo uvrscenimi
drZavami zasedla 55. mesto. Glede na to, da je Slovenija leta 2008 in 2009 zasedala 32. me-
sto, jo je v Sestih letih prehitelo 21 drZav. VpraSanje je, Ce se lahko ta rezultat $e poslab3a.
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Slika L Uvrstitev Slovenije na lestvici konkurencnosti Instituta za razvoj managementa od
leta 2006 do leta 2014.

Vir: IMD, World Competitiveness Yearbook, lasten prikaz.

Izjemen upad konkuren¢nosti je mogocCe razbrati tudi iz posameznih dejavnikov kon-
kurencénosti. Ti so predstavljeni v Sliki 2. Leta 2014 je bila Slovenija, glede na kriterij eko-
nomske uspednosti, uvricena na 52., glede na kriterij u¢inkovitosti vladanja na 56. in glede
naKriterij poslovne ucinkovitosti na 58. mesto (o kakovosti infrastrukture na tem mestu ne
bom govoril, ker ta dejavnik ni neposredno povezan s temo tega besedila). Od leta 2009 je
Slovenijo prehitelo 31 drZav glede na kriterij ekonomske ucinkovitosti in 18 drZav glede na
kriterij uCinkovitosti vladanja. Prav tako je od leta 2008 Slovenijo glede na kriterij poslov-
ne u€inkovitosti prehitelo 26 drzav.
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Slika 2: Uvrstitev Slovenije na lestvici konkurengnosti Instituta za razvoj managementa
glede nafaktorje konkurencnosti od leta 2006 do leta 2014.

Vir; IMD, World Competitiveness Yearbook, lasten prikaz.

Zavedati se moramo, da realna raven konkurencnosti Slovenije nikoli ni bila visoka.
Je pa v obdobju od leta 1995 do leta 2008 bruto nacionalni dohodek (BN D) na glavo pre-
bivalca, izraZen v primerjalni kupni moci, porasel z 13.360 US $ na 28.880 US % (glede na
podatke Svetovne banke)." VV vsem navedenem obdobju je letna stopnja rasti BND znagala
od 45 do 5%. TeZava je v tem, da je (bila) rast BN D v Sloveniji nevzdrZna, da ni izraz realne
ravni konkuren¢nosti slovenskega gospodarstva in kakovosti slovenskega poslovnega oko-
lja, temve¢ je (bila) utemeljena na visoki ravni intenzitete dela ter zadolZevanju. Se manj pa
je raven konkuren¢nosti slovenskega gospodarstva povezana z outputi slovenskega izobra-
Zevalnega sistema.

Pogled nazaj pokaze, da je Slovenija Ze v letu 2004 presegla statisticno izraunan prag,
ki oznaCuje lo¢nico med drZavami, ki utemeljujejo svojo konkurencnost na ekonomiji obse-
ga, ter drzavami, katerih konkurencnost je utemeljena na inovacijah in znanju. Zato je Por-
ter Slovenijo Ze leta 2004 oznacil za drZavo, ki dosega previsok (je »>overachiever«) doho-
dek na glavo prebivalstva glede na raven konkurencnosti gospodarstva (Porter, 2004). To
pomeni, da mora slej ko prej priti do korekcije, ki bo privedla do uskladitve primerjalne ku-
pne moci prebivalstva z realno ravnijo konkuren¢nosti slovenskega gospodarstva. Zadnja
pa vkljuCuje tudi kakovost institucionalnega okolja (prim. Cornelious, Blanke, and Paua,
2002), ki se v veliki meri prekriva z zgoraj nastetimi faktorji konkurencnosti.”

1 e World Bank: http://dataworldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.CD (zadnji dostop 1. 3. 2015).

2 Ta se v Sloveniji udejanja vse od leta 2009, ko je BND na glavo prebivalca znasal 27.240 US $. Vrednosti iz leta
2008 ni presegel nitivletu 2013, ko je zna3al 28.780 US $ (vir: e World Bank, kot zgoraj). Glede nazadnjeizra-
¢une in napovedi Evropske komisije je rast bruto domacega proizvodav Slovenijiv letu 2014 znadala 2,6 %, vletih
2015 in 2016 pa naj bi znasala 1,8 in 2,3 % (vir: http://ec.europa.eu/economy_ nance/eu/forecasts/2015_win-
ter/overview_en.pdf).
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V nadaljevanju bom prikazal trend vpisa na slovenske univerze vse od druge polovice 90.
let pa do leta 2011, da bi pokazal na rasto€ razkorak med outputi izobraZevalnega sistema
ter realnimi potrebami slovenskega gospodarstva, ki jih pogojuje raven njegove konkurenc-
nosti.

1z Slike 3 je razviden trend rasti Stevila rednih Studentov. Njihovo Stevilo je nara$¢alo
do leta 2009 in pricelo upadati v letu 2010. Kar zadeva izredne Studente, se njihovo $tevilo
zniZuje po letu 2005, tj. od leta 2006. Na tem mestu je treba omeniti $e to, da je bil izredni
Studij izjemno razSirjen predvsem v okviru druzboslovnih, poslovnih in pravnih ved, manj
pa v okviru izobraZevalnih ved ter izobraZzevanja uditeljev (kot je razvidno iz Slike 4). Na-
ravoslovne vede te vrste Studija niso izvajale.

Sicer so o visoki ravni odprtosti slovenskega izobraZevalnega sistema pisali Zze Kram-
berger (1999), Ganzeboom s sodelavci (2000) ter Flere in Lavri¢ (2005). Kar zadeva mozno-
sti vstopa na terciarno raven Studija, spada Republika Slovenija, oziroma to tudi je, med
druzbe z najvisjo ravnijo izobrazevalnega egalitarizma na svetu (Flere in Lavri¢, prav tam)
(o tej temi vec v nadaljevanju).
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Slika 3: Stevilo rednih in izrednih $tudentov slovenskih univerz od leta 1997 do leta 201L.
Vir: SI-STAT - Izobrazevanje, lasten prikaz.

Z vidika naSe obravnave je pomembno tudi Stevilo Studentov, ki se $olajo na posame-
znih fakultetah in visjih Solah s podrogja druZboslovja in humanistike. 1z Slike 4 je raz-
vidno, da jih najve¢ obiskuje druZboslovne in poslovne ter pravne fakultete in vije Sole.
Razvidno je tudi, da je Stevilo rednih Studentov omenjenih fakultet in Sol do leta 2011 nara-
S¢alo, medtem ko je Stevilo izrednih Studentov po letu 2005 precej upadlo.

Kar zadeva obiskovanje fakultet s podroCja izobraZevanja, njihov deleZ upada vse
od leta 2004. Medtem ko je bilo v letu 2004 rednih Studentov izobraZevalnih fakultet
ter vigjih Sol nekaj ve¢ kot 8.000 (8.032), jih je bilo leta 2011 dobrih 6500 (6.545). Seste-
vek rednih in izrednih Studetov s podroc€ja izobraZzevanja v tem obdobju prav tako upa-
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da: medtem ko jih je bilo v letu 2004 slabih 10.200 (10.183), jih je bilo leta 2011 slabih
8.300 (8.258).
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Slika 4: Stevilo Studentov s podrogja izobraZevalnih ter ostalih druzboslovnih in humani-
stiCnih ved.

Vir: SI-STAT — IzobraZevanje, lasten prikaz.

Ne glede na upadajoC delez Studentov izobrazevalnih fakultet in Sol pa se zastavlja
vpradanje o tem, ali so potrebe slovenske druzbe na tem podrocju Ze zadovoljene. Da je
temu dejansko tako lahko sklepamo iz podatka, da je bilo v februarju 2012 1.240 brezposel-
nih oseb s podrogja izobrazevalnih ved in izobraZevanja uciteljev (Stanje brezposelnosti na
posameznih Studijskih podrocjih, 2012).

Navedeni podatek o naglem naras¢anju brezposelnih oseb s podrocja izobrazevanja
pria o neskladju med potrebami slovenske druzbe na podrocju izobraZevanja in outpu-
ti slovenskega izobrazevalnega sistema. Vendar tezava ni le v tem, temvec tudi v razmerju
med Stevilom oseb, ki se izobraZujejo na podro¢ju druzboslovja in humanistike, ter Stevi-
lom oseb, ki se izobraZujejo na podroCju naravoslovnih ved. Sicer je iz Slike 5 razvidno, da
prihaja do korekcije razmerja med druzboslovjem in humanistiko ter naravoslovjem, ven-
dar nesorazmerja ostajajo. Ostajajo predvsem zaradi tega, ker je bilo razmerje med delezem
Studentov obeh vej znanosti Ze v izhodis¢u mocno deformirano.

Poudarjam, da je pri€akovanje, da so in bodo outputi izobraZevalnega sistema poveza-
ni z doseZeno razvojno stopnjo gospodarstva, upraviceno. Vendar v Slikah 1in 2 ter 3in 4
prikazani podatki kazejo, da se v Republiki Sloveniji soo¢amo z velikim razkorakom med
realno ravnijo konkurencnosti gospodarstva, ki je nizka, ter outputi izoraZevalnega siste-
ma. Ti so nesorazmerno visoki vsaj v smislu, da slovenski izobrazevalni sistem na trg dela
dostavlja izjemno visok deleZ diplomirank in diplomirancev, kar je razvidno tudi iz stati-
stike brezposelnih oseb z doseZzeno najmanj visokoSolsko izobrazho, ki naras¢a najmanj od
leta 2005 (Stanje brezposelnosti na posameznih Studijskih podrocjih, 2012). Poleg tega pa ima-
mo opraviti tudi z nesorazmerno visokim delezem diplomirank in diplomirancev s podro-
Cja druzboslovja in humanistike.
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Slika5: Stevilo studentov s podrogja humanistike in druzboslovja ter naravoslovnih ved.
Vir: SI-STAT - IzobraZevanje, lasten prikaz.

Vse navedeno vodi do sklepa, da se v Republiki Sloveniji sootamo s t. i. »in acijo
izobrazbenih dokazil« (prim. Beck, 2001). Sicer Beck rastoCi delez brezposelnih diplo-
mirancev pripisuje predvsem visji ravni izobraZevalnega egalitarizma, ki je znacilen za vi-
sokorazvite evropske druzbe v ¢asu po drugi svetovni vojni (prav tam). V Sloveniji smo po-
temtakem ujeti v trende, ki so vsaj v osnovi blizu trendom, ki jih sreGujemo v visokorazvitih
druzbah Evrope, obenem pa smo, kar zadeva odprtost izobraZevalnega sistema, §li preda-
leC. Spadamo namre¢ med druzbe z najvisjo ravnijo izobrazevalnega egalitarizma na svetu.

V nadaljevanju besedila bom, da bi ponazoril neskladje med outputi slovenskega iz-
obraZevalnega sistema ter potrebami gospodarstva in druzbe, na kratko povzel osnovne
znaCilnosti teorije razliic kapitalizma. Na osnovi povzetih znagilnosti se lahko vpraSamo
o tem, prvic, ali v Sloveniji sploh e obstaja povezava med outputi izobraZevalnega sistema
ter potrebami gospodarstva in druzbe ter, drugic, ali smo v Sloveniji sploh sposobni tvoriti
smiselno in dolgorocno vzdrzno izobrazevalno politiko.

Izobrazevalni sistem kot kazalec institucionalne razlicice kapitalizma,

znatilne za Republiko Slovenijo
Razmerje med outputi izobrazevalnega sistema ter potrebami druzbe in gospodarstva lah-
ko obravnavamo tudi s stalis¢a teorije razlicic kapitalizma (Varieties of Capitalism, VoC),
tj. s stalisCa primerjalne tipologije kapitalizma. Klju¢no delo s tega podro¢ja predstavlja
zbornik Varieties of Capitalism: e Institutional Foundations of Comparative Advantage
(Hall in Soskice, 2001). Teorija razli¢ic kapitalizma je utemeljena na zamisli, da se osnov-
ne institucije kapitalizma, kot jih je najti v razlicnih druzbah, med sabo razlikujejo, da pa
razlike niso nakljucne, temve€ so rezultat zgodovinskega razvoja. Obenem pa se institucije,
kot jih je najti v doloCeni druzbi oziroma gospodarstvu, medsebojno skladajo. V izhodiscu
lahko govorimo o dveh idealnih tipih institucionalne ureditve gospodarstev, o liberalnih
trznih gospodarstvih (liberal market economies, LMEs) ter koordiniranih trznih gospo-
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darstvih (coordinated market economies, CMEs). Prvega predstavljajo ZDA, drugega pa
Nemcija. Noelke in Vliegenthart (2009) med razliCice kapitalizma priStevata Se odvisna tr-
Zna gospodarstva (dependent market economies, DMEs), kamor uvrs¢ata pretezno vecino
postsocialisticnih druzb iz vzhodne srednje Evrope. Zanimivo je, da Feldmann med koor-
diniranatrZna gospodarstva uvrs¢a tudi Slovenijo (Feldmann, 2007), ¢eprav haceloma sodi
med postsocialisti¢ne druzbe oziroma gospodarstva (0 tem ve¢ v nadaljevanju).

Kar zadeva liberalno trzno gospodarstvo, igra klju¢no vlogo pri koordinaciji gospo-
darske dejavnosti v tovrstnih gospodarstvih trg, medtem ko igra v primeru koordinira-
nih trznih gospodarstev kljutno koordinacijsko vlogo sodelovanje in dogovarjanje de-
lodajalcev, delojemalcev ter drzave. Medtem ko predstavljajo primerjalno konkurenéno
prednost LME na globalnih trgih radikalne inovacije v tehnoloSkem in servisnem sek-
torju, predstavljajo primerjalno prednost CME postopne inovacije kapitalskih dobrin.
Za CME so znaCilno visoke place, visoka raven dodane vrednosti (proizvodov) ter viso-
ka raven usposobljenosti delavstva (high wage, high value-added, high skills) (Feldmann,
prav tam).

Sicer opredeljuje vsako razli€ico kapitalizma pet osnovnih elementov: prvic, delova-
nje nancnega sistema (v namen nanciranja gospodarskih dejavnosti); drugi¢, korpora-
tivno upravljanje (notranja struktura in vodenje podjetja); tretji¢, vzorec industrijskih od-
nosov; Cetrtic, sistem izobrazevanja in usposabljanja; in petic, oblika transferja inovacij v
gospodarstvu (Hall in Soskice, 2001). Razlike med posameznimi oblikami kapitalizma
oziroma njihovimi osnovnimi institucijami so podane v Preglednici 1. Kar zadeva nacin
pridobivanja sredstev za investiranje, se v okviru LME ta sredstva pridobivajo na trgih ka-
pitala, v CME preko domacega banénega kreditiranja, v DME pa preko tujih neposrednih
investicij in bank. Kar zadeva korporativno upravljanje, gre v LME za zunanji nadzor, ki
ga izvajajo razprseni lastniki delnic, v CME gre za notranji nadzor ve¢inskih lastnikov del-
nic, v DME pa je nadzor v rokah vodstev nadnacionalnih korporacij. Industrijski odno-
si v LME so utemeljeni na trgu, kolektivnih pogodb je le malo, v CME so odnosi korpo-
rativisticni, kolektivne pogodbe so sektorske ali vsedrzavne, v DME management deluje v
smeri pomirjanja usposobljenega delavstva, kolektivne pogodbe pa se nanadajo kvecjemu
na eno samo podjetje. Kar zadeva 3olanje in usposabljanje delovne sile, je ta v LME splo-
$no usposobljena, visok delez sredstev podijetij pa je namenjen za raziskave in razvoj. V
CME je delovna sila visoko specializirana v skladu s potrebami panoge ali podijetja, vzpo-
stavljen je model poklicnega izobraZevanja, katerega delovanje usmerjajo delodajalci in sin-
dikati, v DME pa za usposabljanje delovne sile namenjajo le malo sredstev (Noelke in Vli-
egenthart, 2009).

V nasem primeru, ko govorimo o outputih izobrazevalnega sistema v Republiki Slo-
veniji, je za razpravo pomemben predvsem vpogled v delovanje sistema izobrazevanja in So-
lanja delovne sile. Zgoraj smo omenili, da Feldmann uvrsca Slovenijo med CME. Torej je
za Slovenijo znacilen model poklicnega izobraZevanja, ki ga lahko primerjamo z modelom,
Ki je uveljavljen v Nemciji in Avstriji.

Model izobrazevanja delovne sile se v Nemciji in Avstriji ni bistveno spremenil niti v
obdobju pospesene globalizacije, tj. v obdobju od leta 2001 dalje (prim. Hancke, Rhodes in

atcher, 2007), kar bi lahko veljalo tudi za Slovenijo, v kolikor sledimo Feldmannovi in-
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terpretaciji. Feldmann tako navaja, da slovenski izobrazevalni sistem vkljuCuje »vegji po-
udarek na vajenistvu ter spodbujanju za podjetje znaCilnih znanj« (2007, 335). V Sloveniji
naj bi bilo delovanje sistema poklicnega izobraZevanja usklajeno med gospodarsko in obr-
tno zbornico ter sindikati (prav tam).

PreglednicaL: TrirazliCice kapitalizma.

Institucije

Liberalno trzno gospodar-
stvo (LME)

Mehanizem koordinacije

konkurencni trgiin formal-
ne pogodbe

Koordinirano trzno gospo-
darstvo (CME, medpodije-
tniska omreZjain zdruZenja)

Odvisno trzno gospodar-
stvo (DME)

odvisnost od znotrajpodije-
tniskih hierarhij v transnaci-
onalnem podietju

Nacin pridobivanja investi-
cijskih sredstev

domatiin mednarodni trgi
kapitala

domace ban¢no kreditiranje
in notranji viri

tuje neposredne investicije in
banke v tuji lasti

Korporativno upravljanje

zunanji nadzor / razprieni la-
stniki delnic

notranji nadzor / veinsko
lastniStvo delnic

nadzor je v rokah vodstev
transnacionalnih podjetij

Industrijski odnosi

pluralistiéni, utemeljeni na
trgu; le malo kolektivnih po-
godb

korporatistiCni, konsenzual-
ni; sektorske ali nacionalne
kolektivne pogodbe

pomirjanje usposobljenega
delavstva; kolektivne pogod-
be naravni podjetij

Sistem izobraZzevanjain
usposabljanja

splodna raven usposobljeno-
sti, visoki stroski za raziska-
veinrazvoj

usposobljenost, ki je uskla-
jenas potrebami podjetjaali
industrije; poklicno $olanje

omejeniizdatki za nadaljnje
usposabljanje

Transfer inovacij

zasnovan natrgih in formal-
nih pogodbah

pomembnavloga skupnih
vlaganj (»joint ventures«) ter
poslovnih zdruZenj

medpodjetniski transfer
znotraj transnacionalnega
podjetja

Primerjalne prednosti

radikalnoinoviranje v tehno-
loSkem in servisnem sektorju

postopno inoviranje kapital-
skih dobrin

sestavljalne platforme za pol-
standardizirane industrijske
dobrine

Vir: Noelke in Vliegenthart, 2009, 680.

Tezava s Feldmannovo predstavitvijo slovenskega modela CME je, da v veliki meri ne
drzi. Dav Republiki Sloveniji nimamo opraviti z ureditvijo sistema poklicnega izobrazeva-
nja, ki je znacilna na primer za Nemcijo, nam pokaZe njegovo realno delovanije. V bistvu je
sistem poklicnega izobraZevanja v Republiki Sloveniji deformiran, njegova deformacija pa
se odraZa tudi na ravni terciarnega izobrazevanja. V bistvu se v tem prostoru sooamo z de-
formacijo celotne izobrazevalne vertikale. Njene ucinke in posledice bom predstavil v na-
daljevanju besedila.

Deformacija sistema poklicnega izobraZevanja v Republiki Sloveniji

kot kazalec deformacije celotne izobrazevalne vertikale
Na tem mestu zelim na kratko predstaviti deleZe vpisanih v sekundarno ter terciarno izo-
braZevanje in podati razlago tega, kaj nam spreminjajoCi se deleZi povedo o povezavi med
outputi izobraZevalnega sistema ter potrebami druZbe in gospodarstva v RS.

O stanju v slovenskem izobraZevalnem sistemu lahko sklepamo na podlagi primerja-
ve deleZev dijakov vpisanih na poklicne, srednje tehni¢ne in strokovne Sole ter splosne sre-
dnje Sole. Medtem ko je deleZ dijakov, ki so bili v Solskem letu 2001/02 vpisani na poklicne
srednje Sole znasal 255 %, se je
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»V Solskem letu 2010/11 [...] zmanj3al na 15,2 %. V enakem obdobiju se je delez vpisa-

nih v srednje tehni¢ne in strokovne 3ole povecal z 385 % na 43,4 %, delez vpisanih v

srednje splo3no izobraZevanje pa je porasel s 35,9 % na 41,3 %« (Starkl, 2013, 9).

Zanimiva je primerjava Slovenije z Avstrijo, Nizozemsko, Nemcijo in Dansko, ki »za-
gotavljajo sisteme za u€inkovito povezovanje izobraZevanja s trgom dela ter ob tem ohranja-
jo vertikalo poklicnega izobraZevanja in usposabljanja v obsegu, ki predstavlja nad polovi¢ni
deleZ vseh udeleZencev izobraZzevalnih aktivnosti« (prav tam). Potemtakem obiskuje nade
poklicne srednje Sole, v primerjavi z drzavami, ki jih uvrs¢amo v krog koordiniranih trznih
gospodarstev, kar polovica manj udeleZencev. Se ve€, pravkar navedeni podatki kaZejo, da
smo v RS v obdobju desetih let bistveno skrcili obseg poklicnega izobraZevanja in omogo€i-
li dijakom, da v bistveno ve€jem deleZu kot kadarkoli prej nadaljujejo svoje Solanje.

Kar zadeva poklicno izobrazevanije, lahko v zvezi z njim navedemo naslednje ugotovi-
tve (na osnovi podatkov, predstavljenih v zborniku Starkl, 2013):

Prvi¢, delodajalci najve povprasujejo po delavcih s srednjo poklicno izobrazbo. To
si lahko razlozimo, na eni strani, z nizko ravnijo konkurenénosti in razvojno blokado slo-
venskega gospodarstva. Nekonkurenéno in razvojno blokirano gospodarstvo ne potrebuije
visoko usposobljenega in visoko izobraZzenega kadra. Na drugi strani pa si lahko de citar-
nost kadra s srednjo poklicno izobrazbo razlozimo kot posledico zaostrenih razmer na trgu
dela. V okolisginah, ko je izjemno velikemu deleZu prebivalstva omogocen prehod na ter-
ciarno stopnjo izobraZevanja, ko zahtevnost Studija upada in predstavlja Studij zavetje pred
nevarnostmi trga dela, predstavlja poklic manj vabljivo prezivetveno strategijo. Vendar je ta
strategija v izrazitem nasprotju s sicerSnjimi potrebami trga dela oziroma delodajalcev (Ve-
hovar, 2013).

Drugic, obilica posameznikov s srednjo strokovno oziroma tehni¢no izobrazbo omo-
goca delodajalcem, da na delovnih mestih, na katerih se zahteva srednja poklicna izobrazba,
zaposlujejo posameznike z visjo stopnjo izobrazbe. Na eni strani si lahko to dejstvo razloZi-
mo z visoko ponudbo, ki je posledica deformacije izobrazbene vertikale na ravni srednjega
Solanja, na drugi strani pa se osebe s srednjo strokovno oziroma tehni¢no izobrazbo zave-
dajo zaostrenih razmer na trgu dela in sprejemajo tudi ponudbe za zaposlitev, ki ne ustreza
visji stopnji izobrazbe, ki so jo sicer dosegle. Vpradanje je tudi, ali vrsta novih izobrazeval-
nih programov ponuja kaj ve¢ kot nov naziv, ali pa so predvsem sami sebi namen (prav tam).
Sklepamo lahko, v kontekstu prekinjene povezave med potrebami druzbe in gospodarstva
ter outputi izobraZevalnega sistema, da igra v tem primeru vegjo vlogo politi¢na mo¢ sno-
valca programa in ustanovitelja Sole, ne pa racionalen razmislek.

In tretjic, dejstvo, da v poklicih, za katere se zahteva visoka strokovna izobrazba, de-
lodajalci pogosto zaposlujejo kader s srednjo strokovno oziroma tehni¢no izobrazbo (Pro-
grami poklicnega in strokovnega izobrazZevanja na trgu dela, 2013), si lahko prav tako razlo-
Zimo z razvojno blokado. Delodajalci na teh delovnih mestih ne potrebujejo kadra z visjo
izobrazho, ker izrazito specializirana znanja na pripadajo¢ih delovnih mestih niso potreb-
na in je ta znanja mogoce pridobiti z izkuSnjami na delovnem mestu. Vprasati pa se je tre-
ba tudi to, ali pripadajoCi izobraZevalni programi sploh ponujajo ustrezna znanja in kom-
petence (Vehovar, 2013).
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Glede nato, da igrajo dogovori med delodajalci in sindikati v koordiniranih trznih gospo-
darstvih zelo pomembno vlogo in mo¢no vplivajo na oblikovanie ciljev izobraZzevalnih in
zaposlovalnih politik, lahko na podlagi navedenega sklepamo, da je povezava med outputi
slovenskega izobraZevalnega sistema ter potrebami druzbe in gospodarstva pretrgana, slo-
venska izobraZevalna vertikala pa v celoti izrazito deformirana. Spremembe deleZev dija-
kov, ki se Solajo na ravni poklicnega izobrazevanja, se namre¢ odrazajo v pove¢anem delezu
udeleZencev terciarnega izobrazevanja. Flere in Lavri¢ (2005) tako ugotavljata, da imamo v
RS enega od najniZjih Ginijevih koe cientov izobraZevanja na svetu. To pomeni, daje v RS
prehod na terciarno stopnjo izobrazevanja eden najlazjih na svetu.

O izjemni odprtosti izobrazevalnega sistema v RS pa pricajo tudi drugi podatki. Tako
je bilo leta 2008 v RS v redno izobrazevanje vkljuCenih kar 71 % oseb iz starostne skupine
od 15 do 24 let, kar je najveC med drzavami ¢lanicami EU27 (Mladina 2010, 2010). Na prvi
pogled je tovrsten podatek ugoden, vendar prikriva deformacijo na ravni sekundarnega in
terciarnega izobraZevanija. Kar zadeva terciarno izobraZevanje, je bilo leta 2008 vanj vklju-
¢enih kar 47,7 % oseb iz starostne skupine od 20 do 24 let, dale¢ najve¢ med drZzavami ¢lani-
cami EU27 (prav tam). V kolikor pa v izraun vklju¢imo redne, izredne in pavzirajoCe Stu-
dente, je bilo leta 2010 v RS v terciarno izobrazevanje vkljucenih kar nekaj manj kot 70 %
vseh oseb v starostni skupini od 19 do 24 let (prav tam), Cetudi je zael deleZ rednih Studen-
tov po letu 2008 nekoliko upadati (kot je razvidno iz Slike 3). V Sliki 3 predstavljeni podat-
ki nakazujejo, da je deleZ rednih Studentov v RS naras¢al vse od druge polovice 90. let. Je pa
ta trend starejSega izvora, razberemo ga lahko tudi iz Stevila diplomirancev. Domadenik s
sodelavci (2010) tako navaja, da se je Stevilo diplomirancev v RS od zaCetka 90. let pa do leta
2010 potrojilo. Tudi na osnovi tega podatka si lahko razloZzimo porast deleza brezposelnih
diplomirank in diplomirancev, ki jih proizvaja slovenski izobraZevalni sistem.’

Zgoraj navedeni podatki pri¢ajo o tem, da se v RS sootamo z deformacijo celotne iz-
obraZevalne vertikale. Ne le, da imamo opraviti z deformacijo sistema poklicnega izobra-
Zevanja, visoka raven izobraZevalnega egalitarizma na ravni terciarnega izobrazevanja ni
usklajena z realnimi potrebami druzbe in gospodarstva. Navedeno nas vodi do treh skle-
pov. Prvic, deformacija izobrazevalne vertikale je rezultat delovanja interesnih skupin, ki
imajo moznost, da vplivajo na oblikovanje izobraZevalne ter poklicne politike v RS. Dru-
gi€, zelo velik deleZ srednjeSolcev Zeli svoje izobraZevanije iz tak$nega ali drugatnega razlo-
ga nadaljevati, Cetudi visja stopnja izobrazbe v RS ne zagotavlja ve€jih moZnosti za zaposli-
tev. V tem primeru predstavlja Studij zavetje pred negotovostmi trga dela, ki jih je zaostrila
gospodarska kriza, torej predstavlja socialni korektiv. Kon¢no pa lahko sklepamo tudi to,
da Republika Slovenija ni sposobna za tvorbo smotrne izobrazevalne politike ter da je bila
razsiritev moznosti Solanja na ravni terciarnega izobrazevanja zavestna, politicna odloci-
tev.

Vendar ima ta odlocitev Stevilne negativne posledice, ki se odraZajo ne le v deforma-
ciji celotne izobraZevalne vertikale, temve¢ tudi v padcu kakovosti Studija na podrocju hu-
manistike in druZboslovja, vklju¢no s podrogjem izobraZevanja uiteljev.

3 Kot zanimivost naj navedem, da se je deleZ BDP-ja, namenjenega terciarnemu izobrazevanju, v RS v obdobju od
leta2001 do leta 2007 zmanjsal, navkljub iziemnemu pove€anju $tevilastudentov (Mladina 2010, 2010). Podatek
razkriva, da gre za sistematicno preobremenjevanie sistema terciarnega izobrazevanja, na pleca katerega je prelo-
Zeno vzdrZevanje socialnega miru za ceno kakovosti Studija ter preobremenjenosti pedagoskega kadra.
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Sklep
Zgoraj navedeni podatki vodijo do treh sklepov. Prvi¢, v Sloveniji se soocamo s pretrgano
povezavo med potrebami gospodarstva in outputi slovenskega izobraZevalnega sistema. O
pretrgani povezavi prica statistika izrazito rastoCega vpisa na visokoSolske izobrazevalne
organizacije, ki se umiri 3ele v letu 2010 (redni Studenti) ter v letu 2006 (izredni Studenti).
Medtem ko je konkurenénost slovenskega gospodarstva upadala, se je delez vpisanih na vi-
sokosolske izobrazevalne organizacije poveCeval in je Se danes previsok. Drugic, Slovenijo
lahko na prvi pogled, izhajajo¢ iz teorije razli¢ic kapitalizma, umestimo med koordinirana
trzna gospodarstva. Za tovrstna gospodarstva je znacilna tesna povezanost med outputi iz-
obraZevalnega sistema ter potrebami gospodarstva. Na Zalost pa so izobrazevalne politike
in outputi slovenskega izobrazevalnega sistema predvsem rezultat zasebnih in kratkoro¢-
nih interesov akterjev, ki nastopajo v politicnem in izobrazevalnem sistemu. Da je ume$ca-
nje Slovenije med koordinirana trzna gospodarstva zgreseno, je mogoce razbrati ravno na
podlagi pretrgane povezave med gospodarstvom in izobraZevalnim sistemom. Tretjic, ne-
usklajenost med outputi izobraZevalnega sistema ter potrebami gospodarstva in druzbe je
(tudi) proizvod deformacije celotne izobraZevalne vertikale. Medtem ko v Nemdiji zaklju-
CitaSolanje s poklicnim spri¢evalom priblizno dve tretjini mladostnikov in mladostnic, pri-
blizno tretjina pa jih nadaljuje s Solanjem na univerzah, je v Sloveniji ravno obratno.

S stalisCa blaZenja socialnih napetosti je izobraZzevalni egalitarizem sicer vsaj pogoj-
no opravicljiv, vendar je Ze na srednji rok, 3e bolj pa se bo to odrazilo na daljsi rok, prive-
del do padca kakovosti Studija na vseh visokoSolskih izobraZevalnih organizacijah. To se je
brez dvoma Ze zgodilo. Padec kakovosti Studija se odraZa tudi v niZji konkurenénosti slo-
venskega gospodarstva ter padcu blaginje. Dodatno tezavo predstavlja dejstvo, da celotna
izbrazevalna vertikala podpira predvsem povprecne ter podpovprecne posameznice in po-
sameznike, nikakor pa ne spodbuja zavzetih ter nadarjenih. Brez teh pa sodobne druzbe v
visokokonkurenénem globalnem okolju ne morejo obstati.

Razprava
Na podlagi vsega navedenega lahko upraviceno sklepamo, da so v RS nujne korekcije celo-
tne izobraZevalne vertikale. Ta ocitno izobraZuje preve€, na drugi strani pa premalo. Sicer
lahko $e nekaj ¢asa izobraZzujemo preve€ in premalo, vendar je tovrstno neskladje neracio-
nalno s stalis¢a razumne rabe sredstev, Ki jih drZzava namenja izobraZevalnemu sistemu, $e
manj pa tovrstno neskladje ustreza potrebam druZbe in gospodarstva. Se ve¢, izobraZeval-
na vertikala v RS je deformirana do te mere, da ne more ustrezati potrebam gospodarstva,
ki bi zelelo prestopiti med druzbe inovativnosti in znanja.

Obstojeco izobraZevalno politiko, s kakr$no imamo opraviti v Republiki Sloveniji,
lahko obravnavamo kot sistemati¢no prekomerno izobraZevanie. Slednjega si lahko privo-
8¢ijo samo koordinirana, visoko konkurenéna trzna gospodarstva. Vendar ta gospodarstva
proracunska sredstva, ki so namenjena izobraZevanju, razporejajo bistveno bolj racional-
no.* Medtem ko lahko RS vsaj na pogled uvrstimo med koordinirana trzna gospodarstva,
deluje nas izobrazevalni sistem v izrazitem neskladju z delovanjem izobrazevalnih sistemov

4 Visoka usposobljenost in izobrazenost delovne sile pa ustreza vsaj tistemu delu gospodarstva v RS, ki je v lasti
tujih korporacij. Potemtakem ustreza tistemu delu gospodarstva, ki deluje v skladu z modelom »odvisnih trznih
gospodarstev« (DMEs). Zadovoljuje tudi potrebe prodornih, globalno konkuren¢nih slovenskih podjetij.
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v podobno organiziranih gospodarstvih. Torej proizvaja outpute, ki niso usklajeni s potre-
bami trga dela. 1zobrazevalni sistem v RS je, tako kaze, namenjen predvsem samemu sebi.

V zvezi s zgoraj povzetimi podatki se moramo vprasati, kaksni so ucinki izjemno viso-
kega deleza SolajoCih se mladostnikov in mladostnic na kakovost terciarnega izobrazevanja.
Posledica njihovega visokega deleZa ni le padec vrednosti izobrazbenih certi katov, temve¢
tudi nezaposljivost diplomirancev. Poleg tega ne more biti nobenega dvoma o tem, da kako-
vost Studija v RS na humanisticnih in druzboslovnih fakultetah v zadnjem desetletju upa-
da. Mnozicnost Studija prepreCuje, da bi se lahko predavatelji posvetili nadpovpre¢nim Stu-
dentkam in Studentom in daje prednost povpre¢nim in podpovprecnim. Prav tako pa vodi
do postopnega zniZevanja zahtevnosti pri ocenjevanju ter padcu splone ravni Studija.

Da bi dvignili kakovost Studija na omenjenih fakultetah, bi morali omejiti Stevilo
oseb, ki se vpisujejo na slovenske fakultete, obenem pa bi morali bistveno spremeniti tudi
nacin njihovega nanciranja. Glavarina neposredno vpliva na znizanje kakovosti Studija,
saj prisiljuje fakultete v Stevilénost, ki jo spremlja, kot smo navedli zgoraj, padajoCi delez de-
narja, ki je namenjen nanciranju terciarnega izobrazevanja. Potemtakem je nujna uvedba
pasovnega hanciranja.

Da so spremembe na fakultetah, Ki izobraZujejo nove generacije u€iteljic in uciteljev
nujne, o tem ne more biti nikakrsnega dvoma. Sorazmerno visok delez brezposelnih diplo-
mantk in diplomantov razrednega pouka, ki se bo s ¢asom Se poveceval, nas usmerja k pre-
misleku o nujnih spremembah vpisnih pogojev, zmanjsanju Stevila Studirajocih ter spre-
membah nanciranja pripadajocih izobraZevalnih programov. Le izobraZen, prizadeven in
osebnostno zrel diplomant lahko poucuje na dovolj visoki ravni in prispeva k skupnemu
dobru, nenazadnje pa tudi k osebnostni rasti prebivalcev in prebivalk Republike Slovenije.

Povzetek

Analiza razmer v slovenskem izobraZevalnem sistemu razkrije vsaj tri zaskrbljujoce procese. Prvic, go-
spodarstvo v Republiki Sloveniji je nekonkurencno ter razvojno blokirano. Na absurdnost in proti-
slovje neskladja med outputom izobrazevalnega sistema ter potrebami gospodarstva pokaze statisti-
ka vztrajno in izrazito rastoCega vpisa na visokoSolske izobrazevalne organizacije. Upad deleza rednih
Studentov zasledimo Sele v letu 2010, upad deleza izrednih Studentov pa v letu 2006. Drugic, v okviru
teorije razlicic kapitalizma (Varieties of Capitalism, VoC) spada Republika Slovenija med koordinira-
natrznagospodarstva (Coordinated Market Economies, CME), za katera je znacilna tesna povezanost
med outputi izobraZevalnega sistema ter potrebami gospodarstva. Outputi izobrazevalnih sistemov
koordiniranih trznih gospodarstvev so rezultat smiselnih izobrazevalnih politik. Vendar so izobraze-
valne politike in outputi slovenskega izobrazevalnega sistema predvsem rezultat zasebnih in kratko-
roCnih interesov akterjev, ki nastopajo v politicnem in izobrazevalnem sistemu. TretjiC, neusklajenost
med outputi izobraZevalnega sistema ter potrebami druzbe in gospodarstva je razvidna iz deformacije
celotne izobraZevalne vertikale. Deformacijo izobraZevalne vertikale lahko zaznamo Ze v sistemu po-
klicnega izobrazevanja. Poruseno je tudi razmerje med delezem mladostnic in mladostnikov, ki se $o-
lajo na poklicnih srednjih Solah ter delezem mladostnic in mladostnikov, ki nadaljuje Solanje v visoko-
Solskih izobrazevalnih organizacijah.

Upravicen je sklep, da je izobrazevalni sistem v Republiki Sloveniji namenjen predvsem samemu
sebi, ne pagospodarstvu in dobrobiti Sirde skupnosti. Problematiko kakovosti slovenskega izobraZeval-
nega sistema je mogode razresiti le z omejitvijo vpisa na univerze ter s spremenjenim nacinom njihove-
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ga nanciranja. Temelj enega in drugega pa lahko predstavlja le smiselna, v prihodnost zazrta izobraze-
valna politika, ki bo ustrezala potrebam konkurencnega gospodarstva in modernizirane druzbe, ki je
vpetav globalne gospodarske in civilizacijske tokove.

Literatura

Beck, Ulrich. Druzba tveganja: na poti v neko drugo moderno. Ljubljana: Krtina, 2001.

Cornelious, Peter K., Jennifer Blanke, and Fiona Paua. » e Growth Competitiveness In-
dex: Recent Economic Developments and the Prospects for a Sustained Recovery.«
In Global Competitiveness Report 2002—2003, 3—22. Geneva: World Economic Forum,
2002.

Domadenik, Polona, et al. »Analiza povprasevanja po delu v Sloveniji v okviru modela
strateSkega prestrukturiranja podjetij.« Zakljucno poroCilo ciljnega raziskovalnega
projekta V5-1043. Ljubljana: Ekonomska fakulteta, 2012.

Feldmann, Magnus. (2007). » e Origins of Varieties of Capitalism: Lessons from Po-
st-Socialist Transition in Estonia and Slovenia.« Beyond Varieties of Capitalism: Con-

ict, Contradictions and Complementarities in the European Economy, edited by Bob
Hancke, Martin Rhodes, and Mark  atcher, 328-50. Oxford: Oxford University
Press, 2007.

Flere, Sergej, and Miran LavriC. »Social Inequality and Educational Expansion in Slove-
nia.« Educational Studies 31, no. 4 (2005): 449—64.

Ganzeboom, Harry B. G., Anton Kramberger, and Paul Nieuwbeerta. » e Parental
E ect on Educational and Occupational Attainment in Slovenia During the 20th
Century.« Druzboslovne razprave X V1, no. 32—33 (2000): 9-54.

Hall, Petar A., and David Soskice, eds. Varieties of Capitalism: e Institutional Founda-
tions of Comparative Advantage. Oxford: Oxford University Press, 2001.

Hancke, Bob, Martin Rhodes, and Mark  atcher, eds. Beyond Varieties of Capitalism:
Con ict, Contradictions and Complementarities in the European Economy. Oxford:
Oxford University Press, 2007.

Kramberger, Anton. »Vpliv druZzine na izobrazbene dosezke potomcev v Sloveniji.<« In
Kakovost zivljenja, stanje in spremembe, edited by Srna Mandic, 93-124. Ljubljana:
Znanstvena knjiZznica Fakultete za druZzbene vede, 1999.

Miladina 2010. Konéno porogilo o rezultatih raziskave. Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in
Sport, Urad za mladino, 2010.

Noelke, Andreas, and Arjan Vliegenthart. »Enlarging the Varieties of Capitalism: e
Emergence of Dependent Market Economies in East Central Europe.« World Poli-
tics 61, no. 4 (2009): 670—702.

Porter, Michael E. (2004). »Building the Microeconomic Foundations of Prosperity: Fin-
dings from the Business Competitiveness Index.« In Global Competitiveness Report
2004, 29-56. Geneve: World Economic Forum. 2004.

Starkl, Darja. »Uvod.« In Programi poklicnega in strokovnega izobrazevanja na trgu dela,
edited by Darja Stark, 8—11. Ljubljana: Center RS za poklicno izobraZevanje, 2013.

Stanje brezposelnosti na posameznih Studijskih podrotjih za osebe, ki imajo dokon¢ano naj-
manj visokodolsko izobrazbo Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo, znanost, kulturo in
Sport, 2012.

31



razvijanje kakovosti nauniverzi naprimorskem

Vehovar, Urban. »IzobraZevanje v razvojno blokirani druZbi.« In Starkl, D. (gr.): Progra-
mi poklicnega in strokovnega izobrazevanja na trgu dela, edited by Darja Starkl, 134—
45, Ljubljana: Center RS za poklicno izobraZzevanije, 2013.
Viri

IMD, porocila o konkuren¢nosti.

SURS, podatki o vpisu na terciarno stopnjo izobrazZevanja.
WB, podatki o visini BND.

32
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In odli¢nosti — kriza in izzivi
za humanistiko

Pod Crto k izvajanju projekta »Razvijanje kulture kakovosti
in odliCnosti« na Fakulteti za humanisticne Studije
Univerze na Primorskem

Gregor Pobezin

Namesto uvoda

Naj pricujoce besedilo zacnemo z dvema resnicnima zgodbama, ki sta vse doslej ostaja-
li anekdoti v dobesednem smislu zamolCane oziroma neobjavljene zgodovine (Ce smemo v
ta namen citirati t. i. Anékdota poznoanti¢nega 0z. zgodnjebizantinskega zgodovinopisca
Prokopija) in ¢akali na primeren trenutek, da postaneta orodje za poantiranje besedila, kot
je pri¢ujoCe besedilo o izvajanju projekta »Razvijanje kulture kakovosti in odli¢nosti na
Univerzi na Primorskemc. Preden nadaljujemo, je avtor besedila v te uvodne vrstice prisil-
jen vriniti Se »disclaimer«, da je bil prisoten le pri polovici omenjenih dogodkov; oba sta
se zgodila pred vec leti, zato se ne zdi odveC gotovost, da so vsaj nekateri udeleZeni nanju Ze
pozabili —in €e jim morda pri¢ujoCa publikacija po naklju¢ju pristane v rokah, se v njih po
vsej verjetnosti ne bodo (ve€) prepoznali.

Dogodek st. 1
Med priloZnostnim pogovorom skupine uciteljev na eni od ljubljanskih gimnazij (dodaj-
mo, da ta slovi kot ena boljsih), se je odvil pogovor o smiselnosti in pomenu vsebin, pouce-
vanih v srednjeSolskem kurikulu. Debata je — skoraj bi lahko dejali, da po pri¢akovanjih —
kmalu za$la na neprijetno podrocje, na katerem se udeleZenci niso ve¢ mogli izviti iz lastnih
strokovnih omejitev. Pogovor je namrec zasel k vprasanjem smiselnosti oz. uporabnosti vse-
bin: le Eemu, denimo, koristi tako natantno poznavanje kemijskih formul in, ¢e smo Ze pri
tem, tako mukotrpno razreSevanje matemati¢nih enacb? Pogovor se je neizogibno sprevrgel
v reductio ad absurdum — kakr3nega koli drugega potenciala sploh ni imel.

Na Siroko je namreC odprl vrata razmisljanju, ki je po debatah v medijih sodec (zlasti,
&e pogledamo njihovo najbolj temno plat — spletne komentarje’) Ze davno postalo ljudski
1 Kot primer (enega mnogih) navedimo novico, objavljeno 9. aprila 2015 na spletnem portalu MMC: »Hribar

Mili¢: Premajhno povezovanie visokega Solstva z gospodarstvom«. Ce na kratko povzamemo poudarke pod

novico, jih lahko strnemo v naslednje misli: sistem omogoca prevec vpisanih Studentov [..] zato upada zahtev-

nost izobraZevanja, Studij traja predolgo, povezovanje z gospodarstvom pa je premajhno. [..] Eden od kljucnih

izzivov prihodnosti v Sloveniji bo skrb za rast kakovosti ¢lovedkih viroy, s katerimi bo mogoce odgovoriti na

izzive na znanju temeljeCega gospodarstva in druzbe [..] Treba bo omejiti vpis v druzboslovne srednje Sole in
visoke Sole, prenoviti visoko3olski kurikulum ter natrtno podpirati interdisciplinarni Studij [..]
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glas: le kaksna je korist od tak$nih ali drugacnih poucgevanih vsebin? Dvom je mogode apli-
cirati na prav vsako od njih — in Ce se smemo nekoliko poigrati ad absurdum, si lahko za-
stavimo vrsto taksnih vprasanj: »Zakaj bi se kdo ucil slovenskega jezika? Saj ga vendar vsi
znamo — tudi taksni, ki imajo Stiri razrede osnovne Solel« »Zakaj se u€iti matematike in
radunstva? Saj imamo kalkulatorjel« >»Zakaj se uiti geogra je? Saj vendar obstaja GPS!«
Ni se treba ustaviti pri tako temeljnih vedah. »Zakaj $tudij ekonomije? Saj so ravno eko-
nomisti povzroCili zadnjo veliko krizo'« »Zakaj Studirati raCunalnistvo? Steve Jobs ni niti
koncal fakultetel« In tako naprej. Visak trezen razmislek pove, da gre za smeSne pomisleke,
Ki bi v resnici morali sproZati salve smeha.

Vendar pa te zgornje zgodbe vseeno ne moremo kongati v enako Saljivih tonih. Eden
od njenih udeleZencev je namre€ nazadnje brez $ale zakljucil: »No, geogra ja je Ze po-
membna, ker je dobro poznati svet okoli sebe. Strinjam pa se, da je poucevanje zgodovi-
ne povsem odvec€. Zgodovina je namrecC Ze bila, mi pa Zivimo zdaj in zanimati bi nas mora-
la prihodnost!«

Dogodek st. 2
Med priloznostnim pogovorom naeni od slovenskih univerz je dekan ene od fakultet pred-
stojniku enega od ustanovnih oddelkov prav te univerze, ki je mimogrede tudi eden najsta-
rejSih oddelkov na doticni fakulteti, sestavil nekako tak$no razmisljanje: »Veste, na oddel-
ku za[...] so se Ze povezali z veleposlanistvom [...] in se dogovorili za sodelovanie, ki bi lahko
navrglo nekaj sredstev.« Predstojnik oddelka je naspi€il usesa in ¢akal, kaj sledi. Naj ome-
nimo, da so kurikulumu oddelka blizu tudi vsebine, ki so tesno (ne pa nelocljivo) povezane
z obdobjem zgodnjega kriCanstva. Dekan je nadaljeval: »Kaj ko bi se vi povezali z Vatika-
nom? Morda pa bi od njih prislo kaj za izvajanje vasih dejavnostil« Morda ne bo odve¢ do-
dati, da besede niso bile izreCene v ali, Cetudi se vse skupaj slisi kot (slaba) 3ala.

Ne glede na to, ali se nam obe zgodbi zdita ni¢ ve¢ kot slaba $ala, sta mracni znanilki
tega, da sta tudi v prostor sekundarnega in terciarnega izobraZevanja vdrli dve nevarni pre-
misi: da mora biti znanje neposredno uporabno — lahko bi rekli tudi »aplikativno« (»svo-
je dijake ucim tujega jezika, da si bodo v tuji deZeli znali kupiti nogavice«) — in da morajo
biti poucevane vsebine nancno rentabilne; da mora torej neki univerzitetni oz. fakultetni
oddelek prinasati denar (Ce ne z glavarino, pa vsaj z »»donacijami«), ¢e naj obstane.

Projekt »Razvijanje kulture kakovosti in odli¢nosti«

na Fakulteti za humanisticne Studije Univerze na Primorskem

12.10. 2012 je Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (v nadaljevanju M1ZS) obja-
vilo »Javni razpis za vzpostavitev sistema zagotavljanja kakovosti na visoko3olskih zavo-
dih v Republiki Sloveniji v letih 2012—2015«, ki naj bi med upraviCene prijavitelje (javni in
zasebni visoko$olski zavodi v Republiki Sloveniji), potem ko bi bili izbrani, razdelil sku-
pno 5.200.000 €; razpis je sledil $e enemu velikemu javnemu razpisu MIZS, tj. »Javnemu
razpisu za so nanciranje aktivnosti v letih 2013—2015, ki spodbujajo internacionalizacijo
slovenskega visokega 3olstva«. Ta razpis naj bi med prijavljene in izbrane subjekte razde-
li13.960.000 €.

Posebno dimenzijo da novici serija spletnih komentarjev, med katerimi izstopa komentar, da »se Zivi od delain
ne od znanja latin§¢ine«.
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O ozadju obeh razpisov je bilo prelito morje ¢rnila, zato teh razprav na tem mestu niti nima
smisla povzemati. Ne moremo pa mimo dejstva, da je oba razpisa Ze od zaCetka spremljala
slaba popotnica ocCitanih in kasneje potrjenih podmiznih odlo€itev (prim. Kristan, 2013),
zaradi Cesar je bil postopek revidiran, zaCetek izvajanja projekta pa se je mo¢no zavlekel, kar
je izbranim zavodom — tudi Univerzi na Primorskem — pri dinamiki izvajanja povzrogilo
nemalo teZav.

Skoraj bi lahko dejali, da je projekt »Vzpostavitev sistema zagotavljanja kakovosti na
visokosolskih zavodih v Republiki Sloveniji v letih 2012—2015«, ki ga je Univerza na Pri-
morskem prijavila pod naslovom »Razvijanje kulture kakovosti in odli¢nosti na Univerzi
na Primorskemc (v nadaljevanju na kratko >»>Projekt kakovost«), Ze od vsega zaetka neka-
ksno zastrupljeno drevo.

To pa ne velja zgolj za razpisne okolis¢ine, pac¢ pa tudi za vsebinske razloge — iz dikcije
razpisnih parametrov je namre¢ mogoce razbrati tudi argumentacijo, ki spominja na raison
iz zgoraj zapisanih anekdot, zato velja nekatere odlomke iz razpisne argumentacije citirati
in extenso: »Predmet javnega razpisa je so nanciranje aktivnosti, ki razvijajo ali nadgraju-
jejo katerikoli sestavni element sistemov kakovosti na visokoSolskih zavodih ter hkrati so-

nanciranje mednarodnih evalvacij/akreditacij kot podporo razvoju sistema zunanjih eval-
vacij/akreditacij, Ki jih izvaja pristojna nacionalna agencija v RS. Predmet javnega razpisa je
tudi kakovostna prenova programske ponudbe visoko3olskih zavodov, ki se odziva na aktu-
alne potrebe Sirsega druZbenega okolja. Aktivnosti vkljuCujejo [...]. 3.4 analiza kakovosti ob-
stojeCe programske ponudbe visoko3olskih zavodov, vkljucno s predlogi za nadaljnje poso-
dabljanje Studijskih programov, s ciljem izboljsanja kakovosti in u¢inkovitosti ter vzdrzZnosti
izvajanja Studijskih programov (v nadaljevanju: analize programske ponudbeg). 35 razvoj iz-
birnih predmetov ali programov za izpopolnjevanije za uvajanje osnov ekonomije in podjetni-
Skih znanj v $tudij naravoslovnih in tehniskih Studijskih programov ter razvoj izbirnih pred-
metov ali programov za izpopolnjevanje za uvajanje osnov naravoslovnih in tehniskih znanj v
Studij druzboslovnih in humanisti¢nih Studijskih programov (v nadaljevanju: uvajanje inter-
disciplinarnih znanj). [...] 6. Namen aktivnosti pod toc¢ko 3.4 je na osnovi analize obstojece
programske ponudbe pripraviti predlog za razvoj novih predmetov, usmeritev ali Studijskih
programov in/ali novih vsebin, ki bo pomenil racionalizacijo in visjo kakovost programske po-
nudbe glede na obstojece stanje (npr. vetjo interdisciplinarnost, vetjo izbirnost predmetov zno-
traj institucije, razvoj skupnih programov s slovenskimi in tujimi visoko3olskimi zavodi ipd.).
Analiza naj bi med drugim omogocila ve¢jo odzivnost visokoolskega zavoda na potrebe oko-
lja, npr. na zmanijSevanje Stevila Studentov zaradi demografskih trendov, na potrebe trga dela
po novih ali drugacnih kompetencah diplomantov in podobno. 7. Namen aktivnosti pod toc-
ko 35 je razvoj predmeta/predmetov z osnovami ekonomije in podjetnistva, ki bi bil Stu-
dentom naravoslovnih in tehniskih Studijev ponujen v obliki izbirnega predmeta ali pro-
grama za izpopolnjevanje, ovrednotenega z najmanj 3 ECTS. Namen aktivnosti pod totko
5 je tudi razvoj predmeta/predmetov z osnovami naravoslovja in tehnike, ki bi bil Sstudentom
druzboslovnih in humanisti¢nih Studijev ponujen v obliki izbirnega predmeta ali programa
za izpopolnjevanije, ovrednotenega z najmanj 3 ECTS. Vsak tako razviti predmet mora biti v
Gasu trajanja projekta sprejet na senatu visokosolskega zavoda.«”

2 Poudarjeno besedilo podcrtal avtor.
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1z podértanih poudarkov je mogoce jasno razbrati izhodi$Ca, ki so za visokoSolske zavode,
Ki predajajo humanisti¢ne vsebine, problemati¢na: visokoSolski zavodi naj se odzivajo ha po-
trebe okolja (sic!), na potrebe trga dela po novih ali drugacnih kompetencah diplomantov
— in naj postanejo obCutljivi na demografske trende — konkretno v slovenskem primeru na
zmanijSevanije Stevila Studentov zaradi demografskih trendov. Obenem je humanisticni del
izobrazevalne skupnosti dobil spodbudo k razvijanju interdisciplinarnosti: Studentom naj bi
ponujal (izbirne) predmete z osnovami naravoslovja in tehnike »za izpopolnjevanje«.

V skupnem prijavnem obrazcu se je Univerza na Primorskem tem projektnim ciljem
verbatim zavezala — tudi dikcijo tega odlomka moramo citirati in extenso: »Analiza ob-
stojece programske ponudbe UP z vidika vzdrznosti Studijskih programov glede na demo-
grafske kazalnike, potrebe lokalnega in SirSega okolja ter vpetosti v mednarodni prostor in
pridobljenih oziroma potrebnih dodatnih kompetenc diplomantov UP, bo pripomogla k
posodobitvi oziroma oblikovanju novih, zanimivih, sodobnih Studijskih programov, ki jih
okolje dejansko potrebuje. Pri tem se bo analiza osredoto€ila tudi na potrebne kompeten-
ce diplomantov — cilj je, da diplomanti pridobijo take kompetence, ki jim omogoc¢a zaposl-
jivost na vedno zahtevnejsem trgu dela tako v Sloveniji kot tudi v tujini. Kot Ze navedeno,
bodo k predlaganim spremembam Studijskih programov mnenje podali tudi strokovnjaki,
vklju€eni v bazo strokovnjakov.

Z ve€jo ponudbo izbirnih predmetov z osnovami ekonomije in podjetnistva za Stu-
dente naravoslovnih in tehni¢nih Studijev ter izbirnih predmetov z osnovami naravoslovja
in tehnike za Studente druZboslovnih in humanisti¢nih Studijev bo UP $e povecala inter-
disciplinarnost. Studenti bodo tako pridobili tista znanja in kompetence, ki jim bodo v pomo¢
v vsakdanjem Zivljenju, pa tudi pri zaposlovanju.«

Fakulteta za humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem je k »>Projektu kakovost«
pristopila z zavestjo, da so se njeni programi, ki jih izvaja na vseh treh stopnjah, mocno raz-
vejali, posledica tega pa so vsebine, ki se na nekaterih programih podvajajo. To spoznanje
potrjujejo izkudnje Studentov, Ki so v Studentskih anketah opozarjali na dejstvo, da so pri
razli¢nih predmetih (tudi taksnih, ki po se po nazivu predmeta med seboj precej razlikuje-
jo) posluali zelo sorodne vsebine. To spoznanije je opozorilo na potrebo, da je med vsebin-
sko sorodnimi programi treba izvesti kritiCen vsebinski pretres posameznih uc¢nih snovi,
na podlagi katerega bi bilo mogoce dolo€ene vsebine poenotiti, jih pri posameznih pred-
metih zdruZiti in tako pove€ati njihovo medsebojno povezljivost. Poglavitni kriterij pro-
jekta »Zagotavljanje kakovosti v visokem $olstvu« (v nadaljevanju: »Kakovost«) na UP
FHS je potemtakem racionalizacija programov in rede nicija posameznih ponujenih vse-
bin v tak$ni smeri, ki bo zagotavljala njihovo vecje vzajemno vsebinsko prekrivanije. Fakul-
teta za humanisticne Studije Univerze na Primorskem se je v razpisni dokumentaciji tako
zavezala k naslednjim ciljem:

- zbiranje in analiza podatkov o zaposljivosti svojih diplomantov, njihovi vkljucenosti
v znanstveno-raziskovalne in strokovne projekte na vseh ravneh delovanja ter odmev-
nosti njihovega dela;

- analiza ankete, opravljene med vsemi profesorji, ki bodo v obdobju trajanja projek-
ta sodelovali pri Studijskem ali raziskovalnem procesu, ki bo uporabljena pri analizi
uCinkovitosti pedagoskega procesa in mednarodne primerljivosti ter konkurenénosti
Studijskih programov,
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- izboljSava ter morebitno zdruzevanje Ze obstojecih programov (ne da bi pripravljali
nove programe) ter ustrezna komunikacijska strategija, ki bo v neposredno regional-
no okolje ter SirSe podro¢no okolje tudi prek svojih diplomantov posiljala pomembno
spoznanje humanisticne in druzboslovne Studijske srenje, da abstraktno znanje po-
drocno sluzi zastavljanju vprasanj in oblikovanju utopicnih idej, ne le iskanju resitev
na obstojece probleme sodobnega Casa.

Pri tem se zdi izjemno pomembno poudariti prav to, kar Zelimo pod¢rtati tudi v pri-
CujoCem besedilu — da je Fakulteta za humanisticne Studije v »Projektu kakovost« prepo-
znala mozZnost pridobivanja sredstev za izboljSanje in morda tudi delno vsebinsko prestruk-
turiranje svojih Studijskih programov, ne pa tudi za razvijanje programov, ki »jih okolje
dejansko potrebuje«, tudi Ce so »potrebe okolja« in vsebine, ki bi lahko na te potrebe po-
tencialno odgovorile, ostale brez dodatnih pojasnil.

V resnici pa si moramo na tem mestu dovoliti medklic: kaj so te »potrebe okolja«?
Ce ni¢ drugega, lahko tak$na maksima postavi poljubni visokosolski zavod v precej nepri-
jeten poloZaj, da se mora prej kot znanstveno-raziskovalnemu in pedagoSkemu delu posve-
Cati raziskavam trga in jim nenehno prilagajati svoje poslovne strategije — da mora, skratka,
vedno znova spreminjati svojo ponudbo ter jo prilagajati povprasevanju, kakrsno koli to ze
je. O tem, kaksna je dilema zastran prepada med domnevnimi »potrebami okolja« in po-
nujenimi (humanisti€nimi) vsebinami, ki potrebujejo tovrsten projektni poseg, bomo na-
tancneje spregovorili v nadaljevanju.

Vprasanje kakovosti in >»potrebe okolja«
Za zaCetek velja naSteti nekaj dejstev, Ki na prvi pogled ne govorijo v prid Studiju na fakul-
tetah, ki ponujajo vsebine »humanisticne narave«. Po podatkih Visokosolske prijavno-in-
formacijske sluzbe je bilo v letu 2013 v prvem prijavnem roku sprejetih skupno kar 5000 di-
jakov manj kot rekordnega leta 2004.

Slika 6: Stevilo sprejetih Studentov v prvem roku po nacinu Studijav RS.
Vir: Arhiv Visokodolske prijavno-informacijske sluzbe.
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Podatek dobi posebno razseznost v luci podatka o prvih prijavah; Stevilo teh (prva Zelja,
prva prijava) je upadlo Se dosti bolj drasticno — za skoraj 12.000 Studentov.

Slika 7: Stevilo prijavljenih $tudentov (prva Zelja) v prvem roku v RS.
Vir; Arhiv Visoko3olske prijavno-informacijske sluzbe.

Stevilo razpisanih vpisnih mest »lovi« 3tevilo studentov v skoraj nerealisti¢no po-
¢asnem tempu: po podatkih VisokoSolske prijavno-informacijske sluzbe je bilo namrec v
letu 2015/16 samo na vseh Stirih slovenskih univerzah razpisanih skupno 17.148 vpishih
mest, leto prej 17.897, v Studijskem letu 2013/14 18.919, v Studijskem leto pa 2012/13 pa kar
21.409 — dobrih 2000 mest vec, kot je bilo vseh prijav za prvo Zeljo v prvem roku. Skupno
Stevilo vseh udelezenih v terciarnem izobrazevanju (Slika 8) izraza primerljiv trend upa-
danja.
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Slika 8: Stevilo $tudentov terciarnega izobrazevanja v Sloveniji.
Vir: SI-STAT — Izobrazevanje — Vpisani v terciarno izobrazevanje, november 2014.
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Kaj to pomeni za humanisti¢ne vsebine? Na prvi pogled ne veliko. Ce pogledamo Filozof-
sko fakulteto Univerze v Ljubljani, lahko vidimo, da v preteklih letih ni drasti¢no manjsala
vpisnih mest — celo na tistih programih ne, ki se zdijo v danih razmerah nekoliko bolj ran-
ljivi (Ce se smemo vrniti h komentarju, ki ga navajamo v prvi opombi pod Crto, da »se od la-
tin3Cine ne da Ziveti«). Za primerjavo: medtem ko je Oddelek za lozo jo FF UL v Studij-
skem letu 2012/13 zmanij3al Stevilo vpisnih mest z 80 na 60 (in to kljub temu, da vsa leta teh
mest niso zapolnili, saj so v Stud. letu 2012/13 zapolnili 38 mest, naslednije leto 50 in leto za-
tem 47), se je bila Fakulteta za humanistiCne Studije Univerze na Primorskem primorana
temu programu do nadaljnjega odreci. Tak$nih programov in oddelkov, na katerih se izva-
jajo, bi lahko nasteli Se kar nekaj.

Slika 9: Anketa »Slovenski utrip« — druzba znanja.
Vir: Slovenski utrip, januar 2015.

V ¢em je smisel primerjave? Eden od sklepov se iz zgoraj navedenih Stevilk v tabelah
ponuja na dlani: Ce se ob Sibkih generacijah zadnjih let manj$a »>kadrovski bazen«, medtem
ko Stevilo razpisnih mest tega upada ne zasleduje (pri seStetih podatkih nismo niti uposte-
vali samostojnih visokoSolskih zavodov!), se zdi skoraj samoumevno, da bodo generacijski
upad najprej ob&utili tudijski programi z najkrajso tradicijo.’ Toda ob tem velja v pricujo-
Ce besedilo pritegniti e eno zanimivo raziskavo, Ki jo je nedavno objavila Fakulteta za upo-
rabne druzbene Studije v okviru rednega sondiranja javnega mnenja z naslovom »Sloven-
ski utrip« (Druzba znanja, 2015). Raziskava je pokazala na zanimiv podatek, da je znanje
v slovenski druZzbi premalo cenjeno — kar 72% odstotkov vpradanih se je s tem strinjalo. Po
mnenju vodje raziskave, dr. M. Makarovica, naj bi to pomenilo, »da se povprecen prebiva-
lec Slovenije dobro zaveda, da je znanje zelo pomembno, saj meni, da bi ga morali ceniti bolj,
kot se ga ceni« (Repovz, 2015). Toda veliko bolj je pomembno precejSnje odstotkovno uje-
manje odgovorov na vprasanja o vplivu znanja na mese¢ni dohodek, na varnost zaposlitve
in na moZnost boljSe zaposlitve; vprasani se, denimo, v 45% strinjajo, da izobrazba izbolj-
$a zaposlitvene moznosti, v 49 5% se strinjajo, da izobrazba vpliva na varnost zaposlitve in v
57,7% se strinjajo, da pomembno vpliva na viSino dohodka. Morda to res kaZe na povetano

3 Pritem se niti ne bomo pretirano mudili pri razlogu, ki pa se v nasem primeru le ne zdi zanemarljiv, namre¢ izra-
zito negativna medijska podoba Univerze na Primorskem, ki jo mediji Ze nekaj let gradijo skoraj sistemati¢no.
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kompetitivnost v asu krize (Repovz, 2015), vendar je treba poudariti, da raziskava ni speci-
cirala, za kaksno izobrazbo gre po vsebinski plati. Najbolj zanimiv pa je odstotek odgovo-

rov navprasanje, ali je formalna izobrazba, ki so si jo vpra3ani pridobili v okviru Solanja, za-
dostovala za potrebe dela, ki ga opravljajo. Le 51 odstotkov vprasanih je namrec odgovorilo,
da jim njihova formalna izobrazba zadostuje za delo, ki ga opravljajo.

Pri tem je zanimivo, da odstotek visoko izobraZenih anketirancev v obéutno manj-
Sem Stevilu meni, da je pridobljena izobrazba zadostna — le 49,7 %, medtem ko je pritrdilo
odgovorilo 55,3 % poklicno izobraZenih.

Vprasanje je, kako interpretirati te podatke. Ce kaj, govorijo kvegjemu v prid spozna-
nju o nujnosti vsezivljenjskega ucenja; tistim anketirancem, ki so bili v zadnjem udelezeni v
kakrsni koli obliki izobrazevanja (6,1 % jih je bilo vklju¢eno v dodiplomski, 4,0 % pa v po-
diplomski Studij), je bilo namre¢ zastavljeno tudi vpraanije, kaj je bil razlog izobrazevanja.
V kar 52,8 % so odgovorili, da je bil razlog lastna zelja po speci ¢nem znanju.

Slika 10: Glavni razlogi zaizobrazevanie.
Vir; Slovenski utrip, januar 2015,

»Uporabno znanje«, ki ga »okolje dejansko potrebuje«?

Ce ne drugega, sta bila projekta »Kakovost« in »Internacionalizacija« klasi¢en primer
tistega, kar bi lahko imenovali »razprieno financiranje« (diversion of funding; prim. Bul-
lenetal., 2004, 3) visokega Solstva in raziskovalne sfere, pri katerem je, kot ugotavljajo znan-
stveniki in pedagogi v razli¢nih evropskih drzavah, Se posebej ranljiva ravno humanistika.
Sistem takSnega nanciranja, ki se opira (vse bolj) tudi na razlicne priloznostne vire dohod-
kov (projektni razpisi, Stipendije ipd.), ima na humanisticne znanosti kvaren vpliv, zlasti Se,
Ce je v javnosti vse manj konsenza o tem, kaj z njimi storiti (Nussbaum, 2010, 130). Pri tem
je treba posebej poudariti, da je v tak$nih akcijah vendar treba prepoznati tudi vse njihove
dobronamerne pobude in pozitivne u¢inke — o tem bomo v povezavi z naSim primerom na-
tanCneje spregovorili v sklepnem poglavju »Pod Crto«. TeZava se skriva drugje, v vrsti na
prvi pogled neoCitnih problemov, ki so simptomi razmer, v katerem se je znaslo visoko Sol-
stvo in ki omogocajo ustvarjanje vtisa, da je med univerzo v najsirsem pomenu besede ter
njenim okoljem zazeval prepad, ki se ves €as le poglablja.
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Pogled od zunaj
V polemiki, ki se je razvila pred Easom, je med drugim padla tudi trditev: »Ce mislite, da
je edino vpraSanje, ki ga minister lahko postavi resornim institucijam ,Koliko denarja po-
trebujete?’, se motite.«c Ne glede na to, kako tehtamo to trditev, ji ni mogoce nicesar odvze-
ti, pa tudi ne dodati — ¢etudi zveni neprijetno, je v vsej svoji neprijetnosti resni¢na. Tudi v
tem pogledu je tovrstne projektne pobude treba pozdravljati kot izkljutno dobrodosle. A v
duhu vpraSanja quis custodiet ipsos custodes se moramo vnovi¢ vpraSati o merilih za odlo€i-
tev, kak$na prizadevanja naj taks$ne pobude podprejo. Na tem mestu ne bi bilo odveg, ¢e se
nekoliko ogradimo od nekoliko radikalnejSega pogleda, da sistem evalvacij, Ki jih prav ta-
ksne projektne pobude pomagajo vzpostavljati, deluje zgolj razdiralno (prim. Zarka, 2013).
Vendar pa ne moremo mimo tega, da bi tu nekaj prostora namenili tehtnim pomislekom,
Ki jih moramo vnovic€ citirati in extenso: »Tudi pri evalvaciji univerz gre za poskus, da se
pod pretvezo evalviranja uspesnosti univerzo obravnava, kot da je podjetje. Vpeljava mana-
gerskega modela v univerzo se med drugim kaZe v tem, da so prej omenjene instrumental-
ne vrednote (produktivnost, uspesnost in uéinkovitost) postale vrednote najvisjega ranga,
¢eprav nimajo nobene zveze s tem, Kar je raison d‘étre univerz, kar je njihovo poslanstvo in
njihova funkcija v druzbi« (Kodelja, 2013, 188).

Se enkrat velja poudariti dejstvo, da s samimi zunanjimi merili ne bi bilo ni¢ narobe,
dokler ta zunanja merila priznava tudi skupnost, ki naj bi jo merila pomagala urejati. Te-
Zava nastopi, ko zunanije institucionalni Kriteriji, pri katerih (v tem primeru) univerza lah-
ko sodeluje, postanejo Ze preve¢ podobni glasu javnosti, kakrSnega smo opredelili uvodoma
(>od ... se ne da Ziveti«). Opomba: pisec teh vrstic je besedilo zakljuceval ravno $e dovolj
pozno, da lahko mednije vkljuci razmisljanje vidnega slovenskega kolumnista: »Poenostavi-
mo: Zelimo si manj Lacana in ve€ strojniStva, matematike, raunalnistva in elektrotehnike
ter tudi jezikov — in to na vseh ravneh 3olskega sistema. Poleg tega pa je nujno treba ustavi-
ti tudiin acijo taksnih in drugacnih fakultet, Slovenija je majhna, z zdruZevanjem je treba
spodbujati rigoroznost in kakovost ...« (Frankl, 2015).

Poblagovljenje visokega3olstva
V zgoraj omenjenem primeru raziskave javnega mnenja (Slovenski utrip) smo Ze opozori-
li na precejSnje, skoraj 50-odstotno prekrivanje odgovorov o pogledu na izobrazbo v kore-
laciji z zaposlitvijo, Zivljenjskim standardom itn., pri Eemer se sploh ne zdi pomembna ugo-
tovitev, da se pribliZzno enak odstotek anketirancev izobraZzuje na podlagi lastnih Zelja — le
13,2 % pa z jasno zaposlitveno perspektivo. Ta podatek se sploh ne zdi nespodbuden, a prav
tu tici prvi problem Pogled na znanje, ki v njem prepoznava trzno dobrino in ki Zeli torej s
to dobrino trziti (pri tem pa seveda ne moremo mimo vpradanja »raziskave trzis¢a« — to-
rej »dejanskih potreb okolja), je nasproten pogledu na znanje kot druzbeno dobrino, ki je
nujno potrebna za delovanje demokrati¢ne druzbe (Nussbaum, 2010). Vdiranje trznih za-
konitosti na podrocje znanja, ki prav zaradi tega vse bolj postaja »trg« in torej lahko govo-
rimo o »trgu znanja« (knowledge economy; prim. Bullen et al., 2004, 10-22) ter 0 >»po-
blagovljenju visokega Solstva« (Miklavi¢, 2013, 126), v humanistiki nezadrZno vzpostavlja
poslovno okolje, kar postavlja pod vprasaj viogo humanistike v prihodnosti. Kolikor ta po-
slovna paradigma (>>dejanske potrebe okolja«) stoji na temeljnih zakonitostih gospodar-
skih disciplin in tehnoloskega napredka (»inovativnost«) — in ¢e vidimo, da ima taksno
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razmisljanje veliko kapaciteto prodora v najsirsi javni prostor, potem se ne zdi pretirano ¢r-
nogleda ugotovitev, da takSna usmeritev vedno bolj ozi manevrski prostor za humanistic-
ne vede —, te s Cistim raziskovanjem, ki se zdi nezivljenjsko spekulativne narave, v oceh jav-
nosti vedno bolj postajajo »luksuz« (,, Bullen, 2004, 1); niti slu€ajno ni pretirana trditev,
da razumevanje (humanisti¢nih) znanj kot poslovno (ne)zanimivih akumulacij ¢loveske-
ga kapitala (po Machlupu) vodijo naravnost v dezintegracijo druzbe (Krasovec, 2013, 101).

Pod ¢rto
Namesto zakljucka Zelimo na tem mestu sestaviti obradun (ratio). Prva postavka na tem ra-
¢unu naj bo pomembna ugotovitev, da je imel projekt »»Razvijanje kulture kakovosti in od-
licnosti« nekaj izrazito pozitivnih uginkov, ker je odprl pomemben prostor za prav tak3na
vpradanja in razmisljanja, kot jih razvijamo v poprejsnjem besedilu.

V projektni dokumentaciji se je Fakulteta za humanisti¢ne Studije Univerze na Pri-
morskem zavezala, da bo v vsebinski pretres predloZila Stiri dodiplomske in dva podiplom-
ska Studijska programa, in sicer:

1)  naprvistopniji:

- enopredmetni Studijski program Zgodovina,

- enopredmetni Studijski program Kulturna dediscina (prej »DedisCina Evrope in Sre-
dozemlja),

- enopredmetni Studijski program Slovenistika,

- enopredmetni Studijski program Medkulturno jezikovno posredovanie,

2)  nadrugi stopnji:

- podiplomski Studijski program Kulturni $tudiji in antropologija,

- podiplomski Studijski program ArheoloSka dedi$€ina Sredozemlja,
- podiplomski Studijski program Filozo ja,

- podiplomski Studijski program Slovenistika.

Predlagatelj projekta je pri dolo€anju vsebin, ki jih je predlagal v kriti¢ni vsebinski
pretres, izhajal iz stali$¢a, da imajo programi, ki so vsebinsko sicer raznorodni in samo-
stojni, precejsen potencial za zdruZevanije tistih vsebin, ki bi se jih dalo pogojno opisati kot
»studium generale«.

Opozoriti velja, da je izraz »studium generale« tu uporabljen skrajno zadrZano; z vso
vnemo se moramo namrec upirati staliS¢u, da si vsebinsko sicer izjemno raznorodne znan-
stvene discipline, ki pa jih vse imenujemo »humanisti¢ne« ali »druzboslovne, delijo isto
metodolosko podstat ali da celo izvirajo iz istih vsebinskih poCel. Nemogoce je pricakova-
ti, da bi se tudi (na prvi pogled) zelo podobne Studijske smeri, kot denimo razli¢ni jeziki s
knjizevnostmi (slovenski jezik in pa vsi tuji jeziki: italijanski jezik, francoski jezik, angle-
8Ki jezik itn.), ki se pouCujejo na fakulteti, v vi$je letnike izvile iz istega >>propedevticne-
ga« prvega letnika. Obenem se velja strinjati, da ni nemogoce zagovarijati trditev, da je mo-
Zno (do dolocene stopnije) iskati skupne vsebine tistih (splodnejsih) druzboslovnih oziroma
humanisti¢nih predmetov, ki vsebujejo dovolj skupnih imenovalcev, da bi jih lahko prila-
godili in ponudili ve¢ Studijskim programom, kar bi imelo nekatere blagodejne ucinke, kot
je denimo ta, da bi Studenti razli¢nih Studijskih smeri razvili nekaj posluha za vsebine dru-
gih Studijskih programov.
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Obenem so prav ta projektna prizadevanja pomagala zgraditi odlicen prostor, v katerem je
mogoce uCinkovito razgaliti nevarnost nekaterih trenutno zelo priljubljenih, da ne reCe-
mo kar modnih pobud, zlasti po zdruZevanju vsebin. Ker gre pri projektu tudi za case-stu-
dy, lahko navedemo en tak primer. Pri preu¢evanju predmetnikov dodiplomskih Studijskih
programov Zgodovina in Antropologija je projektna skupina UP FHS razmisljala, da bi
bilo morda primerno ponuditi dodiplomskemu dvopredmetnemu $tudijskemu programu
Antropologija predmet, ki se izvaja na programu Zgodovina, in sicer »Totalitarne in av-
toritarne ideologije 20. stoletja« — vsaj kot izbirni predmet. V sodelovanju obeh oddelkov
se to niti ne zdi nemogoce. Vendar pa je obenem ob spoznanju, da zlasti na podrocju izbir-
nih predmetov tako reko€ ni ve¢ manevrskega prostora, kajti program Zgodovina si Stevil-
ne predmete Ze deli z drugimi programi (predvsem s programom Kulturna dedis¢ina), hi-
tro prislo do spoznanja, da bi tak skupni pedagoski projekt odprl ravno toliko tezav, kot bi
prinesel reSitev — tako na vsebinski kot tudi izvedbeni ravni. Oblikovalo se je spoznanje, da
bi lahko bilo vsebinsko medsebojno priblizevanje programov pogubno v tem smislu, da bi
bil bodisi en bodisi drug program vsebinsko okrnjen do te mere, da ne bi bilo ve¢ mogoce
govoriti o Studijskem programu v polnem pomenu besede.

Zaklju€imo s $e enim citatom in extenso: »Kadar se, denimo, [Studijski program] -
lozo jazdruZis politiénimi vedami, to ustvari pritisk na lozo jo, da se osredotoCi na izra-
zito aplikativne in ,uporabne‘ probleme, kot je denimo poslovna etika, namesto da bi se Se
naprej posvecala Platonu ali logiki, kriticnemu misljenju in re eksiji o pomenu Zivljenja —
skratka, stvarem, ki so dolgorocno veliko bolj koristne za mlade pri njihovih prizadevanjih,
da bi razumeli sebe in svet. Trenutno modna beseda je »ucinek« — in oitno se ta pojem vse
bolj nanasa zgolj na ekonomski u€inek« (Nussbaum, 2010, 128).

Povzetek
PriCujoCe besedilo ima dvojno nalogo, in sicer podati nekaksno porocilo o uginkih projekta »Razvi-
janje kulture kakovosti in odli¢nosti« na Fakulteti za humanisticne Studije Univerze na Primorskem,
obenem pa tudi odgovoriti na nekatere perece dileme, ki jih je ta projekt (morda nehote) odprl. Pro-
jekt je namreC v razpisni dikciji izpostavil nekatere koncepte oziroma argumente, ki so za humanistic-
ne vede izrazito problematicni, med njimi zlasti problemati¢no formulacijo o »vecji odzivnosti visoko-
Solskih zavodov na potrebe okolja, npr. nazmanjsevanje Stevila studentov zaradi demografskih trendov,
na potrebe trga dela po novih ali drugacnih kompetencah diplomantov«. Besedilo zato ponavlja neka-
tera pogosto zastavljena vpraSanja in tudi Ze sestavljene odgovore nanje, tokrat predvsem v luci izvaja-
nja tega projekta na fakulteti, katere glavni temel] je prav raziskovanje in pedagoska dejavnost v huma-
nisticnih vedah.

Izhodis¢no spoznanie je, daje diskurz o »koristnem znanju, ki je v SirSi javnosti postal prej pravi-
lo kotizjemain ki je, kakor kaze, vdrl tudi Ze v okolje sekundarnegain terciarnegaizobrazevanja - zlasti
v slednjem v obliki Ze mo€no uveljavljenega, vedno bolj pogostega novoreka o »kompetencah. Dru-
gi del dileme 0 obstoju in pomenu humanisticnih ved je vprasanje zunanjih kriterijev, éemu naj te vede
sluzijo; v pricujode besedilo so zato pritegnjena tudi razmisljanja na temo evalvacij v odnosu do huma-
nistiCnega raziskovanjain pedagoske dejavnosti. Zdi se, daje »poblagovljenje visokega Solstva« neusta-
vljivtrend, ki je v javnosti ali med »porabniki« Siroko sprejet, predvsem pa se ustvarja vtis, da je Siroko
sprejet tudi diskurz o uporabnosti znanja, toda nekatere raziskave javnega mnenja, ki jih v besedilu na-
vajamo, ta vtis precej relativizirajo —ali vsaj postavijo v precej drugacen kontekst .
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Analiza studijskih programov
Fakultete za turisticne Studije — Turistice

Univerze na Primorskem
Triangulacija stalisc in mnenj deleznikov

Janez Mekinc, Gorazd Sedmak,
Katarina Musi¢, Gordana Ivankovi¢

Uvod
Pomembna naloga visokoSolskega zavoda, Ki sistematicno skrbi za kakovost in evalvacijo
Studijskih programov, mora biti poznavanje, razumevanije in usklajevanje potreb interesnih
skupin. Poglobitev v poznavanije teh razli¢nih interesnih skupin in meril, ki jih uporablja-
jO za presojo kakovosti, je pri iskanju odgovorov na lozofsko vpradanje o naravi kakovo-
sti morda boljsi prijem kakor tisti, pri katerem merila kakovosti postavljamo v skladu z eno
samo de nicijo kakovosti (npr. tisto, ki jo prispevata strokovna javnost ali delodajalci). Gre
za ozaveS¢anje razli¢nih interesnih skupin in priznavanje pravice, da imajo razli¢ne per-
spektive ter v skladu z njimi oblikujejo de nicije kakovosti (Harvey in Green, 1993). Ven-
dar gre za zelo zahteven proces — pomen, ki ga razli¢ne interesne skupine pripisujejo posa-
meznim dejavnikom kakovosti Studijskih programov, se lahko med interesnimi skupinami
in celo v isti skupini zelo razlikuje — npr. med hotelirji, organizatorji potovanj itd. (Fried-
man in Miles, 2006). Nevarnost pri spreminjanju Studijskih programov je prevlada stalis¢
ene interesne skupine nad drugimi (Apple, 2003; Laval, 2005). Gre za vpra$anje, na kate-
rega odgovor lahko najdejo oblikovalci Studijskih programov le v sodelovanju z vsemi in-
teresnimi skupinami. V procesu sodelovanija se interesne skupine preoblikujejo v dinamic-
ne deleznike oblikovanja in izvajanja Studijskih programov. Pri opredeljevanju kakovosti si
s pomocjo dinamicnih deleZnikov izobraZevanja pomagamo iskati odgovore na vprasanija,
kako ravnati tedaj, ko so interesi razlicnih interesnih skupin med seboj navzkrizni. Katere
interese in vrednote uvrstiti v nastajajoCe opredelitve kakovosti? Ti modeli opozarjajo, da
je upostevanije interesne narave opredelitev kakovosti pomembno, vendar ne tudi zadostno,
Ce zelimo premos¢ati morebitno kon iktnost interesov. Zgolj upostevanje interesne rela-
tivnosti v opredeljevanju kakovosti namre¢ lahko pripelje do tega, da bodo interesne skupi-
ne, ki imajo druzbeno moc, svoje interese lahko uresnicile, ne da bi upoStevale interese dru-
gihinteresnih skupin (Apple, 2003; Laval, 2005). V svoji analizi lastnosti interesnih skupin
so Mitchell, Angle in Wood (1997) pokazali, da normativna teza legitimnosti interesov e
ne zagotavlja, da bodo legitimni interesi neke interesne skupine tudi uresniceni. Ena naj-
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pomembnegjsih lastnosti, na katero moramo biti $e posebno pozorni, ko analiziramo intere-
sne skupine in njihove interese, je neposreden vpliv, ki gaima interesna skupina. Pri obliko-
vanju, evalvaciji in spreminjanju Studijskih programov imajo pedagoski delavci vegji vpliv
kot ostali dve interesni skupini (MDDSZ', 2006). Cervera-Taulet in Ruiz-Molina (2008)
poudarjata, da bi morali predloge kompetenc in vsebine Studijskih programov predlaga-
ti delodajalci, ki bi jih visoko3olski zavodi prilagodili in uravnoteZili, nadzor nad kvaliteto
izvajanja pa mora prevzeti drzava s postavitvijo ucinkovitega sistema evalvacije kakovosti
Studijskih programov. Ob tem je treba omeniti 3e projekt Slovenskega instituta za kakovost,
Kakovost za prihodnost vzgoje in izobraZevanja, ki temelji na popolnem upravljanju kako-
vosti (Total quality management, TQM). Ta pristop stavi na nenehno izboljSevanje kakovo-
sti in gradi na celovitem vklju€evanju vseh zaposlenih, vedno in v vseh procesih (Brejc, Ju-
ri¢ Rajh in Sirok, 2008, 11).

Kakovost v visokem Solstvu
Razumevanije in pomen kakovosti se z odzivanjem na spremembe v druzbi in na nase lastne
izkusnje v Casu spreminja. Sallis (2002) pravi, da o kakovosti vsi razpravljajo, vsi si jo Zelijo
in le redki jo imajo. Creemers (v Townsend, 2007, 223—44) pri razvoju Studijskih progra-
mov govori o stalni napetosti med ucinkovitostjo — prizadevanjem za doseganje ¢im visje
ravni znanj in kompetenc — ter procesnimi spremembami Studijskih programov in njiho-
ve izvedbe. Povezava med ucinkovitostjo in procesi, s katerimi so bili dosezki ustvarijeni, je
osnova sistemov upravljanja kakovosti (Frazier, 1997). Ne gre za antagonizme dveh moniz-
mov, ampak za dualizem (sinergijo) dveh pristopov, medsebojno priznavanje in dopolnjeva-
nje —zaeno IN drugo, ne za izkljucevanje — eno ALI drugo. Tako kot velja za vsak sistem,
tudi v visoko3olskem izobraZevanju velja, da so med nacrtovanjem, izvedbo in doseZki raz-
like. NaCrtovane vsebine in uéni cilji pri nekem predmetu v praksi e ne pomenijo, da se vse
nacrtovano pri poucevanju tudi izvaja. Kaj od nacrtovanega, kar izvaja pedagoski delavec,
se Studentje naucijo in doseZejo, se ocenjuje na dveh ravneh — z zahtevanim znanjem nepo-
sredno na izpitu in kasneje z zaposljivostjo diplomanta.

Kakovost pa lahko razumemo tudi v kritiCni perspektivi, o kateri govori Stronach
(2010). Gre za tako imenovano kulturo audit oziroma kulturo nenehnega preverjanja sta-
nja in posledi¢no tudi hitrih sprememb v Studijskih programih. Pri tem se seveda postavlja
vprasanije, koliko je smiselno nenehno spreminjanje vsebine in izvedbe Studijskega procesa,
kjer je na rezultate in njihovo uspesnost treba gledati celovito in v daljSem ¢asovnem obdo-
bju. To sicer ne pomeni, da kakovosti Studijskega programa ne moremo spremljati, vprasa-
nje pa je, kako hitro na podlagi dobljenih rezultatov posegamo po spremembah in ukrepih,
s katerimi Zelimo neko ugotovljeno stanje popraviti. Pristop nenehnih izboljSav se ukvar-
jaz vpraSanjem, kako izboljSati Studijski proces z osredotocenjem na procese izvedbe in do-
sezene cilje Studija. Je razvojni pristop, da bi razumeli, kako in zakaj se Studijski programi
spreminjajo ali ostajajo staticni v dolocenem Casu. Tezi k longitudinalnosti in je usmerjen v
proces ter vrednote. Ce je uginkovitost usmerjena v merjenie razlik, so izboljsave, kako jih
generirati (Kelly in Downey, 2011).

MacBeath navaja, da so v zadnjih desetletjih opravili Stevilne raziskave o uginkovito-
sti in kvaliteti izobraZevanja, ki so posredno ali neposredno vplivale na razli¢ne ravni, od

1 Muinistrstvo za delo, druzino, socialne zadeve .
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vsebine programov, razvoja pedagoSkih orodij, organizacije izobrazevalnih institucij, do
ukrepov drZave. »Raziskovanje uCinkovitosti izobrazevanja je temeljno spremenilo nas na-
¢in misljenja, vpeljalo novo terminologijo in zagotovilo, da v dobrem ali slabem izobraze-
valni sistem nikoli ve¢ ne bo enak« (MacBeath, 2004, 19).

Kot kaZe raziskava Lewisove (2005), pa deleZniki v turisticnem gospodarstvu kazejo
interes tudi po kadru z vodstvenimi kompetencami, socialnimi ves¢inami in spretnostmi,
razSirjenim razumevanjem turizma in samostojnim ter holisticnim nac¢inom razmisljanja.
Torej obstaja tudi interes po tako imenovanih socialnih kompetencah. Te Studentje pri-
dobivajo v pedagoskem procesu na podlagi osebnega zgleda izvajalcev, prevzemanjem od-
govornosti za uspesnost pri Studiju, organizacijske kulture fakultete, ki temelji na eti¢nih
nacelih in pozitivnih vrednotah in primerov dobrih praks. Odvisne so od osebnega razvo-
ja posameznika ter njegove vzgoje, vendar pa so aplikativne na vseh podrocjih dela (Ster-
giouet al., 2008, Morris Paris, 2011). Razvoj Studijskih programov turizma je v uravnote-
Zenju med poklicnimi in akademskimi, strokovnimi in raziskovalnimi kompetencami ter
nadgradnji pro la Studenta s klju¢nimi socialnimi kompetencami. Na konferenci v Veliki
Britaniji leta 1994 v organizaciji Zveze za visoko3olsko izobrazevanju v turizmu (ATHE)
so identi cirali 7 kljunih podrocij znanja, ki zagotavljajo uravnoteZeno poucevanje kom-
petenc bodo€im diplomantom turizma. Te so: razumevanje pomena in narave turizma;
struktura turistiCnega gospodarstva; dimenzije turizma in problematike merjenja; pomen
in vpliv turizma; marketing v turizmu; nacrtovanje in razvoj turizma, politike in manage-
ment (Fidgeon, 2010). Teh sedem podrocij narekuje kompetentna podrocja, na katerih so
naj bi bile oblikovane vsebine posameznih predmetov.

Visokosolski Studij turizma v Sloveniji
V okviru Studije smo upostevali doloCila razliCnih zakonov in podzakonskih aktov, ki
opredeljujejo kakovost v visokem Solstvu na razli¢nih podrocjih delovanja zavodov in siste-
ma visokega izobrazevanja. Zakona, na katerih temelji kakovost v visokem Solstvu, sta Za-
kon o visokem Solstvu ter Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih. V procesu izvajanja
kakovosti pomembno vplivajo tudi dolocila Zakona o splodnem upravnem postopku. Te-
meljni predpis, ki vsebinsko opredeljuje standarde kakovosti v visokem Solstvu, so Merila
za akreditacijo Studijskih programov za izobraZevanje uciteljev. Nagine prehodov med Stu-
dijskimi programi, kot enega od temeljnih elementov kakovosti v visokem Solstvu, oprede-
ljujejo Merila za prehode med Studijskimi programi. Enako pomembna elementa kakovosti
pa so tudi kreditno vrednotenje Studijskih programov in standardi za izvolitve v nazive , ki
jih opredeljujejo Merila za kreditno vrednotenje Studijskih programov po ECTS in Mini-
malni standardi za izvolitev v nazive visoko3olskih uciteljev, znanstvenih delavcev in viso-
koSolskih sodelavcev na visokodolskih zavodih.

Standardi kakovosti v visokem Solstvu v RS temeljijo na Evropskih standardih za zu-
nanje zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu ter Evropskih standardih agencije za zuna-
nje zagotavljanje kakovosti, ki jih je sprejelo Evropsko zdruZenje za zagotavljanje kakovosti
v visokem $olstvu (ENQA). Clanica zdruzenja je tudi NAKVIS.

Praprotnik Gomzijeva (2009) je kot znanja, ki so pomembna za sodobno slovensko
turistitno gospodarstvo, opredelila: informacijske tehnologije, zmoZznost vzpostavljanja in
obvladovanja novih potniskih povezav s primerom nizkocenovnih letov in sposobnost hit-
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rega prilagajanja in opaZzanja sprememb. TakSna znanja spadajo med poklicna znanja in v
zgodovini razvoja izobrazevanja turizma predstavljajo ekonomsko osredotoceno osnovo,
na kateri so druge znanstvene panoge v ve¢ fazah zgradile znanstveno panogo turizma, kot
jo poznamo sedaj (Airey, 2008). Turizem trenutno e ni zrela znanstvena veda, saj $e ved-
no temelji na trdih, ekonomsko in uporabno osredotogenih temeljih (Yonghee et al., 2009).
Z vkljuCevanjem akademskega znanja in raziskav, ki ustrezajo dvojnemu znacaju turizma
kot panoge, bo omogocen razvoj turizma v znanstveno vedo (Morris Paris, 2011). Akadem-
ska znanja o turizmu so vidik, ki je zapostavljen, in so $e vedno ocenjena kot >»v praksi ne-
uporabna znanja«, Ceprav je dejstvo, da prav slednja omogo€ajo razumevanje kompleks-
nih pojavov v turizmu. Akademska znanja usmerjajo in uravnovesijo celotno znanstveno
in strokovno panogo turizma (Fidgeon, 2010). Z uravnotezenim pristopom med stroko in
znanostjo bodo diplomanti veliko bolje razumeli turizem in posledi¢no dosegali bolj3e re-
zultate pri svojem delu v turizmu. To bo dvignilo vrednost zaposlenih v turizmu, ki tre-
nutno delajo v povpretju za placilo, ki je niZje od priakovanj $tudentov turizma (Zagona-
ri, 2009). Bododi kadri morajo ustrezati potrebam turisti¢nega gospodarstva in ne obratno.
To pomeni, da morajo ustrezne institucije (Univerze, NAKVIS), ki so zadolZene za spre-
mljanje kakovosti Studijskih programov in posledino za njihovo spreminjanje, omogogi-
ti optimiziranje kompetenc diplomantov, upoStevajo¢ potrebe turisticnega gospodarstva.
Klju€na odgovornost pa je na izvajalcih turisticnih Studijskih programov, torej visokosol-
skih zavodov in njihovih pedagoskih delavcev, da z rednimi evalvacijami Studijskih progra-
mov in spremljanjem potreb turisti¢nega gospodarstva pripravijo spremembe, ki bodo dip-
lomantom omogoCile ¢im vecjo konkurenénost na trgu delovne sile.

V Sloveniji veliko vije3olskih in visoko3olskih zavodov, tako javnih kot privatnih,’
izvaja Studijske programe s podrocja turizma in gostinstva. Programi morajo temeljiti na
pridobivanju kompetenc, ki jih potrebujejo diplomanti za delo v turizmu. Zakon o viso-
kem Solstvu (2009) in Zakon o vi$jem strokovnem izobraZevanju (2013) opisujeta tudi bi-
narnost izobrazevanja, pri ¢emer visjeSolski in visji strokovni programi izobraZuijejo v bolj
uporabni smeri, univerzitetni programi pa v akademski smeri z manj prakticnimi izkusnja-
mi. Delovanje sistema visokega Solstva je opredeljeno v Resoluciji 0 nacionalnem programu
visokega Solstva (2011), v katerem je opisan tudi nalrt razvoja slovenskega izobrazevalne-
ga prostora do leta 2020°. V resoluciji je opredeljeno tudi nanciranje visoko$olskih zavo-
dov in sistem preverjanja kakovosti Studijskih programov in visoko3olskih institucij. Nad-
zor in evalvacija programov in zavodov je v pristojnosti NAKV1S?, katerega glavni namen
je vzpostaviti sistem zagotavljanja visokega izobraZevalnega in raziskovalnega nivoja sloven-
skega visokega Solstva (NAKVIS, 2013). NAKV IS sodeluje z mednarodnimi agencijami za
nadzor kakovosti v $olstvu EQAR in ENQA (MIZS°, 2011). NAK VIS podeljuje akredita-
cije tako za posamezne Studijske programe kot tudi visokoSolskim zavodom za njihovo iz-
vajanje. Pomembna pristojnost NAKVIS je tudi ocena potreb gospodarstva in druzbe po

V Sloveniji je bilo leta 2015 5 javnih visokoSolskih zavodov in 30 privatnih visje in visokoSolskih zavodov

Pomembni dokumenti za razvoj visokega Solstva v Sloveniji so tudi Bela knjiga 0 vzgoji in izobraZevanju v Republiki
Sloveniji (1995), Strategija vseZivljenjskosti ucenja v Sloveniji (2007), Strategija razvoja Slovenije (2005), Nacionalni pro-
gram reform za doseganie ciljev Lizbonske strategije in Operativni program razvoja tloveskih virov za obdobje 2000-2013.

Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu
5 Ministrstvo zaSolstvo in Sport RS
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Studijskem programu. Veliko Stevilo Studijskih programov s podrocja turizma je posledi-
ca direktive bolonjskega sistema, ki omogoca zgolj izjemoma omejevanje akreditacije Stu-
dijskega programa, kar je utemeljeno z dejstvom, da so visoko3olski in visjedolski zavodi
avtonomni v svojem odloganju (CEUR?®, 2000). Potreba po nacionalnih poklicnih kvali -
kacijah in NPK na podro€ju turizma kaZe na dejstvo, da slovenski Studijski programi s po-
dro€ja turizma in gostinstva ne zadovoljijo potreb slovenskega turistiCnega gospodarstva.
Naj kot zanimivost poudarimo, da se za NPK oziroma izobrazbo z diplomo dodiplomskih
Studijskih programov s podrocja turizma predvideva ista mesta zaposlitve, Ceprav pravno-
formalno stopniji izobrazbi nista enakovredni.

Studijski programi na Fakulteti za turisticne Studije — Turistici
UP Fakulteta za turistine Studije Portoroz — Turistica Ze od leta 1995 izobraZuje mlade ka-
dre za podrocje turizma in povezanih dejavnosti. Leta 2003 smo se kot ustanovna ¢lanica
pridruZili Univerzi na Primorskem, v okviru katere nadaljujemo svoje poslanstvo. Skladno
z Bolonjsko deklaracijo ponujamo tri visokoSolske strokovne Studijske programe prve sto-
pnje, en univerzitetni Studijski program prve stopnje, dva magistrska programa druge sto-
pnje in en doktorski program tretje stopnje.

Evropski projekt Tempus, v okviru katerega je leta 1995 nastala UP FTS Turistica,
je Ze takrat zagotavljal mednarodno primerljivost edinstvenega dodiplomskega Studijske-
ga programa hotelirstva in turizma v Sloveniji. Ob sprejemu smernic Bolonjskega procesa
in preoblikovanju Studijskih programov so danes le-ti Se bolj primerljivi in nenazadnije tudi
mednarodno uveljavljeni in priznani. Fakulteta s sedezem v Portorozu, v turisticno najbolj
razviti obg&ini Piran, je do danes privabila Ze ve¢ generacij $tudentov. Na UP FTS Turisti-
ci izvajamo redno in izredno obliko Studija. Redni dodiplomski Studij poteka v PortoroZu,
izredni pa v Ljubljani. Podiplomski Studij izvajamo v obliki rednega $tudija na sedeZu fa-
kultete. Do $tudijskega leta 2011/12 smo turisticnemu gospodarstvu izSolali priblizno 1930
diplomantov in 60 magistrandov. V Studijskem letu 2007/08 smo odprli vrata nove stavbe
na prestizni lokaciji v Portorozu. Nova zgradba zagotavlja optimalne pogoje za Studijsko,
pedagosko in raziskovalno delo.

UP FTS Turistica je postala najvecje sredis¢e znanstveno-raziskovalnega dela na pod-
ro€ju turizma v Sloveniji. Pohvalimo se lahko z osrednjo knjiZnico turisti¢ne stroke, razvi-
li smo sodobne didakti¢ne metode poucevanija turizma, bogato ponudbo obstudijskih de-
javnosti, sistem izobrazevanja s pridobitvijo strokovnih nazivov in certi katov, v pedagoski
proces vkljucili metode terenskega dela ter z mrezo mednarodnega sodelovanja obogatili
pedagoski proces s predavatelji iz priznanih tujih Sol.

Diplomanti UP FTS Turistice se zaposlujejo v dejavnostih znotraj turisti¢nega sek-
torja in drugih, s turizmom povezanih dejavnostih. Visokokakovostna in pestra ponudba
Studija tujih jezikov omogoca konkuriranje na delovna mesta, ki zahtevajo znanje tujih je-
zikov in komunikativnost zaposlenih tako doma kot v tujini. Speci ¢na znanja zadovolju-
jejo potrebe za delo tudi v nepro tnih organizacijah, upravnih organih in organizacijah za
promocijo turizma drZave in lokalnih skupnosti.

Na FTS UP se trenutno izvajajo stirje dodiplomski $tudijski programi na 1. stopnji in
sicer univerzitetni Studijski program 1. stopnje — Turizem ter trije visoko3olski strokovni $tu-

6 Confederation of EU Rectors
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dijski programi 1. stopnje — Management turistiCnih destinacij; Management turisti¢nih
podjetij in Mediacija v turizmu. V Studijskem letu 2008/09 smo zakljuili z izvajanjem do-
diplomskega visoko3olskega strokovnega Studijskega programa Hotelirstvo in turizem, Ki
je tudi vkljugen v raziskavo, saj lahko vpisani Studenti zakljucijo Studij najkasneje do sep-
tembra 2016.

Diplomant univerzitetnega Studijskega programa Turizem je strokovnjak s teoretic-
nim in prakticnim znanjem za vodenje turisticnih organizacij in zahtevnejSih procesov s
podrocja turizma. Sposoben je prevzemati najzahtevnejse naloge pri analiziranju, nacrto-
vanju, oblikovanju, razvoju in vodenju procesov v turisticni in s turizmom povezani dejav-
nosti, tako na ravni gospodarskih kot tudi javnih turisti¢nih organizacij.

Diplomant Studijskega programa 1. stopnje Management turisti¢nih destinacij je st-
rokovnjak s teoreticnim in prakti€nim znanjem za vodenje turistiCnih organizacij in vo-
denje zahtevnih procesov s podrocja turizma, metodolosko raziskovalnim znanjem, s kate-
rim lahko samostojno izvede znanstveno raziskovalne in razvojno strokovne raziskave ter
je usposobljen za vodenie in izvajanje strokovnih opravil, ki spadajo v podrocje turisti¢nih
storitev. Ob tem pa bo znal turisti¢ne storitve uspedno obogatiti s kulturnim izro€ilom nade
druZzbe in okolja. Sposoben je prevzemati najzahtevnejse naloge pri raziskovanju, analizi-
ranju, nartovanju, oblikovanju, razvoju in vodenju procesov v turisti¢ni dejavnosti, tako
na nivoju gospodarskih kot tudi javnih turisticnih organizacij. Na podrocju izobrazevanja
se bodo diplomanti z opravljenim pedagosko-andrago3kim izpitom lahko zaposlili kot os-
novno3olski ali srednjeSolski ucitelji, na podrocju visjeSolskega izobraZevanija se bodo lah-
ko zaposlili kot laboranti ali inStruktoriji.

Diplomant, ki kon¢a Studij po programu Management turisti¢nih podijetij, bo po-
znal dinamiko domacega in mednarodnega turistitnega trga, marketinske dejavnosti v tu-
rizmu, predvsem pa poslovanje, organizacijo in vodenje poslovnih sistemov v turizmu. Ta
strokovna znanja bo zdruzeval z jezikovnimi kompetencami v tujih jezikih. Diplomanto-
VO poznavanje operativnih in tehnolodkih procesov v turisti¢nih podietjih, ustrezna znan-
ja s podrocja ekonomije in managementa podijetij, povezovanja v integralni turisticni pro-
izvod destinacije in poznavanje jezikov mu bodo omogocali u€inkovito delo v turisticnem
gospodarstvu. Tako bo nepogresljiv tako pri oblikovanju turisticnih produktov in njiho-
vem trzenju kot tudi pri vodenju poslovnih sistemov (ali njihovih delov) v turizmu.

Diplomant, ki kon¢a $tudij po programu Mediacija v turizmu, bo poznal dinami-
ko domacega in mednarodnega turistiCnega trga, marketinske dejavnosti ter razlicna kul-
turna okolja z vidika medkulturnega sporazumevanja in kulturno-gospodarskih izmenjav
Z moznimi emitivnimi trgi slovenskega turisti¢nega gospodarstva. Ta strokovna znanja bo
zdruzeval z jezikovnimi kompetencami v tujih jezikih in zmoznostjo analize in kritiCnega
ocenjevanja svoje lastne kulture in kulture drugih deZel na podlagi kriterijev, perspektiv ter
prakse in usmerjal domace turistiCne proizvode, storitve in trzne znamke na izbrane tuje
trge in obratno. Diplomantovo poznavanje destinacij in turisti¢nih danosti mu bo skupaj z
ostalimi znaniji in spretnostmi omogocalo ucinkovito in ciljni skupini primerno interpre-
tacijo turisti¢nih danosti. Tako bo nepogresljiv pri oblikovanju turisti¢nih proizvodov in
njihovem trzenju kot tudi pri vodenju zahtevnih in ozko specializiranih turisticnih skupin.

Temeljni cilji izobrazevanja po Studijskem programu Hotelirstvo in turizem so po-
sredovanie interdisciplinarnega in multidisciplinarnega znanja, potrebnega za razumevanije
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hotelirske, turisti¢ne in igralniske stroke; posredovanje poglobljenega strokovnega znanja
s podrocja poslovanja prehrambnih in nastanitvenih gostinskih obratov, turisticnih agen-
cij in organizatorjev turistiCnih potovanj ter dopolnilnih turisticnih dejavnosti; posredo-
vanje funkcionalnega managerskega znanja za upravljanje manjsih poslovnih sistemov, or-
ganizacijskih enot in sektorjev ter vodenje poslovnih funkcij in usposabljanje Studentov za
samostojna strokovna in vodstvena dela v turistiénem gospodarstvu in v dejavnostih, po-
vezanih s turizmom.

Raziskovalno vprasanje

Diplomanti UP so ogledalo kakovosti programov, obsega, metod in kakovosti dela visoko-
Solskih uciteljev FTS Turistice UP. Na3e konceptualno izhodi$ce pri izvedbi raziskave je
bilo relativno pojmovanje kakovosti. Podlaga za taksno razmisljanje izhaja iz domneve, da
je kakovost »interesno relativna« (Pirsig, 1974; Burrows, Harvey in Green, 1992; Kump,
1995). Delodajalci (gospodarstvo) si tako Zelijo, da bi se diplomanti takoj samostojno uve-
ljavili pri delu, pedagoski delavci vidijo kakovost Studijskega programa v posredovanju ¢im
veC razlicnih tako splosnih kot predmetno speci ¢nih kompetenc in diplomanti pricaku-
jejo od kvalitetnega Studijskega programa konkretne predmetno speci ¢ne kompetence, ki
jih trenutno potrebujejo pri svojem delu in karieri. Vsaka od interesnih skupin ocenjuje ka-
kovost iz razlicnih izhodis¢ in s perspektiv. Ker je glavni cilj FTS Turistice UP opremlja-
nje Studentov z ustreznimi kompetencami za vstop na vedno zahtevnejsi trg dela, je eden od
nacinov merjenja kakovosti Studijskih proigramov usmerjen prav v ocenjevanje uresnice-
vanja teh ciljev. Projektna skupina FTS Turistice je analizirala pet studijskih programov 1.
stopnje’, dva $tudijska programa 2. stopnje® in en studijski program 3. stopnje’ ter na osno-
vi ugotovitev pripravila predloge za spremembe po posameznih programih. Analizo Stu-
dijskih programov smo izvedli s triangularno raziskavo, v katero smo vkljugili tri kljucne
skupine deleznikov: diplomante, gospodarstvenike (delodajalce) in pedagoske delavce — iz-
vajalce Studijskih programov.

Namen in cilji raziskave
Namen raziskave je analiza pridobljenih mnenj, njihova primerjava ter priprava ugotovitev
in predlogov za spremembe. V procesu izvedbe triangulacije smo tri skupine anketirancev
obravnavali kot tri interesne skupine, ki kakovost Studijskega programa pojmuijejo v skladu
s cilji, interesi, ki jih imajo v zvezi z izobraZevanjem.

UpoStevajo¢ namen in cilj raziskave, skladno s katerima naj bi evalvirali in identi ci-
rali klju¢ne pomanijkljivosti programov UP FTS Turistice ter oblikovali smernice za njiho-
vo izboljSanje, smo formulirali naslednja raziskovalna vprasanja:

- kaks3na je ustreznost vsebin glede na pro | diplomanta,
- kaksna je ustreznost izvedbe programov,
- aliso programi smiselno dopolnjujejo in nadgrajujejo (ko gre za razlicne ravni).

7 Hotelirstvo in turizem(VS); Mediacija v turizmu (VS); Management turisti¢nih podjetij (\VVS); Management
turisticnih destinacij (VS); Turizem (UN)

8 Dedi$éinski turizem, Turizem

9 Inovativni turizem
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Metodologija
Za osnovo metodoloskega pristopa smo glede na izkusnje, ki so bile pridobljene v predho-
dnih letih na UP FTS Turistici na podroju spremljanja in zagotavljanja kakovosti, vze-
li triangulacijo, tj. soofenje mnenj in pogledov vseh relevantnih deleZnikov za doti¢no po-
dro€je. V naSem primeru so to diplomanti, visoko3olski ugitelji in zaposlovalci na podrocju
turizma. Tudi vpraSalniki so temeljili na triangularni raziskavi iz leta 2010 (Fabjan, KriZzaj,
Sedmak, Nemec Rudez, Novel).

Potem ko so bili vprasalniki testirani na manjsem vzorcu in deloma popravljeni, smo
jih objavili v obliki spletne ankete 1K A in pozvali ciljne skupine k izpolnjevanju. Ankete (v
prilogi) so bile prilagojene posamezni ciljni skupni anketirancev.

Za skupino pedagoSkih delavcev smo vkljucili celoten cenzus, pri diplomantih in
predstavnikih delodajalcev pa smo uporabili metodo priloZnostnega vzoréenja. Bazo di-
plomantov smo pridobili iz fakultetnega alumni kluba (k sodelovanju so bili pozvani vsi,
ki so pustili kontaktne podatke), vzorec predstavnikov podijetij pa smo oblikovali iz sezna-
ma podietij, ki so v preteklosti tako ali drugace Ze sodelovalaz UP FTS Turistico. Ker je bil
odziv slednjih izredno skromen (le nekaj anket), smo naknadno osebno pozvali k izpolni-
tvi ankete Se vse predstavnike turisti¢nega gospodarstva, s katerimi imamao €lani razisko-
valnega tima osebne stike.

Anketiranje je trajalo od junija 2014 do oktobra 2014, nato je bila anketa umaknje-
na s spleta. Podatki so bili naknadno izvoZeni v Excel, s pomocjo katerega so bile opravlje-
ne kvantitativne analize.

Triangulacija je bila izvedena tako, da smo primerjali odgovore in mnenja vseh treh v
raziskavo vkljugenih skupin po vsebinskih sklopih in izpostavili tista mnenja, ki so bila iz-
razena pri vseh ali vsaj dveh skupinah. Ker sta izbor in tolmacenje odgovorov do neke mere
vedno subjektivna, smo skupno analizo delali skupinsko v timu in se tako poskusili izogni-
ti morebitnim pristranskim ocenam enega posameznika pri vrednotenju in izboru »po-
membnih« vsebin.

Rezultati raziskave

Rezultati anketiranja pedagoskih delavcev FTS UP (izvajalcev)

K sodelovaniju je bilo pozvanih 43 pedagoskih delavcev FTS UP, ki sodelujejo pri izvedbi
analiziranih tudijskih programov na FTS UP. Ciljno skupino smo razdelili po podrogjih
dela ali habilitacijskih podro€jih. Anketo je v zadostni meri, da je bila uporabna za analizo,
izpolnilo 20 pedagodkih delavcev, vendar so nekateri (35%) pustili nekaj rubrik neizpolnje-
nih, tako da je to vsekakor ena od omejitev analize.

Anketiranci so dobro seznanjenispro lom diplomanta in strukturo posameznih §tu-
dijskih programov. Pri tem so za 10 odstotnih to¢k bolj seznanjeni z dodiplomskimi Studij-
skimi programi kot s podiplomskimi.

Za najbolj kakovosten in smiselno naravnan program na podrocju turizma so anke-
tiranci ocenili VS-Hotelirstvo in turizem, ki pa se ve€ ne izvaja, zato so bili mnenja, da bi
ga bilo potrebno reaktivirati. Poudarjeno je bilo, da gre za program, ki je nudil dovolj Sirok
spekter znanj in kompetenc na razli¢nih podrogjih turizma, obenem pa je bil enoten na za-
Cetku in so se Studenti specializirali $ele v vigjih letnikih. Bil je oblikovan za potrebe trga
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dela, kar je prispevalo k transparentnosti Studijskih vsebin, zato se te niso podvajale, kot je
to primer pri drugih Studijskih programih.

Temeljno pomanjkljivost VS-Management turisti¢nih destinacij vidijo anketiranci v
dejstvu, da v slovenskem turizmu nimamo razvitega destinacijskega managementa, saj tudi
nimamo samostojnih in moc¢nih destinacij. Zaradi omenjenega dejstva znanje in kompe-
tence diplomantov ne prihajajo do izraza. Tudi delovnih mest, neposredno povezanih z
destinacijskim managementom, je zelo malo, zato so se diplomati primorani zaposlovati v
drugih segmentih turizma.

Od trenutno aktivnih studijskih programov je po mnenju anketirancev VS-Manage-
ment turisticnih podjetij najbolj prilagojen zahtevam in povprasevanju na trgu dela, zato
imajo tudi diplomanti najve¢ moznosti zaposlitve.

Pomanijkljivosti pri VS-Mediacija v turizmu vidijo anketiranci v premajhnem obse-
gu ekonomskih znanj ter povezovanija s turisti¢nim gospodarstvom. Strinjajo se, da je pro-
gram UNI-Kulturni turizem, ki bo vsebinsko zamenjal VS-Mediacija v turizmu, bolj pri-
meren za raven fakultete.

UNI-Turizem anketirancem nudi ustrezno predznanje in kompetence za nadalje-
vanje Studija na drugi stopnji, obenem pa prav vsebine (metodologija, sistemi, koncepti,
strategije), ki to omogocajo, niso najpomembnejse za delavna mesta na operativni ravni.
Program bi potreboval ve€ prakti¢nih poslovno-managerskih vsebin (poslovna pogajanja,
ekonomika — izdelava kalkulacij, trZzenje — priprava trZenjskega nacrta, poslovno komu-
niciranje — pisna korespondenca ...), Ki bi temeljile na izkustvenem ucenju Studentov. Ker
praksa na UNI programu ni mozna, bi bilo za prakti¢ne izkusnje potrebno uporabiti dru-
gaorodja oz. oblike Studija. Pomembno je tudi stalis¢e anketirancev, da gre za »core« pro-
gram fakultete, kar je razvidno tudi iz kvalitete Studentov, ki se vanj vpisejo. Program vse-
binsko celovito povezuje dodiplomski studij s podiplomskim Studijem, zanimiv pa je tudi
za tuje Studente.

MAG-Turizem je temeljni program turizma na podiplomskem Studiju in torej naj-
bolj vertikalno povezan z dodiplomskimi programi, Se posebej UNI-Turizmom ter doktor-
skim programom Inovativni turizem. TeZavo nastajajo pri izvedbi in sicer na treh segmen-
tih: zahtevani nivo znanja in kompetenc s strani nosilcev, pomanjkljiva predhodna znanja
Studnetov, prevelika uktuacija izvajalcev pri posameznih predmetih ter ponavljanje vse-
bin iz dodiplomskih Studijskih programov (ni dovolj nadgradnje oz. poglobitve vsebin pri
izvedbi).

MAG-Dediscinski turizem po oceni anketirancev omogoca diplomantom, da lahko
ob zadostnem angazmaju pridobijo primerne kompetence. Ker gre za nov, doslej neobstoje¢
pro linterdisciplinarnega strokovnjaka, je med delodajalci tezko sprejet. Anketiranci vidi-
jo teZavo tudi v podobnosti s pro li diplomantov iz smeri kulturologije, zgodovine, etnolo-
gije, lozo je, geogra je, humanizma itd. Studijski program bi bilo smiselno izvajati glede
na interes Studentov (bienalno ali vsako tretje leto).

DR-Inovativni turizem je edini doktorski program turizma v Sloveniji. Anketiranci
izpostavljajo razli¢na pri¢akovanja Studentov in razli¢na pri¢akovanja izvajalcev o obsegu
in zahtevnosti Studija. 1zziv predstavlja poenotenje zahtevnosti prikazanega znanja in kom-
petenc med nosilci predmetov. To bi pomagalo pri poenotenju zahtevnosti tudi za Studen-
te, ki nimajo predznanja s podro€ja turizma.
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Anketirancem se obstojeca delitev dodiplomskih Studijskih programov ne zdi smiselna in
predlagajo razvoj v smeri enovitega VS in UNI programa. Tako bi odpravili podvajanje vse-
bin na programih. Anketiranci so izrazili tudi mnenje, da je ukinjanje VS programov neu-
strezno, saj se s tem zgublja stik s stroko in aplikativne (strokovne) kompetence diploman-
tov, ki so speci ¢ne za turizem. Pri pripravi enovitega VS in UNI programa bi po mnenju
anketirancev morali v 1. in 2. letniku uravnoteZiti poslovno-managerske vsebine, Ki so
osnova znanj vseh klju¢nih turisticnih segmentov (hotelsko-gostinski sektor, agencijska de-
javnost, javni sektor). V tretjem letniku bi se uvedla specializacija, ki bi se smiselno in po-
globljeno nadaljevala na podiplomskih Studijskih programih. Znanja, ki po mnenju anketi-
rancev primanjkujejo diplomantom, so: gastronomija, higiena in sanitacija, komunikacija,
socialne vesCine (ucinkovito vedenje), javno nastopanje (suverenost v pogajanjih), znanja
o etiki in morali (bonton), tuji jeziki, metodolo$ka znanja (statistika) ter pisno izrazanije.

Na 2. stopniji vidijo anketirani resitev v enovitem programu s podrocja turizma, Ki bi
imel v 2 letniku ve¢ smeri in bi ga razvili iz obstojeCega MAG-Turizem. Pri uvajanju spre-
memb v Turizem bi morali posebno pozornost nameniti odpravi podvajanja vsebin med
dodiplomskimi in podiplomskim magistrskim programom. Dedi$¢inski turizem bi se uki-
nil ali izvajal zgolj cikli¢no glede na interes Studentov.

Da bi bili pro li diplomantov Studijskih programov 1. stopnje bolj pro lirani, bi mo-
rali po mnenju anketirancev ustrezno spremeniti vsebine predmetov s ciljem odprave po-
navljanja vsebin. Obenem bi morali prenehati s prakso zdruzevanja izvedbe vsebin na raz-
licnih programih. Pri spremembah Studijskih programov je potrebno pozornost nameniti
prenovi in diferenciaciji temeljnih in predmetno speci ¢nih kompetenc diplomantov ter s
tem njihovega pro la. Za to bi bila potrebna sistemati¢na analiza, katero temeljno in pred-
metno speci ¢no kompetenco diplomant pridobi pri posameznem predmetu. Vsebine ué-
nih nacrtov bi se morale nenehno nadgrajevati s sodobnimi znanji in primeri dobre prakse,
kar bi pro liralo diplomante $tudijskih programov na FTS. Pri prenovi in spremembah
programov je potrebno upoStevati rezultate evalvacij, sodobne trende v turizmu, razvoj
stroke in znanosti. Anketirancem se zdi bolj kot sami Studijski programi problemati¢na
njihova izvedba, saj je kakovost Studijskega programa v veliki meri odvisna od njegove iz-
vedbe. Kvaliteto izvedbe bi po mnenju anketirancev izboljSalo povezovanje med predmeti
in kontinuirana komunikacija (izmenjava mnenj, stalis¢, informacij, dobrih praks) med no-
silci predmetov pa tudi ostalih izvajalcev v pedagodkem procesu.

Bolj so zaposljivi diplomanti iz poslovno orientiranih programov (VS-Management
turistitnih podjetjih, UNI-Turizem, MAG-Turizem), saj je na trgu dela v turizmu naj-
ve¢ povpraSevanja v nastanitvenih in gostinskih obratih, turisti¢nih agencijah, turisti¢nih
podijetjih, ki razvijajo posamezne turisticne storitve. Delodajalci ne loCijo pro lov diplo-
mantov, kar je pri zaposlovanju izjemno pomembno. Potrebno bi bilo intenzivirati sodelo-
vanje in delovanje Alumni kluba, preko katerega lahko spremljamo zaposlenost in zaposlji-
vost diplomantov in posameznih pro lov. Dodaten problem pri zaposlovanju diplomantov
pa je splodna deregulacija poklicev v turizmu na EU ravni. Anketiranci so mnenja, da bi
morali v Sloveniji, z namenom lazjega zaposlovanja diplomantov turisti¢nih 3ol, ponovno
uvesti regulacijo poklicev v turizmu.

Anketiranci so teZave v zvezi s Studijskimi programi razdelili dva temeljna sklopa.
Prvi sklop se nana3a na Studente: pomanjkljiva predznanja, nemotiviranost za $tudij, slabo
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razvite delavne navade in neustrezna samoocena Studentov, ali jih poklic v turizmu sploh
zanima. Drugi sklop teZav pa se nanasa na izvajalce pedagoskega procesa: podvajanje vsebin
predavanj, nesistemati¢no imenovanje nosilcev predmetov, ki ne raziskujejo in se strokov-
no ne izpopolnjujejo na podrocju, katerega predavajo, premalo prakti¢nih znanj izvajalcev,
premalo sodobnih oblik in pristopov poucevanja (podajanja znanj), neustrezno vkljuceva-
nje gostujocih predavateljev v proces predavanj (velikokrat vsebina predavanj gostujocih
predavanj ni vsebinsko ustrezna glede na vsebino predmeta).

Rezultati anketiranja predstavnikov turisti¢nega gospodarstva
(delodajalci)

K sodelovanju je bilo pozvanih 54 gospodarskih subjektov, ki delujejo na podro€ju turiz-
ma. Anketo je v zadostni meri — da je bila uporabna za analizo — izpolnilo 14 predstavni-
kov gospodarstva, vendar so nekateri pustili precej rubrik neizpolnjenih, tako da je to vse-
kakor ena od omejitev analize. Stirje od anketiranih so diplomanti UP FTS Turistice. Sicer
jih je samo 8 doslej imelo opravka s Studenti oz. diplomanti Turistice. Anketiranci delujejo
v obalni, dolenjski, gorenjski in notranjski regiji oz. v Ljubljani in so zaposleni v nastanitve-
nih obratih (4), pri organizatorjih potovanj (2), v potovalni agenciji (1), na turisticni atrak-
ciji (1), ostali na to vpraSanje niso odgovorili. Glede funkcije v podjetju je bilo med njimi 5
direktorjev, 1 vodja poslovne enote in 1 vodja strezbe (ostali na to vpraSanje niso odgovorili).

Iz odgovorov je razbrati, da anketiranci ne poznajo Studijskih programov fakultete
do te mere, da bi jih lahko lo€eno komentirali, zato so mnenja in stali¢a, Ki so jih izraza-
li, »splodna« za vse programe, eventualno lo¢ena za dodiplomsko in podiplomsko stopnjo.
Prav tako je zaznati veliko razprienost odgovorov glede na konkretne izkudnje s Studen-
ti Turistice in priakovanja, kaj od diplomanta Fakultete za turisti¢ne Studije pri¢akuijejo.

Glede izobraZevanja za potrebe turizma v Sloveniji so anketiranci zelo kriticni, pred-
vsem so mnenja, da je v izobraZzevanju prevec teorije in premalo prakse za konkretna dela
v hotelirstvu. Hkrati pa se zavedajo, da formalna izobrazba ne more nadomestiti prakse in
manj prakti¢nih znanj.

V splosnem Studenti/diplomanti Turistice pustijo dober vtis, je pa ta zelo odvisen od
posameznika in njegovih ambicij, karakterja itd. Nekateri jim oCitajo prevec splosno/teo-
reticno znanje, brez usmerjene specializacije, pa tudi pomanjkanje samozavesti, komunika-
tivnosti in samostojnosti. Visekakor imajo diplomanti primerna znanja in podlago za hitrej-
Se doseganije rezultatov oz. ciljev, vendar pa jim primanjkuje prakse. Velika razlika je med
priakovaniji in ocenami operativnega kadra (ti bolj pri¢akujejo, da se bodo diplomanti spo-
sobni takoj vkljuéiti v delovni proces) in vodstvenimi kadri.

Glede na raven Studija so izpostavili, da na visoko3olski strokovni ravni pogresajo ve¢
komunikacijskih ves€in in splodne razgledanosti. Za operativne naloge in niZji manage-
ment ti diplomanti po Studiju niso usposobljeni. Potrebujejo ve¢ prakse in samozavesti, ve¢
konkretnega, uporabnega strokovnega znanja (SOP v hotelu, prodaja, trzenje, vedenje po-
tro$nikov, jeziki, ekonomika podietij).

Za univerzitetno raven pricakujejo vec splosnih in teoreti¢nih znanj iz npr. psiholo-
gije, managementa kakovosti, marketinga in splosSnega managementa podjetja; za magistr-
sko raven pa predvsem managerska znanja (nacrtovanje, organiziranje, HRM ..)), vodstve-
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ne sposobnosti, proaktivnost, samoiniciativnost in smisel za odlo¢anje, razumevanje nanc
in sposobnost analize, upravljanje, krizni management, razumevanje hotelskih verig, glo-
balnega trga. Sele na tej ravni pricakujejo stratesko razmisljanje in teoreticna znanja v smi-
slu modelov ipd.

Doktorski Studij naj bi usposobil za inovativno redevanje problemov, raziskovanje za
poslovno odloganije, destinacijski management, samostojno oblikovanje produktov in im-
plementacija idej; specializiranost za dolo¢eno podrocje; pravna znanja; korporativno upra-
vljanje; krizni management, razumevanje hotelskih verig in globalnega trga.

Respondenti poudarjajo, da je v turizmu nujna postopna karierna rast, kjer igra po-
membno vlogo vseZivljenjsko ucenje. Glede dodatnih funkcionalnih in neformalnih uspo-
sabljanj za svoje zaposlene vidijo potrebe po vsebinah s podro€ij: inovativnosti, marketinga,
tujih jezikov, poznavanja tujih kultur in obi¢ajev, nanc in procesov managementa, ekono-
mike, psihologije, I'T in poslovne komunikacije. Turistici o€itajo preve¢ neuporabnega teo-
retiziranja, premalo prilagodljivosti potrebam trga.

Rezultati anketiranja diplomantov FTS
Anketni vpradalnik je izpolnilo 107 diplomantov Fakultete za turisticne Studije — Turisti-
ce (N =107). Odgovarjalo je 77 % diplomantk in 23 % diplomantov. 83 % diplomantov je
starih od 24 do vkljucno 35 let, 17 % pa je starejSih od 35 let. Ve¢ kot tri Cetrtine vpradanih
je zakljucilo dodiplomski Studij (natancneje 88 %) in preostalih 12 % vprasanih je zakljugi-
lo podiplomski magistrski Studij. Na dodiplomskem $tudiju je skoraj polovica (48 %) anke-
tiranih diplomantov Fakultete za turisticne Studije — Turistice koncalo visokosolski (VS)
program Hotelirstvo in turizem™, ki se ne izvaja ve¢, 29 % diplomantov je zakljugilo VS
program Management turisti¢nih destinacij L. bolonjske stopnije, 14 % jih je zakljucilo VS
program Mediacija v turizmu 1. bolonjske stopnje, 2 % je zakljucilo VS program Manage-
ment turisti¢nih podjetij 1. bolonjske stopnje in preostalih 7 % anketiranih diplomantov
je zakljugilo univerzitetni program Turizem. Na podiplomskem S$tudiju je 83 % anketira-
nih Studentov koncalo magistrski program Turizem in 17 % magistrski program DedisCin-
ski turizem.

V vzorcu anketiranih diplomantov Fakultete za turisti¢ne Studije — Turistice je 65 %
diplomantov, ki so Studirali redno in 35 % diplomantov, ki so Studirali izredno, torej se je re-
lativno velik deleZ diplomantov izrednega studija odzval anketiranju™.

Anketiranci so dobro seznanjeni s pro lom diplomanta, saj so v 65 % odgovorili, da
so bili na zaCetku Studija seznanjeni s pro lom diplomanta izbranega programa, v 39 % sle-
di odgovor, da so bili delno seznanjeni, 5 % anketiranih pa meni, da v zaCetku Studija niso
bili seznanjeni s pro lom diplomanta oz. niso vedeli, na katerih delovnih mestih bi lahko
bili zaposljivi (prednjacijo diplomanti UNI programa).

1z odgovorov na vpra$anje o smiselnosti predmetnika glede na pro | diplomanta je
razbrati, da so odgovori med diplomanti dokaj razli¢ni, in sicer ve€ina vprasanih (47 %)
meni, da je bil predmetnik le delno smiselno sestavljen glede na pro | diplomanta, 37 % jih
meni, da je bil predmetnik smiselno sestavljen in 16 % jih meni, da predmetnik ni bil smisel-
no sestavljen glede na pro | diplomanta. 1z odgovorov sode€ je najbolj smiselno naravnan

10 Studijski program Hotelirstvo in turizem se je izvajal v obdobju od leta 1995 do leta 2007,
11 Vstudijskem letu 2014/15imamo 88 % rednih in 12 % izrednih $tudentov na vseh treh stopnjah Studija.
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program na dodiplomskem $tudiju MTD program, sledi Studijski program Hotelirstvo in
turizem. Najslabse ocenjen po smiselnosti predmetnika pa je Studijski program Mediaci-
javturizmu.

Na podiplomskem magistrskem Studiju so vsi trije moZni odgovori na Studijskem
programu Turizem dokaj enotno zastopani, medtem ko se anketirani na $tudijskem progra-
mu Dedis¢inski turizem strinjajo, da je predmetnik smiselno sestavljen glede na pro | dip-
lomanta.

Vecina vprasanih na vseh Studijskih programih dodiplomskega Studija meni, da je
bilo nadgrajevanje med letniki le delno primerno, med odgovori izstopajo anketiranci Stu-
dijske smeri MTD, saj v ve€ini menijo, da je bilo nadgrajevanje znanja na njihovem progra-
mu primerno, takSnega mnenja so tudi diplomanti na podiplomskem magistrskem $tu-
diju. Slabo oceno pa so podali tudi tokrat diplomanti programa Mediacija v turizmu, saj v
dobrih 38 % menijo, da nadgrajevanje znanj med letniki ni bilo primerno ali je bilo le del-
no primerno (46 %).

V Casu dodiplomskega tudija so Studentje v veliki ve€ini (82 %) opravili Studentsko
prakso na vseh Studijskih programih, razen na univerzitetnem programu Turizem, saj ob-
vezne prakse na tem Studijskem programu ni, kar se v nadaljevanju analize odgovorov izka-
Ze kot pomanijkljivost. Na podiplomskem studiju ni strokovne prakse.

Diplomanti na dodiplomskem Studijskem programu bi se v 50 % ponovno vpisali na
isti $tudijski program na UP FTS Turistici, predvsem v veliki meri velja to za diplomante,
Ki so obiskovali program Hotelirstvo in turizem ter program Management turisti¢nih des-
tinacij, ne velja pa za program Mediacija v turizmu, saj bi jih ve€ina izbrala drug Studijski
program na drugi instituciji. Diplomanti podiplomskega Studija bi se v veliki meri (82 %)
ponovno vpisali na isti program na UP FTS Turistici.

Diplomantom Studijskega programa Hotelirstvo in turizem je bilo na njihovem pro-
gramu najbolj vieC pridobljeno znanje s poudarkom na hotelirstvu, gostinstvu, kakovosti,
managementu in tujih jezikih. V3e€ jim je bila raznolikost predmetov, pridobitev organiza-
cijskih kompetenc ter moZnost udeleZbe na strokovnih ekskurzijah. Poudarjeno je bilo, da
gre za program, ki je nudil Sirok spekter znanj in kompetenc na razli¢nih podrogjih turiz-
ma. Problemati¢nost pa vidijo v tem, da je premalo ponujenega prakti¢nega znanja, slabost
vidijo tudi v tem, da praksa ni bila obvezna, saj menijo, da je lahko to velika odskocna deska
za kasnejso moznost zaposlitve. Zelijo si ve&jega nabora predmetov, med katerimi bi lahko
izbirali. Nekateri menijo, da jim profesorji znanje podajajo na neustrezen nacin, s premalo
vmesne interakcije. Zelijo si ve€ sodelovanja z gospodarstvom.

Anketirancem visoko3olskega programa Management turisticnih destinacij so bile
pri nekaterih predmetih najbolj vSeC povezava teorije s prakso, raznolikost predmetov ter
pridobitev uporabnega znanja, ki ga lahko uporabljajo tudi v vsakdanjem Zivljenju. Diplo-
manti si Zelijo ve€jo stopnjo zahtevnosti in to izpostavljajo kot problem, premalo je poudar-
ka na jezikih, saj menijo, da bi morali imeti veC ur jezika kot do sedaj. MoZnost izbolj3ave vi-
dijo v tem, da se uvede dodatne ure za tiste s slabim predznanjem posameznega jezika. Vet
terenskih izkusenj (destinacije, podijetja). Izredni Studentje v Ljubljani pa so izpostavili $e
kot dodaten problem lokacijo Studija v Ljubljani.
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Na Studijskem programu Management turisti¢nih podijetij so diplomanti kot pozitivno la-
stnost izpostavili profesionalnost in dostopnost profesorjev ter zahtevnost Studijskega pro-
grama.

Poudarek na tujih jezikih je najbolj vie€ respondentom Studijskega programa Media-
cijav turizmu, saj menijo, da je znanje tujih jezikov na podrocju turizma nuja, Zelijo si vecje-
ga nabora tujih jezikov in to omenjajo kot problem. Poudarili so tudi, da bi si Zeleli Studijski
program poslusati v angleskem jeziku. Cutijo pomanjkanje strokovnih znanj v smislu hote-
lirstva. Zelijo si ve¢ prakticnih znanj in del prakse bi si Zeleli opravljati v tujini.

Razvijanje naCina razmisljanja, pridobivanje znanja, delo na projektih, spodbujanje
samoiniciativnosti so bili odgovori diplomantov univerzitetnega programa Turizem o tem,
kaj jim je bilo najbolj vseg pri njihovem programu. Kot problem poudarijo predvsem to, da
na univerzitetnem programu ni prakse in posledi¢no diplomanti nimajo prakti¢nih znanj,
kar se izkaze kot pomanijkljivost pri iskanju prve sluzbe. Zeleli bi si vegjega sodelovanja z
domacim in tujim gospodarstvom.

Na podiplomskem $tudiju je bilo diplomantom v3eg, da so pridobili dovolj 3irok spek-
ter znanj s podrocja turizma, trZenja in managementa, problem pa vidijo predvsem v tem,
da je na voljo premalo izbirnih predmetov oz. jim zaradi premajhnega Stevila vpisanih Stu-
dentov niso na voljo izbrani izbirni predmeti, ampak so jim ti doloceni.

Anketiranci so tezave v zvezi s Studijskimi programi razdelili na dva dela. V' prvem,
pomembnejsem (najveckrat omenjenem) sklopu diplomanti pogresajo predvsem ve¢ prak-
se in obenem opozarjajo tudi na nezaposljivost diplomantov, saj naj bi bili tezko zaposljivi,
sploh ¢e nimajo prakti¢nih znanj, kar predvsem velja za Studente univerzitetnega progra-
ma. Nekateri menijo, da imajo previsoko izobrazbo za diplomanta s premalo prakti¢nih
znanj, zato se lahko zaposlijo na delovnih mestih, za katere ni razpisana tako visoka izobra-
zba. Menijo, da so teZje zaposljivi kot drugi z niZjo stopnjo izobrazbe, saj delodajalci raje za-
poslijo osebo z niZjo izobrazbo za doloeno delovno mesto, ki ne zahteva visoke izobrazbe.
Za delovna mesta z zahtevano visjo stopnjo izobrazbe se pa zaradi pomanjkanja prakti¢nih
znanj niti ne morejo resno potegovati.

Drugi sklop tezav pa se nanaSa na izvedbo pedagoSkega procesa in na izvajalce peda-
goskega procesa. Diplomanti menijo, da je pri nekaterih predmetih preve¢ dodatnega dela,
ki ga glede na Stevilo ur, ki jih je potrebno preZiveti na fakulteti, teZko kvalitetno izvesti.
Zeleli bisi vegjega nabora tujih jezikov, kot tudi vegje Stevilo ur pri posameznem tujem jezi-
ku. Od izvajalcev pedagoskega procesa Zelijo povezavo med teorijo in prakso, ve€jo zahtev-
nost od Studentov ter ustreznejsi nacin podajanja znanja z ve¢ vmesne interakcije.

Predlagani ukrepi za izboljSanje Studijskih programov po mnenju diplomantov se
gibljejo v smeri intenzivnejSega sodelovanja in povezovanja z gospodarstvom, v smislu vabl-
jenih predavateljev iz gospodarstva, izvajanja prakse in pridobivanja znanj, ki so bolj nepo-
sredno uporabna v aplikativnih znanjih. Zelijo si zahtevnejsi $tudij in zahtevneje primer-
janje znanja, saj so mnenja, da bi lahko na tak3en nacin tako diploma kot sama fakulteta
UP FTS Turistica pridobila ve¢jo veljavo in ugled. Studijski programi bi morali slediti tren-
dom in potrebam v turizmu. Diplomati si Zelijo tudi ve¢ javnega nastopanja, znanj s pod-
roCja poslovnega komuniciranja in vecjega nabora tujih jezikov.

Anketiranci dodiplomskega $tudija so si v ¢asu Studija na UP FTS Turistici pridobili
naslednje kompetence: sposobnost samostojnega iskanja razli¢nih informacij in kontaktov,

58



analiza Studijskih programov fakultete za turisti¢ne Studije - turistice

sposobnost timskega dela in znanje tujih jezikov, pomanjkljivosti pa vidijo v kompetenci za
delo zracunalnikom. Diplomanti magistrskega Studijaso podobno kot diplomanti pridobili
kompetenco samostojno iskanje razlicnih informacij in kontaktov, ki jih potrebujejo za
delo ter sposobnost sodelovanja z drugimi (timsko delo). Pomanjkljivosti pa vidijo v kom-
petenci sposobnosti dela za ratunalnikom in kompetenci znanja tujih jezikov.

Sklepne ugotovitve
Na podlagi rezultatov in mnenj posameznih ciljnih skupin v triangulaciji smo izvedli pri-
merjavo odgovorov in staliS¢ vseh treh v raziskavo vkljugenih skupin. Razdelili smo jih na
Stiri vsebinske sklope ter v njih poudarili tista mnenja in stali$¢a, ki so bila izrazena pri vseh
ali vsaj dveh skupinah. Vsebinski sklopi so:

- Razmerje med teoreticnimi/akademskimi znanji in prakticnimi/aplikativnimi zna-
nji v $tudijskih programih FTS UP.

- Razmerje med usmerjenimi/diferenciranimi in splodnimi znanji v Studijskih progra-
mih FTS UP.

- Raven zahtevnosti Studija in zahtevanega znanja pri izvedbi Studijskih programov na
FTS UP.

- Smeri razvoja $tudijskih programov FTS UP.

Temeljna ugotovitev vseh treh skupin je bila potreba po poveganju prakti¢nih/aplika-
tivnih znanj na vseh programih, Se posebej na VS Studijskih programih. Pri slednjih bi bilo
treba povec€ati Stevilo in obseg prakti¢nih/aplikativnih znanj in zmanjsati Stevilo in obseg
teoreti¢no/akademskih znanj. Anketiranci so kot teoreti¢na/akademska znanja opredelili
tista znanja, ki so nujno potrebna za razumevanje turizma kot fenomena, razvoj stroke in
usmerjanje turisti¢nega razvoja, niso pa nujno potrebna za prakti¢no delo v turizmu (ta-
k3ne vsebine so npr.: strateSki management, makroekonomija, ratunovodstvo, sociologija,
antropologija, geogra ja, trajnostni razvoj). Kot prakti¢na/aplikativna znanja pa so anke-
tiranci razumeli npr.: komunikacijsko-psiholo3ka, trZzenjskain podjetniska znanja, znanja
s podro€ja higiene in sanitacije, socialne ve$Cine (komunikacija, samopodoba, samozavest,
izogibanje in redevanje kon iktov, javno nastopanje, integriteta posameznika, etika in eti¢-
no odlocanije) ter tuje jezike. Med prakticnimi/aplikativnimi znanji posebej pogresajo zna-
nje o standardnih operativnih procesih v turisti¢nih podjetjih. 1zoblikovalo se je skupno
stalisCe, da diplomanti VS Studijskih programov ne potrebujejo poglobljenega razumeva-
nja in znanja teoreticnih konceptov. Z zmanjsanjem obsega teoreticnih/akademskih znanj
bi se po mnenju anketirancev zmanjsal tudi problem ponavljanja vsebin, saj se prav teore-
ticna/akademska znanja najveckrat ponavljajo v vertikali studijskih programov FTS UP.
S tak$nim pristopom bi se povecala tudi diferenciacija med izvedbo VS in UNI Studij-
skih programov, torej programov na 1. stopnji, med katerimi anketiranci prav tako opaza-
jo ponavljanje predvsem teoreti¢nih/akademskih vsebin. Obenem se anketiranci strinjajo z
dvigom ravni teoreti¢nih/akademskih znanj na podiplomskih Studijskih programih 2. sto-
pnje. Visekakor velja poudariti tudi stalisCe, da bi moral vsak ucni nacrt vsebovati natanc-
no diferenciacijo med teoreti¢no/akademskimi in prakti¢no/aplikativnimi znanji. Tako
bi bilo tudi laZje uvajati ustrezne spremembe v razmerju med teoreti¢no/akademskimi in
prakti¢no/aplikativnimi znanji v posameznem $tudijskem programu.
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Mnenja anketirancev glede razmerja med operativnimi in managerski znanji kazejo na pre-
velik obseg strateSkih managerskih vsebin na prvi stopnji (posebej na V'S programih), saj se
diplomanti te stopnje praviloma (tudi dolgoro¢no) zaposlujejo na ravni operativnega, kve-
¢jemu srednjega managementa, za katerega ta znanja niso potrebna, hkrati pa ne dobijo
dovolj operativnih znanj. Stratedke vsebine je smiselno vkljucevati v manjsi meri na UNI
programih, sicer pa Sele na drugi stopniji. Iz mnenj in stali¢ anketirancev je tudi razbrati
nepoznavanje temeljnih razlik med VS in UNI programi na 1. stopniji, posledi¢no pa tudi
pogosto prisotnost napacnih pricakovanj glede pro la in kompetenc diplomantov VS in
UNI $tudijskih programov.

Predlogi anketirancev vseh skupin pri razmerju med usmerjenimi/diferenciranimi in
splodnimi znanji v §tudijskih programih FTS UP gredo v smeri razvoja enovitih VS in UNI
Studijskih programov na 1. stopnji in enovitega Studijskega programa na 2. stopnji. Pro-
grami bi morali v zaklju¢nem letniku ponuditi usmerjena/diferencirana znanja glede na
podrocje delovanja turisti¢nih organizacij (potovalne dejavnosti, hotelirstvo, prehrambno
gostinstvo, wellness, igralniski turizem ...). Na tak nacin bi po mnenju anketirancev dose-
gli ve€jo specializacijo za konkretne poklice v turizmu. Predmetnike 1. in 2. letnika VS in
UNI Studijskih programov 1. stopnje ter 1. letnika Studijskega programa 2. stopnje bi po
mnenju anketirancev morali sestavljati predmeti s splodnimi/core vsebinami (management,
turizem). To pomeni, da bi bilo treba pri spremembah Studijskih programov posebno po-
zornost nameniti prenovi in diferenciaciji temeljnih in predmetno speci ¢nih kompetenc
diplomantov ter s tem njihovega pro la. Ve€ina anketirancev meni, da pro li diploman-
tov niso ustrezno podprti z vsebinami u¢nih nacrtov, zaradi Cesar predlagajo sistematicno
analizo, katero temeljno in predmetno speci ¢no kompetenco diplomant pridobi pri posa-
meznem predmetu. Vsebine ucnih nacrtov bi se morale nenehno nadgrajevati s sodobnimi
znanji in primeri dobre prakse, kar bi pro liralo diplomante studijskih programov na FTS.

Enotno je bilo tudi stalisCe vseh skupin, da je potrebno dvigniti raven zahtevanega
znanja in zahtevnost Studija. Kot »zahtevnost Studija« so anketiranci razumeli zahtevnost
seminarskih vaj in nalog, prisotnost na predavanjih in vajah ter dvig zahtevane odgovorno-
sti Studentov. Anketiranci pogresajo Sirsi nabor orodij za preverjanje znanja ter razvoj soci-
alnih vescin Studentov v izvedbi pedagoSkega procesa. Pogoj za dvig ravni zahtevanega zna-
nja in zahtevnosti Studija pa je primarno dvig kakovosti izvedbe pedagoskega procesa ter
dvig kakovosti raziskovalnega dela, na podlagi katerega temelji razvoj znanstvenih in stro-
kovnih vsebin. Pomembna pomanjkljivost so neenotni kriteriji izvajalcev pedagoskega pro-
cesa glede ravni zahtevanih znanj in zahtevnosti studija. S tem lahko FTS pridobi ugled v
strokovni, akademski in Sirsi javnosti.

Temeljno smer razvoja Studijskih programov so anketiranci opredelili v smer enovitih
Studijev programov na 1. in 2. stopnji. Prednost taksnih studijskih programov, ki specializi-
rajo diplomanta v zadnjem letniku Studija, je tudi v vecji eksibilnosti glede na nove tren-
de v turizmu in potrebe na trgu dela. Smeri Studija v zadnjem letniku se lahko bolj ek-
sibilno spreminjajo, dopolnjujejo in nadgrajujejo. Kot dodaten argument v smeri razvoja
enovitega Studijskega programa je dejstvo, da delodajalci ne locijo pro lov diplomantov gle-
de na Studijski program, kar je pri zaposlovanju izjemno pomembno. Z enovitim Studijskim
programom bi to pomanijkljivost odpravili, saj bi enoviti Studij profiliral smer, za katero
bi se odlocil Student, v zadnjem letniku Studija. Glede na tezave, ki jih imajo diplomanti
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z zaposlitvijo in zaposlenostjo v turizmu, pa anketiranci poudarjajo potrebo po znanijih,
vedcinah in kompetencah, ki bi diplomantom omogocila uspe$no samozaposlitev.

FTS je bila prva fakulteta za podrogje turizma v Sloveniji in je $e vedno vodilna viso-
kosolska institucija na podrocju visoko3olskega izobrazevanja turizma. To kaZejo rezulta-
ti tako v raziskovalnem kot pedagodkem delu fakultete. Dejstvo, da so fakultete, za razliko

v

no-raziskovalnega dela, na kateri temelji razvoj teoreticnih/akademskih kot tudi praktic-
nih/aplikativnih znan;.

Povzetek

Namen raziskave je analiza Studijskih programov Fakultete za turisticne $tudije — Turistice izvedeno
striangulacijo med diplomanti, delodajalci in pedagoskimi delavci. Triangulacija je bilaizvedena tako,
dasmo primerjali odgovore in mnenjavseh treh v raziskavo vkljuéenih skupin po vsebinskih sklopih in
poudarili tista mnenja, ki so bila izrazena pri vseh ali vsaj dveh skupinah. V procesu izvedbe triangula-
cije smo tri skupine anketirancev obravnavali kot tri interesne skupine, ki kakovost Studijskega progra-
ma pojmujejo v skladu s cilji in interesi, ki jih imajo v zvezi z izobraZevanjem. Temeljni cilj raziskave je
evalvacijainidenti kacija klju¢nih pomanjkljivosti programov UP FTS Turistice ter oblikovanje smer-
nic za njihovo izbolj$anje. Raziskava temelji na konceptualnem izhodiscu relativnega pojmovanja ka-
kovosti, ki izhajaiz domneve, da je kakovost »interesno relativna. Delodajalci (gospodarstvo) si Zelijo,
da bi se diplomanti takoj samostojno uveljavili pri delu, pedagoski delavci vidijo kakovost Studijskega
programayv posredovanju ¢im ve€ razlicnih, tako splosnih kot predmetno speci &nih kompetencin di-
plomanti pri¢akujejo od kvalitetnega Studijskega programa konkretne predmetno speci ¢ne kompe-
tence, ki jih trenutno potrebujejo prisvojem delu in karieri. Vsaka od interesnih skupin je ocenjevala ka-
kovost z razliénih izhodisC in perspektiv.
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Trendi v terciarnem izobrazevanju
In na trgu dela s poudarkom
na podrocju poslovnih ved

Tanja Kosi Antoli¢

Uvod
Kaksen bo vpliv terciarnega Studija na poloZaj posameznega diplomanta na trgu dela, je
poleg kakovosti in aktualnosti Studija ter diplomantove Studijske in obStudijske angaZira-
nosti odvisno vsaj 3e od tega, kak3na je na trgu dela ponudba znanja in vedgin, Ki jih ima
diplomant, in kaks$no je na drugi strani povpradevanje podijetij in drugih organizacij po
teh ves¢inah. Ob zelo StevilEnih generacijah novih diplomantov in stagnirajoci ali padajo€i
gospodarski aktivnosti bo zaposlitev diplomanta vecji izziv kot v razmerah gospodarske
konjunkture ali manjSe konkurence na strani ponudbe dela na dolo¢enem strokovnem
podrocju. TeZave pri iskanju zaposlitve in kariernem razvoju se lahko pojavijo tudi v
cvetoCem gospodarstvu, ¢e posameznikova znanja in ves¢ine ne ustrezajo tistim, ki jih
delodajalci potrebujejo. Taksna strukturna neskladja med ponudbo in povpraevanjem na
trgu dela lahko vodijo do dolgoro€ne brezposelnosti in terjajo preusmeritev posameznikov
na drugo strokovno podrocje oz. njihovo prekvalifikacijo.

V prvem delu prispevka predstavljamo dinamiko vpisa v terciarne Studijske programe po
podrocjih izobrazevanja in nainu Studija. Na osnovi demografskih projekcij prebivalstva in iz-
hodiscnih predpostavk so pripravljene projekcije Stevila Studentov terciarnega Studija, Kjer je
posebna pozornost posvecena Studentom druzboslovja oziroma, Se 0Zje, Studentom poslovnih
in upravnih ved. Na osnovi projekcij lahko, ob predpostavki nespremenjene visoko3olske po-
litike, sklepamo na prihodnjo ponudbo novih diplomantov terciarnega Studija na trgu dela.

Koliko diplomantov katerih Studijskih podrocij letno prihaja na trg dela in koliko jih
lahko trg dela absorbira, je tema drugega dela porocila. Na ta vpradanja odgovarjamo posre-
dno s prikazom prispevka terciarnega Studija k moZnosti zaposlitve po diplomiranju ter vi-
Sini place. Prikazani sta tudi skupini su citarnih poklicev, torej tistih, ki so bili v novejsih
analizah najbolj izpostavljeni brezposelnosti, in de citarnih poklicev, pri katerih ponudba
dela ne dohaja povpradevanja. Za diplomante v majhni in gospodarsko odprti drZavi so lah-
ko pomembne tudi zaposlitvene moznosti in poslovne priloZnosti v tujini, zato prikazuje-
mo 3e vseevropske napovedi zaposlovanja po poklicnih skupinah. Naposled predstavljamo
Se koncept zaposljivosti in njegovo vpetost v nacionalne in nadnacionalne politine strate-
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gije ter rezultate domacih in mednarodnih Studij o zaposlenosti in zaposljivosti diploman-
tov terciarnega Studija s poudarkom na podrocju poslovnih ved in ekonomije.

Vpisi v terciarno izobrazevanje in demogra ja
V tem poglavju obravnavamo stanje, trende in obete v terciarnem izobrazevanju s pou-
darkom na podro¢ju poslovnih in upravnih ved. Pri analizi so uporabljeni podatki Stati-
sticnega urada Republike Slovenije (SURS), Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje
(ZRSZ), Eurostata in Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD).

Terciarno izobrazevanije zajema visoko3olsko izobraZevanie in visje strokovno izobrazeva-
nje. Visoko3olski Studijski programi za pridobitev izobrazbe se skladno s 33. €lenom Zakona o viso-
kem Solstvu (ZviS, Uradni list RS, 3t. 100/2004 s spremembami) razvricajo v tri stopnje:”

- prvo stopnjo, ki vkljuCuje visokoSolske strokovne (VS) in univerzitetne (UN) Studij-
ske programe,

- drugo stopnjo, ki vkljuCuje magistrske in enovite magistrske sStudijske programe, ter

- tretjo stopnjo, ki jo predstavljajo doktorski Studijski programi.

Studijski programi prve stopnje so dodiplomski studijski programi, Studijski programi
druge in tretje stopnje pa podiplomski Studijski programi. Oboje izvajajo visokoSolski zavodi. V
letu 2013 je na podrocju visoko3olskega izobrazevanja delovalo pet univerz (tri javne in dve zaseb-
ni), en javni samostojni visokoSolski zavod in 42 zasebnih samostojnih visoko3olskih zavodov
(M1Z52014, 38). V studijskem letu 2013/14 je bilo na visoko3olski studij vpisanih 77.371 studen-
tov.” Po podatkih M1ZS (2014, 39) je na zasebnih visokoSolskih zavodih $tudiralo 11,7 % $tuden-
tov visokoSolskega Studija, pri cemer jih je vec kot polovica (56 %) Studirala izredno oziroma so
sami priskrbeli vire za placilo Solnine; na javnih visoko3olskih zavodih je bil ta delez nizji (12 %).

Ponudbo terciarnega izobrazevanja zaokroza visje strokovno izobrazevanje, ki se — sklad-
no s 17. €lenom Zakona o visjem strokovnem izobraZevanju (ZVSI, Uradni list RS, $t. 86/2004,
100/2013) — izvaja v obliki visjeSolskih Studijskih programov in po Studijskih programih za
izpopolnjevanje. Oboji se oblikujejo na podlagi mednarodno primerljivih poklicnih standardov
(Studijski programi za izpopolnjevanie sicer v primeru, ko omogocajo pridobitev novega naziva st-
rokovne izobrazbe), izvajajo pa jih visje (strokovne) Sole. VisjeSolski programi trajajo dve leti, za
razliko od visokoolskih Studijskih programov pa je njihova naravnanost bolj prakti¢na oziroma
usmerjena k pridobivanju poklicnih kompetenc (prakti¢nemu usposabljanju naj bi bilo namenje-
nih 40 % programa). V Studijskem letu 2013/2014 je visjeSolsko izobraZevanie izvajalo 64 javnih
in zasebnih vigjih strokovnih 3ol, kamor je bilo vpisanih malo ve¢ kot 13 tisoC Studentov; od teh
jih je 80 % vpisanih na javne ali koncesionirane visje Sole, preostalih 20 % pa na zasebne vigje Sole,
kise nancirajo iz zasebnih virov —olnin (MI1ZS, 2014, 37-38). V procesu bolonjske prenove ter-
ciarnega izobrazevanja naj bi drZave Evropske unije (EU) vzpostavile most 0z. moznost za preho-
de med vigjim strokovnim izobrazevanjem in stopenjskim visokosolskim studijem (M1ZS, 2013a).
Skladno z mednarodno standardno klasi kacijo ISCED 1997, ki je osnova za zbiranje in iz-
kazovanie statistike s podrocja izobrazevanja v razlicnih drzavah in za mednarodne potre-

1 Leta 2004 je bil na osnovi smernic bolonjskega procesa sprejet Zakon o visokem 3olstvu (Uradni list RS, $t.
100/2004, ZViS 2004), ki je uvedel sistem visokoSolskega izobrazevanja s tremi stopnjami Studija. Na prvi sto-
pnji se je ohranil binarni sistem izobraZevanja (visokoSolski strokovniin univerzitetni Studijski programi), nadru-
gi stopniji se izvajajo magistrski (strokovni) Studijski programi, na tretji stopnji pa doktorski Studijski programi.
Prvivpisi v nove, bolonjske Studijske programe so bili izvedeni v $tudijskem letu 2005/2006.

2 Podatek SURS (SI-STAT —IzobraZevanje — Vpisani v terciarno izobraZevanje).
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Slika12: Stevilo $tudentov terciarnegaizobrazevanja v Sloveniji, obdobje 1997-2013.

Opomba: Ker je Stevilo Studentov specialistiCnega Studija in doktorskih Studentov relativno majh-
no, ju posebej ne prikazujemo, sta pa obe kategoriji vsteti v skupno Stevilo, ki ga prikazujejo stolpci.

Vir: SI-STAT - Izobrazevanje — Vpisani v terciarno izobrazevanje, november 2014, lasten prikaz.
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Slika 13: Projekcije Stevilamladih med 18.in 29, letom starosti in Stevila Studentov terciarne-

gaStudija, Slovenija, 2013-2060.

Opomba: Projekcija (glej Prilogo 1) temelji na projekeiji prebivalstva EUROPOP2013 po letih sta-
rosti in nastopnjah vpisav terciarno izobraZevanje, kot so veljale v letu 2013 (za mlade od 18. do 29.
leta starosti loCeno po letih starosti, nad to starostjo pa po starostnih skupinah). Priizracunu sto-

penj vpisa so uporabljeni podatki SURS (SI-STAT 2014).

Viri: zastevilo mladih projekcije Eurostat - EUROPOP2013,za Stevilo Studentov lastne projekcije.
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Najvecji upad Stevila Studentov beleZijo dodiplomski visoko3olski Studijski programi, tj. VS
in UN Studijski programi 1. stopnje skupaj s starimi VS in UN Studijskimi programi. Pa-
dajocCi trend je med drugim povezan z bolonjsko prenovo Studijskih programov, ki je skraj-
Sala trajanje Studija na dodiplomski ravni. Odstotni padec v obdobju 2005-2013 je pri VS
Studijskih programih (-45 %) ve€ji kot pri UN Studijskih programih (-39 %). Prvih namre¢
nekatere fakultete ne razpisujejo ve€. Trend naras¢anja Stevila magistrskih Studentov (danes
Studentov visoko3olskih Studijskih programov 2. stopnje, v preteklosti pa Studentov znan-
stvenega magistrskega Studija) je povezan z uvedbo bolonjskega sistema izobraZevanja, ki
sega v leto 2005, ko je bila hkrati uvedena moznost rednega vpisa v Studijske programe 2.
stopnje (brez placila 3olnine)® za vse tiste Studente, ki $e nimajo pridobljene sedme ravni iz-
obrazbe po KLASIUS,* ne glede na delovni status.” Trend narastanja stevila magistrskih
Studentov se do leta 2013 ni ustavil.

Stevilo 3tudentov terciarnega izobraZevanja je odvisno predvsem od velikosti
populacije, ki je v najveji meri zastopana med Studentsko populacijo, in stopen;j vpisa te
starostne skupine v terciarni Studij. Skladno z Eurostatovimi projekcijami Stevila prebival-
stva (EUROPOP2013) se bo v Sloveniji Stevilo mladih med 18. in do vklju¢no 29. letom sta-
rosti v obdobju 2013-2024 zniZalo za okoli 53.800; padec predstavlja pribliZzno 18 % sedanje
populacije te starosti. Posleditno lahko do leta 2024 pri¢akujemo nadaljevanje trenda pa-
danja Stevila Studentov terciarnega Studija; pri ohranitvi stopen;j vpisa (po starostnih skupi-
nah) iz leta 2013 bi se njihovo Stevilo zmanjSalo z 90.622 v letu 2013 na dobrih 77 tisoC v letu
2024. To padanie se teoretino sicer lahko zmanjsa ali zaustavi, v kolikor:

- sebodo starejse osebe ob spodbujanju vseZivljenjskega ucenja/izobraZzevanja v znatno
vecji meri vkljuCevale v terciarne Studijske programe, a zaradi njihove vkljucenosti v
redne delovne procese njihovo Stevilo najbrz ne bo tolik$no, da bi lahko v celoti nado-
mestilo izpad mlajSe populacije;

- sebodo zviSale stopnje vpisa mladih v terciarni Studij, a je porast stopnije vpisa v pro-
grame terciarnega izobrazevanja ravni ISCED 5A (teoretski/splo3ni programi) malo
(vidje izkazujeta le Portugalska in Poljska).’ Z vidika mednarodne primerjave (Pre-
glednica 2) je poveCanije stopenj vpisa v programe terciarnega izobrazevanja ravni IS-
CED 5B (strokovne, poklicno usmerjene) mozno, a je verjetno zlasti ob zniZanju sto-
penj vpisa v programe ISCED 5A.

3 Studijski programi 1. in 2. stopnie se izvajajo kot redni in kot izredni $tudij. Studentje rednega visokosolskega
Studijanal.in 2. stopnji ne placujejo Solnine, ampak zgolj manjSi prispevek ob vpisu. Redni Studij se namre€ skla-
dnos73.¢lenom in 73.a Clenom ZViS 2004 (s spremembami) nancira iz proracunskih sredstev (ZViS-UPB?,
Uradnilist RS, §t. 32/2012).

Klasi kacijski sistem izobraZevanja in usposabljanja— KLASIUS.

5 Skladno z Uredbo o javnem nanciranju visokoSolskih zavodov in drugih zavodov (Uradni list RS, §t. 7/11,
64/12 in 12/13) se lahko v redni magistrski Studij 2. stopnje vpidejo le kandidati, ki v dosedanjem izobraZevanju
$e niso pridobili sedme ravni izobrazbe po KLASIUS, tj. niso zakljucili visoko3olskega Studijskega programa 2.
stopnje, starega visokoSolskega UN Studijskega programa ali specializacije po visokoSolski strokovniizobrazbi.

6 Stopnja vpisa v programe ravni 5A po ISCED je v Sloveniji leta 2012 zna3ala 76 %, medtem ko je v drZzavah EU,
ki so Clanice OECD, v povprecju znaSala 56 %, v povpre€ju drzav OECD pa 58 %. Visjo stopnjo vpisa so med
evropskimi ¢lanicami OECD tega leta beleZile Islandija (80 %), Poljska (79 %) in Norveska (77 %) (OECD, 2014,
340).
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Po letu 2024 pa se bo po projekcijah Eurostata Stevilo mladih med 18. in 29. letom starosti
krepilo vse do leta 2038 (ko naj bi bilo za skoraj 19 % visje kot leta 2024, a Se vedno slabe 3
% niZje kot leta 2013), nato pa lahko pricakujemo ponoven upad opazovane populacije mla-
dih in s tem vpisa v terciarno izobrazevanje.

Slovenija po vkljucenosti mladih med 20. in 24. letom starosti v terciarno izobrazevanje
opazno prehiteva povprecje EU. Leta 2012 je bilo v Sloveniji v terciarno izobrazevanje vklju-
¢enih 48 % mladih med 20. in 24. letom starosti, v povprecju EU pa 32 %.
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Slika14: Vkljucenost v terciarno izobrazevanje po starostnih skupinah, Slovenija in pov-
precje EU, 2012,

Vir: podatki Eurostata, preratuni Celebi€, 2014, 23,

Podatki OECD kaZejo, da je deleZ prebivalcev, za katere se priakuje, da bodo v svo-
EU, Ki so tudi ¢lanice OECD (Preglednica 2). Podatek odseva Siroko dostopnost terciarne-
ga $tudija v Sloveniji, pa tudi njegovo zaznano vrednost.” A se prehitevanje povpregja EU
pri stopniji vpisa ne odrazi v enaki meri pri rezultatih terciarnega izobrazevanja, npr. v dele-
Zu terciarno izobrazenih v razli¢nih starostnih skupinah (Slika 20). Kot izziv se torej izpo-
stavlja povecanje u€inkovitosti terciarnega izobrazevanja v Sloveniji v smislu zvisanja sto-
pnje dokon¢anja terciarnega Studija.

Slika 15 prikazuje strukturo Stevila Studentov terciarnega studija v Sloveniji po podro-
¢jih izobrazevanja skladno z mednarodno standardno klasi kacijo ISCED 1997 po letih.
Visje- in visoko3olski zavodi, ki izobraZujejo na podrocju poslovnih in upravnih ved, se soo-
Cajo z zniZevanjem deleza svojih Studentov v skupnem (Ze tako padajotem) Stevilu Studen-
tov (na 17,8 % leta 2013, kar je 12,4 o. t. manj kot leta 2004), pri cemer se Slovenija po dele-
7u $tudentov na tem podrogju pribliZzuje povpreéju starih drzav lanic EU (15,4 %°). Dele?
Studentov druZbenih ved, novinarstva in prava se je po drugi strani ohranil na podobni rav-
ni kot leta 2004 (zlasti na radun Studentov druzbenih ved). V strukturi Studentov so od leta
2004 do leta 2013 delez najbolj povedala podrodja:

7 Terciarno izobraZeni v Sloveniji so manj izpostavljeni brezposelnosti kot niZje izobraZeni in prejemajo pribitek
naplaco zaposlenih z niZjo ravnjo izobrazbe. V letu 2008 je stopnjadonosa (tj. povecanja posameznikoveganeto
zasluzka) za dodatno leto zakljucenega visokoSolskega izobrazevanja znasala okoli 10 % (Bartolj et al., 2013).

8 Virpodatka, ki je zaleto 2012, je Eurostat — Education and Training— Tertiary students (ISCED 5-6) by eld of
education and sex. Pri preratunu smo upostevali netehtano povprecje zastare clanice EU (EU-15).
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- znanosti, matematike in raunalnistva (poveCanje za4,8 0. t.),
- tehnike, proizvodnih in predelovalnih tehnologij in gradbenistva (poveCanje za 2,6 0. t.)

in

- zdravstva in sociale (povecanje za 2,3 0. t.).

Preglednica 2: Mednarodna primerjava stopenj vpisa v terciarni $tudij po letih.

Leto 200 | 2008 [ 2009 [ 2010 [ 20 [ 2012
Terciarni $tudij ISCED ravni 5A

Slovenija 40 56 61 77 75 76

OECD, povprectje 54 56 58 62 59 58

EU-21, povprecje 53 54 56 61 57 5%
Terciarni $tudij ISCED ravni 5B

Slovenija 49 2 2 19 18 17

OECD, povprecje 18 16 18 19 19 18

EU-2L, povprecje 16 14 14 15 15 14

Opomba: Stopnja vpisa odraZa deleZ prebivalstva, ki naj bi se v &asu trajanja Zivljenja vkljucili v ter-
ciarnoizobrazevanje (OECD, 2014, 330-331). Skladnosklasi kacijo ISCED 1997 se slovenske Stu-
dijske programe umesca v ustrezne skupine nasledeci nacin: i) v skupino ISCED 5A se uvrs€ajo

programi prve in druge bolonjske stopnje, stari univerzitetni programi, stari magistrski podiplom-
ski programi; ii) v skupino ISCED 5B se uvrscajo programi visjeSolskega strokovnega izobrazevan-
Ja, stari visokodolski strokovni programi in specialisticni podiplomski programi.

Vir: OECD 2013, 299; OECD 2014, 340.
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Slika 15: Struktura $tudentov terciarnega Studija po podrocjih izobraZevanja v Sloveniji, ob-
dobje 20042013,
Opomba; Podatki so prikazani skladno zmednarodno klasi kacijo ISCED 1997 in se nekoliko raz-

likujejo od podatkov poklasi kaciji KLASIUS-P, ki jih je SURS objavil za leti 2012 in 2013,
Vir; SI-STAT - IzobraZevanije — Vpisani v terciarno izobraZevanje, november 2014,

Gibanje Stevila diplomantov terciarnega izobrazevanja z zamikom sledi gibanju Stevila
Studentov terciarnega Studija. Stevilo diplomantov se je poveCevalo vse do leta 2012, leta 2013
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pa je medletno upadlo za dobrih 7 %. Zamik v padcu glede na tevilo Studentov odraza ¢as tra-
janja Studija od vpisa do diplomiranja, ki pa se je z uvedbo bolonjskih Studijskih programov
skrajsal (Celebic, 2014, 40). Podrobnejse informacije o diplomantih so na voljo v poglavju 3.1.1.
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Slika 16: Stevilo diplomantov terciarnegaizobraZevanjav Sloveniji, 20002013,
Vir: SI-STAT - Izobrazevanje — Diplomanti terciarnega izobrazevanja, avgust 2014.
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Slika 17: Stevilo Studentov terciarnega studija druzbenih ved, poslovnih ved in prava v Slo-
veniji, 2004—2040.

Opomba: Projekcija je narejena na osnovi projekcij EUROPOP2013 in lastne projekcije Stevila Stu-
dentov terciarnegaizobrazevanja v Sloveniji (glej Sliko 13) ter ob upo$tevanju strukture Studentov
po podrogjih $tudija v letu 2013. Izrauni so navoljo v Prilogi L

Vir; SI-STAT - IzobraZevanije — Vpisani v terciarno izobraZevanje, december 2014; od leta
2013 naprej lastna projekcija.
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Slika 18: Stevilo Studentov terciarnega Studija poslovnih in upravnih ved po vrsti studijskih

programov v Sloveniji, 2004—2013,

Opomba; Podatki so prikazani skladno z mednarodno klasi kacijo ISCED 1997 in se nekoliko raz-

likujejo od podatkov poklasi kaciji KLASIUS-P, ki jih je SURS objavil za leti 2012 in 2013,

Vir: SI-STAT — IzobraZevanje — Vpisani v terciarno izobrazevanje, julij 2014, lastni prera-

¢uni,

Stevilo $tudentov terciarnega izobraZevanja na podro¢ju poslovnih in upravnih ved
se je med letoma 2005 in 2013 zmanjSalo za kar 54 % (s 35.276 na 16.151 tisoc). Pri ohranitvi
deleZa Studentov poslovnih in upravnih ved med vsemi Studenti terciarnega Studija iz leta
2013 bi se — ob veljavnosti projekcij skupnega Stevila prebivalstva in Studentov terciarnega
Studija (Slika 13) — Stevilo Studentov poslovnih in upravnih ved do leta 2024 zmanj$alo na
13.737 (-15 % glede na leto 2013), nato pa bi se naslednje desetletje spet rahlo krepilo. V pri-
meru, da se Slovenija po delezu Studentov poslovnih in upravnih ved med vsemi Studenti
pribliza povprecju EU, pa bi tevilo Studentov poslovnih in upravnih ved do leta 2024 upa-
dlo $e bolj, in sicer na 11.906 (-26 % glede na leto 2013).

Najvecji absolutni upad Stevila Studentov poslovnih in upravnih ved je bil po letu
2005 zabeleZen na visokoSolskih strokovnih programih (-13 tiso€ oz. -70 %), procentualno
pa se je bolj skr€ila skupina Studentov univerzitetnih visokosolskih programov (-5.151 oz.
-74 %). Padec je povezan z demografskimi in gospodarskimi gibanji, usmeritvijo Ministr-
stva za izobraZevanje, znanost in 3port (M1ZS) k zmanjsanju $tevila razpisnih mest za tu-
dij na podrogju druzboslovja’ ter z bolonjsko prenovo tudijskih programov, po Kateri se je
Cas Studija na dodiplomski ravni sicer skrajsal, hkrati pa se je povecal vpis v podiplomske
Studijske programe. V obdobju 20042013 se je Stevilo Studentov v magistrskih Studijskih
programih povecalo za 3.986 (s 1.190 na5.176), na doktorskem Studiju pa za 210 (z 31 na 241).

9 MIZS (2013b) je usmeritev utemeljila z rezultatih analiz uginkovitosti studija, razmer na trgu dela in zapo-
sljivosti.
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Slika 19: Stevilo diplomantov terciarnega Studija— skupaj in za podrogje poslovnih ved,
20042013,
Opomba: Glej Sliko 18,

Vir: SI-STAT - IzobraZevanje — Diplomanti terciarnega izobraZevanja, avgust 2014.

Padanije Stevila Studentov po letu 2005 se je v padcu Stevila diplomantov terciarnega
izobrazevanja na podrocju poslovnih in upravnih ved odrazilo Sele po letu 2011. Po dvole-
tnem zaporednem padanju je leta 2013 terciarni Studij poslovnih in upravnih ved zakljuci-
lo 3.797 Studentov 0z. 43 % manj kot leta 2011.

Diplomanti in trg dela

PoloZaj diplomantov terciarnega Studija na trgu dela je odvisen tako od dejavnikov na stra-
ni ponudbe dela, ki jo oblikujejo diplomanti, kot od dejavnikov na strani povprasevanja po
njihovem delu s strani podjetij in drugih institucij. V poglavju obravnavamo obe strani trga
dela ter osvetlimo, kako terciarna izobrazba prispeva k polozaju posameznika na trgu dela,
kaksne so posebnosti po podrodjih Studija ter kaksni so obeti glede (na trgu dela) iskanih
poklicev in kompetenc, ki posamezniku pove€ajo moZnosti zaposlitve in razvoja poklicne
kariere. Predstavljamo e koncept in rezultate domacih in tujih raziskav o zaposljivosti di-
plomantov, vkljuéno z dejavniki, ki vodijo do ve€je zaposljivosti posameznika.

Ponudba terciarno izobrazenega kadra
Pri ponudbi visoko (terciarno) izobrazenega kadra je pomembno tako Stevilo visoko izobra-
Zenih oseb kot tudi njihova struktura glede na podrocje izobrazevanja in preteklega dela ter
osvojena znanja in vestine oz. sposobnost njihove uporabe, torej kompetence'.

Terciarnaizobrazenost mladegain starejSegaprebivalstva
Delez prebivalstva, starega od 25 do 64 let, z dokoncano terciarno izobrazbo v Sloveniji po
letu 2010 strmo raste, a je Se vedno malo pod povprecjem EU (Slika 20, a). Vi§ji deleZ terci-
arno izobraZenih beleZi 15 drZav ¢lanic EU (med njimi so skandinavske in baltske drZave),
medtem kot je v sosednjih drZavah ta deleZ niZji (Slika 21).

10 Kompetenca je dokazanazmozZnost uporabe znanja, ves€in ter osebnih, druzbenih in/ali metodoloskih sposob-
nostiv delovnih ali Studijskih situacijah ter v strokovnem in osebnostnem razvoju (CEDEFOP 2014b).
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Slika 20: DeleZ prebivalcev z dokoncano terciarno izobrazbo v Slovenijiin v povpre¢ju EU,
20042013 (%).

Vir; Eurostat — Education and Training Database - Population with tertiary education at-
tainment, november 2014,

Glede na relativno visok delez terciarno izobrazenih mladih (Slika 20, b) lahko Slo-
venija zaostanek za naprednejSimi drZzavami zmanjsa predvsem z dvigom izobrazbene rav-
ni starejSega prebivalstva, Ki je precej niZja kot v povprecju EU (tretji graf na Sliki 20). Eden
od izzivov za visjeSolske in visokoSolske zavode je torej, kako v terciarno izobrazevanije v ve-
Cji meri pritegniti starejse.
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nost in relativno visoka raven plae dolocenega profila diplomantov terciarnega Studija
kaZejo, da povpraSevanije po takSnem profilu diplomantov dosega, lahko pa tudi pre-
sega njihovo ponudbo. Na potrebe po terciarno izobrazenem kadru (po podrodjih Stu-
dija in po poklicih) v prihodnosti bomo skusali sklepati iz trendov pri Ze omenjenih
kazalnikih, trendov zaposlovanja po panogah in iz rezultatov mnenjskih anket med de-
lodajalci.

Zaposlitvene moznostidiplomantov terciarnegastudija
Stopnja delovne aktivnosti terciarno izobrazenih (ISCED ravni 5 do 8) je v povprecju EU
precej visja kot pri niZje izobrazenih, v Sloveniji pa je ta razkorak Se vecji. Slednje kaze na
relativno dobro zaposljivost terciarno izobrazenih oziroma na vecje tezave z zaposljivostjo
oseb z nizjo ravnjo izobrazbe.

Preglednica 3: Stopnja delovne aktivnosti glede na raven izobrazbe, 20052013 v %.

f*sageE”D'ZObraZbe PO | 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 200 | 201 | 2002 | 208
Ravni0do?

EU28 413 | 478 | 484 | 479 | 460 | 40 | 43 | 445 | 438
EU-5 00 | 514 | 58 | 51 | 488 | 478 | 482 | 472 | 463
Slovenija 20 | 419 | 41 | 49 | 4 | @27 | ®3 | 46 | %7
Ravni3in4

EU-28 681 | 691 | 700 | 704 | 688 | 682 | 682 | 680 | 678
EU-5 05 | 714 | 721 | 722 | 707 | 703 | 702 | 698 | 694
Slovenija 698 | 697 | 708 | 720 | 700 | 686 | 664 | 658 | 646
Ravni5do8

EU28 826 | 81 | 87 | 87 | 88 | 82 | 80 | 88 | 87
EU-5 826 | &1 | 87 | 86 | 87 | 823 | &1 | 89 | 88
Slovenija 86 | 678 | 875 | 875 | 881 | 866 | @5 | 842 | 824

Vir; Eurostat - LFS - Employment rates by sex, age and highest level of education attain-
ed, december 2014,

Stopnja brezposelnosti v povprecju EU in v Sloveniji pada z ravnjo izobrazbe (Pregle-
dnica 3). Leta 2013 je stopnja brezposelnosti terciarno izobraZenih v Sloveniji znasala 6,1 %,
kar je nekoliko manj kot v EU (6,4 %).

V obdobju gospodarske ekspanzije (2004—2007) se je v Sloveniji stopnja brezposelnosti
oseb z ravnjo izobrazbe, Ki je niZja od terciarne, zniZevala precej hitreje kot pri terciarno iz-
obrazenih, kjer je sicer vseskozi nizja. Konvergenca stopenj brezposelnosti je bila prekinjena
leta 2009, ko so se — sicer kasneje kot v povprecju EU, a v veji amplitudi — pokazali znaki
gospodarske recesije. V asu gospodarske krize se je stopnja brezposelnosti manj izobrazenih
stopnjevala precej hitreje kot pri terciarno izobrazenih, kar je razprlo Skarje med stopnja-
mi brezposelnosti glede na izobrazbo. Kljub temu, da je bila stopnja brezposelnosti terciar-
no izobraZenih v Sloveniji leta 2013 pod ravnjo EU, je bilo njeno povecanje v ¢asu Krize vis-
je kot v povprecju EU.

Tudi med terciarno izobraZzenimi so brezposelnosti najbolj izpostavljeni mladi. Sto-
pnja brezposelnosti mladih (25-29 let) diplomantov terciarnega Studija je bila leta 2013 v
Sloveniji (15,5 %) znatno vija kot v povprecju EU (10,7 %). Med dejavniki neugodnega po-
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loZaja mladih diplomantov na trgu dela velja poleg upada gospodarske dejavnosti izposta-
viti $e togost delovne zakonodaje, ki mlade na trgu dela postavlja v neenak poloZaj oz. jim
postavlja ovire za vstop na trg dela™, in slabosti slovenskega visoko3olskega sistema, ki je pri
zasnovi in izvedbi Studijskih programov premalo odziven na aktualne potrebe gospodar-
skega sektorja.

Preglednica 4: Stopnje brezposelnosti glede na raven izobrazbi, 2005—2013.

ISCED\Leto | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 200 | 201 | 2022 | 208
RavniOdo2

EU-28 u9 | us [ w06 | u3 | 144 | 17 | 1.2 | 81 | 191
EU-5 w2 | 09 | 103 | u2 | 145 | 58 | 182 | B3 | 194
Slovenija 95 78 68 | 62 88 | W7 | B4 | 148 | 178
Ravni3in4

EU-28 93 83 70 65 84 | 90 | 89 96 99
EU-5 80 | 74 | 66 65 82 85 85 93 o7
Slovenija 69 65 50 | 44 | 63 75 87 91 | 107
Ravni5do8

EU-28 50 | 46 | 40 | 38 50 | 54 55 6L | 64
EU-5 50 | 46 | 4l | 40 | s 55 56 62 65
Slovenija 32 32 33 34 32 43 | 49 6.l 6.

Vir; Eurostat - LFS - Unemployment rates by sex, age and highest level of education attai-
ned, december 2014,

Osebe s terciarno izobrazbo so v letu 2013 obsegale slabih 28 % aktivnega prebivalstva,
medtem Ko je bil njihov delez med vsemi registrirano brezposelnimi (tj. osebami, ki jih kot
brezposelne v svojih evidencah vodi ZRSZ) precej nizji (15,4 %). Podatek govori v prid pri-
spevka terciarne izobrazbe k zaposljivosti, a se ta z leti zniZuje. DeleZ terciarno izobraZenih
med registrirano brezposelnimi v obdobju 2005-2013 namrec hitro naras¢a. Do leta 2013
je k temu lahko prispeval rasto€i priliv novih diplomantov terciarnega Studija na trg dela,
Ki pa se je leta 2013 zniZal, medtem ko se je deleZ terciarno izobraZzenih med brezposelnimi
dodatno povecal.

Struktura mladih (do vkljuno 29. leta) brezposelnih glede na stopnjo izobrazbe po-
kaZe manj spodbudno sliko glede prispevka terciarnega Studija k zaposljivosti. Dele?Z terci-
arno izobrazenih mladih med registrirano brezposelnimi se je med letoma 2004 in 2013 po-
veCal z 8,3 % na 19,6 %. To rast lahko delno pripiSemo rasti Stevila diplomantov terciarnega
Studija (v opazovanem obdobju za 26,1 %), del vzrokov za brezposelnost mladih diploman-
tov pa je — poleg splodnega upada gospodarske aktivnosti — tudi strukturne narave. Gre za
neusklajenost strukture ponudbe dela s strukturo povpradevanja po delu oz. za neskladje
med znanjem, veS¢inami in kompetencami (novih) diplomantov terciarnega Studija in po-
trebami gospodarstva.

11 Osegmentacijiin dualnosti slovenskega trga dela so pisali tudi Kajzer et al. (2013). Tuje $tudije (prav tam) poleg
tega potrjujejo pozitivno povezanost med delezem zaposlenih za dolocen ¢as (ki je v Sloveniji med mladimi zelo
visok, zlasti na ratun Studentskega dela) in mo¢nim varovanjem rednih zaposlitev.
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Struktura mladih (do vkljuéno 29. leta) brezposelnih glede na stopnjo izobrazbe pokaze
manj spodbudno sliko glede prispevka terciarnega Studija k zaposljivosti. DeleZ terciarno
izobrazenih mladih med registrirano brezposelnimi se je med letoma 2004 in 2013 povecal
2 8,3 % na 19,6 %. To rast lahko delno pripiSemo rasti Stevila diplomantov terciarnega Stu-
dija (v opazovanem obdobju za 26,1 %), del vzrokov za brezposelnost mladih diplomantov
pa je — poleg sploSnega upada gospodarske aktivnosti — tudi strukturne narave. Gre za ne-
usklajenost strukture ponudbe dela s strukturo povpradevanja po delu oz. za neskladje med
znanjem, vesCinami in kompetencami (novih) diplomantov terciarnega Studija in potreba-
mi gospodarstva.

a) Stopnja brezposelnosti oseb s terciarno izobrazbo, starih 25-29 let (%)
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Slika 25: Gibanie stopnje brezposelnosti mladih s terciarno izobrazbo, Slovenija in EU-

Vir: Eurostat -LFS - Unemployment rates by sex, age and highest level of education attai-
ned, december 2014.

V obdobju 2008—2012 je ZRSZ — na osnovi informacij o iskalcih zaposlitve ter pro-
stih delovnih mestih — zaznal teZave delodajalcev pri iskanju in zaposlovanju delavcev dolo-
Cenih poklicev v (EC 2014):

- predelovalnih dejavnostih (varilclrodjarjev, strugarjev),
- logistiki (voznikov tovornjakov in vlacilcev),
- gradbenistvu (zidarjev, delavcev za suhozidno gradnjo, elektroinStalaterjev) in
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- trgovini in popravilu motornih vozil (mehanikov, serviserjev in monterjev kmetijskih
in industrijskih strojev, elektromehanikov).
40%
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A Stopnja rasti $tevila diplomantov terciarnega $tudija

Slika 26: Registrirani brezposelni mladi (do vkljucno 29. leta starosti) s terciarno izobrazho,
Slovenija, 2004—2013.

Vir; podatki, pridobljeni od ZRSZ, lasti preraguni.

Po padcu gospodarske aktivnosti se je sicer povprasevanje po delavcih v gradbenistvu
zniZalo, manko delavcev na tem podro€ju pa je s tem postal manj pere¢. Znacilni so bili e
sezonski manki delavcev na podrocju kmetijstva in gostinstva. Eden od vzrokov pomanj-
kanja ponudbe dela v omenjenih poklicih so nizke place.

Pri visoko usposobljenih delavcih so se ozka grla pojavljala predvsem pri iskanju in za-
poslovanju strojnih in elektroinzenirjev, Ki jih obiCajno primanjkuje, pa tudi informatikov.
Pomanjkanje tehni¢nih in drugih »trdih« ve$¢in v druzbi je mogoce (delno) odpraviti s
strateSko usmerjenostjo poklicnega in splodnega izobraZzevanja, tj. z delovanjem v smeri ve-
Cjega Stevila vpisnih mest na poklicne Sole in fakultete s podrocja tehnike (slednje je deloma
Ze bilo storjeno) ter ve€jo vlogo gospodarskih in obrtnih zdruZenj pri promociji poklicev in
poklicnih standardov. TeZava s pomanjkanjem strokovnjakov v zdravstvu pa po ustanovi-
tvi medicinske fakultete v Mariboru ni veC pereca (EC, 2014).

Stopnja brezposelnosti terciarno izobraZenih je resda konsistentno nizja kot pri manj
izobrazenih, a to ne velja (v enaki meri) za diplomante razlicnih podrocij terciarnega izo-
brazevanja. Razlike po podrocjih izobrazevanja se kazejo tudi pri ravni pla (OECD 2013,
126; Bartolj et al., 2013). Med mladimi (do vkljucno 29. leta) brezposelnimi diplomanti s
V1. stopnjo izobrazbe (tj. z diplomo visokosolskega $tudija) je bilo leta 2013 v Sloveniji
glede na poklic najvec ekonomistov in sorodnih poklicev, vzgojiteljev in uciteljev, druzboslov-
cev in pravnikov. Te poklice lahko opredelimo kot su citarne oz. tiste, pri katerih je povpra-
Sevanje po delu manjse od ponudbe dela. Po brezposelnosti sledijo poklici v zdravstvu, jezi-
koslovci, likovniki in oblikovalci, poklici v socialnem varstvu idr. Poklici, ki na Sliki 17 niso
vidni (npr. veterinar), po podatkih ZRSZ leta 2013 niso vodili v brezposelnost.

12 Grezaklasi kacijo poSifrantu poklicne in strokovne izobrazhe ZRSZ.
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Med de citarne poklice, ki zahtevajo visokoSolsko izobrazbo, po podatkih ZRSZ (2014)
spadajo: inZenirji strojnistva, tehniki za strojnistvo, razvijalci programske opreme, strokov-
njaki za vzgojo in izobraZevanje oseb s posebnimi potrebami ter zdravniki specialisti (ne pa
tudi splosne medicine). Gre za informacije iz prvega porocila ZRSZ in SURS, povezanega
s projektom priprave sistema in metodologije anketiranja delodajalcev, ki bo na podlagi re-
prezentativnega vzorca omogocal kratkoroCne napovedi gibanja zaposlenosti (t. i. napove-
dnik zaposlovanja).”

Evropska komisija v sklopu projekta EU skills panorama zbira in prikazuje na enotni
(spletni) tocki* podatke o potrebah po poklicnih pro lih ter po dejavnostih na trgu dela
EU. Portal nudi vseevropski pogled na trende pri ponudbi dela, povprasevanju po delu in
osvetljuje neskladje pri ve3cinah. Vklju€uje tudi napovedi CEDEFOP (2014b) glede pov-
pradevanja po delu in ponudbe dela.

V zadnji analizi hitrorasto€ih dejavnosti je CEDEFOP (2014b) napovedal, da se bo
Stevilo delovnih mest v EU-28 v obdobju 2013—2025 povecalo za 3,3 %. Ustvarjanje no-
vih delovnih mest do leta 2025 naj bi temeljilo na storitvenem sektorju, zlasti na podro-
¢jih, ki zahtevajo visoko usposobljeni kader. Kot ustvarjalci delovnih mest do leta 2025
so bile izpostavljene strokovne storitve, druge poslovne storitve in raunalnike stori-
tve (Slika 28). Omeniti velja, da bi neto rast Stevila delovnih mest v Sloveniji za 3,3 % do
leta 2025 pripeljala do Stevila delovno aktivnih, ki bi za ravnjo iz leta 2008 Se vedno za-
ostajalo 6 %.

Po napovedih CEDEFOP (2014b) bodo v naslednjem desetletju med najbolj iskani-
mi poklici v EU:

- strokovni sodelavci za pravne zadeve, socialno delo, $port, kulturo, umetnost ipd.,
- strokovnjaki in strokovni sodelavci za poslovanje in upravljanje,

- menedZerji (v storitvah ter za splodne poslovne funkcije in komercialo),

- strokovnjaki matemati¢no-naravoslovnih in tehni¢no—tehnoloskih ved in

- tehniki in strokovni sodelavci v zdravstvu.

Posamezne drZave EU se sicer glede na situacijo na trgu dela, potrebe delodajalcev po
posameznih poklicih in napovedi za prihodnije zaposlovanje medsebojno precej razlikujejo.
ODb vse vecji mobilnosti mladih in postopnem odpiranju slovenskega visoko3olskega pro-
stora pa so informacije o napovedanih trendih zaposlovanja na ravni EU koristne tudi v do-
macem izobraZevalnem prostoru.

13 Informacije o projektu so dostopne na: http://www.ess.gov.si/delodajalci/napovednik _zaposlovanja.
14 Glej: http://euskillspanorama.cedefop.europa.eu/. Spletni portal je v fazi razvoja.
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89 Gledali$¢niki in sorodni

81 Poklici za telesno kulturo in $portno
90 Glasbeniki

60 Ladjarji

40 Tekstilci

11 Lesarji

99 Nerazporejeni

87 Kulturniki

10 Gozdarji

02 Zivinorejci

05 Predelovalci hrane

27 Poklici za prenos informacij
31 Farmacevti

98 Verski poklici

58 Poklici v cestnem prometu
45 Grafiki in sorodni

22 Mehaniki in strojniki

26 Racunalnicarji

66 Poklici za gostinstvo in turizem
30 Kemiki

71 Organizatorji in sorodni
52 Gradbeniki

01 Pridelovalci rastlin

25 Elektrikarji

84 Naravoslovci

74 Oficirji in sorodni

95 Poklici za socialno varstvo
88 Likovniki in oblikovalci

82 Jezikoslovci in sorodni

73 Administratorji in sorodni
94 Poklici v zdravstvu

72 Pravniki

83 Druzboslovci

80 Vzgojitelji in ucitelji

70 Ekonomisti in sorodni

Slika 27: Registrirani brezposelni mladi (do vklju¢no 29. leta starosti) s V1. stopnjo izobraz-
be po poklicih, Slovenija, 2004 in 2013,

Vir: podatki, pridobljeni od ZRSZ, lasti preraCuni.
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Preglednica 6: Napoved neto spremembe Stevila delovnih mest po poklicnih skupinah v

EU-28 v obdobju 2013—-2025.

Poklicna skupina po ISCO

Sprememba Stevila delovnih mest

1ZAKONODAJALCI, VISOKI URADNIKI, MENEDZERII 2.193.000
Menedzerji v gostinstvu, trgovini in drugih storitvah +1190.000
MenedZerji za splodne poslovne funkcije in komercialo +850.000
2 STROKOVNJAKI 3.084.000
Strokovnjaki za poslovanje in upravljanje +2.400.000
Strokovnjaki matemati¢no-naravoslovnih in tehnicno-tehnoloskih ved +1.090.000
3TEHNIKI IN DRUGI STROKOVNI SODELAVCI 5.277.000
;Sr)t(;?kovni sodelavci za pravne zadeve, socialno delo, $port, kulturo, umetnost +2070.000
Strokovni sodelavci za poslovanje in upravljanje +1.290.000
Tehniki in strokovni sodelavci v zdravstvu +680.000
4 URADNIKI -1.962.000
5POKLICI ZASTORITVE, PRODAJALCI 163.000
6 KMETOVALCI, GOZDARIJI, RIBICI, LOVCI -1.205.000
7POKLICI ZA NEINDUSTRIJSKI (obrtni) NACIN DELA -2.023.000
8 UPRAVLIAVCI STROJEV IN NAPRAYV, INDUSTRIJSKI 1Z- -418.000
DELOVALCI IN SESTAVLJALCI

Sestavljalci +670.000
9POKLICI ZAPREPROSTA DELA 2.490.000
llﬁfilre;\:]csl ngrriLeprosta delavrudarstvu, gradbenistvu, predelovalnih dejavnostih +1280.000
Cistilci, pralci, gospodinjski pomocniki ipd. +910.000
NETO SPREMEMBA ZA VSE POKLICNE SKUPINE SKUPAJ 7.479.000

Opomba: za podrobnejso opredelitev poklicnih skupin glej Standardno klasi kacijo poklicev.

Vir: CEDEFOP 2014b.
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MenedZerji, visoki uradniki, zakonodajalci
Strokovnjaki

Tehniki in drugi strokovni sodelavci
Uradniki

Poklici za storitve, prodajalci

Usposobljeni kmetovalci, gozdarji, ribici lovci

Poklici za neindustrijski (obrtni) nacin dela

Upravljalci strojev in naprav, industrijski izdelovalci in
sestavljalci

Poklici za preprosta dela

Vojaski poklici

0% 5% 10% 15% 20% 25%
HESlovenija ~ EA-19 H®EU-28

Slika 29: Delez zaposlenih po poklicnih skupinah (po ISCO) med vsemi zaposlenimi, Slo-
venijain EU, 2013 (v %).
Vir: Eurostat - LFS - Employees by sex, age and occupation, december 2014.

25%
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Slika 30: DeleZ zaposlenih v posameznih poklicnih skupinah (po ISCO) med vsemi zapo-
slenimi, Slovenijain EU, 2013,

Vir; Eurostat - LFS - Employees by sex, age and occupation, december 2014

Place terciarnoizobrazenih v Sloveniji
Zaposleni s terciarno izobrazbo v razvitih drZavah v povpre€ju prejemajo visje place od za-
poslenih z nizZjo ravnjo izobrazbe (OECD, 2013, 126). To potrjuje tudi Studija o donosno-
sti investicij v terciarno izobraZevanije v Sloveniji (Bartolj et al., 2013), ki kaZe, da je bila leta
2008 stopnja donosa, merjena kot pribitek na neto placo, za eno leto dodiplomskega Studi-
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ja v povpregju okoli 10-%. Kljub povecevaniju priliva novih diplomantov na trg dela je pov-
precna donosnost v obdobju 1994—2001 narascala. Ob nadaljnjem povecevanju Stevila no-
vih diplomantov v obdobju 2001-2008 pa se je pricela stopnja donosa zniZevati. Slednje
kaze, darast povprasevanja po terciarno izobrazenem kadru ni dohajala njegove rastoce po-
nudbe, ali pa je prislo do strukturne neusklajenosti, tj. neskladja med znanjem, ve§€inami
in kompetencami novih diplomantov ter potrebami gospodarskih in drugih ustanov (ali
kombinacije obojega). A plaCe diplomantov terciarnega Studija ne kazejo, da je nasi¢enost
trga (enako) prisotna na vseh podrogjih Studija.

Med najbolj donosnimi podrogji Studija so bili znanost in matematika ter druzbene
vede, poslovne vede in pravo. Donosnost Studija druZbenih ved, poslovnih ved ali prava je
torej bila visja od donosnosti inZenirskih poklicev (tj. podrocja tehnike, proizvodnih teh-
nologij in gradbenistva), ki sicer — skladno z niZjo stopnjo brezposelnosti in visjo zaposle-
nostjo diplomantov ter anketami med delodajalci — veljajo za bolj iskane, celo de citarne.
Med njimi je sicer najbolj donosen Studij prava, ekonomija in poslovne vede pa nekoliko
manj, a vseeno bolj kot $tudij organizacijskih ved (Polanec in Bartolj, 2011). Ne glede na nji-
hov velik deleZ med registrirano brezposelnimi (Slika 27) torej obstaja precej$nje povprase-
vanje po diplomantih ekonomskih in poslovnih ved s konkretnimi, specialnimi znanji in
veS¢inami, ki jih delodajalci nadpovpreéno dobro nadgradijo. Najnizje donosnosti v obliki
visje neto place so delezni diplomanti s podroCja kmetijstva in veterine.

Med vrstami Studijskih programov so bili najbolj donosni magistrski Studijski progra-
mi, stopnja donosnosti doktorskega Studija pa je bila razmeroma nizka.

V letu 2009 je bila stopnja zasebne in druzbene neto donosnosti terciarnega izobra-
Zevanja (v primerjavi z nizjo, sekundarno ravnjo izobrazbe) v Sloveniji nad povprecjem
OECD (OECD, 2013, 126).

Preglednica 7: Privatna donosnost izobraZevanja v Sloveniji, ocenjena na osnovi neto plac,

1994-2008 (v %).

Mo3ki Zenske
1994 | 2001 | 2008 | 1994 | 2001 | 2008

Ravni Studija

2-letni dodiplomski Studij 93 11 97 77 11,0 100
4-letni dodiplomski $tudij 98 11 96 94 113 99
Magisterij 108 174 148 13 18,2 16,1
Doktorat 119 89 6,6 93 83 63
Povprecje* 97 114 99 85 13 10,2
Podrocja Studija (4-letni dodiplomski Studij)

IzobraZevanje 59 87 6,7 65 95 93
Umetnost in humanistika 83 99 76 76 103 95
DruZbene vede, poslovne vede in pravo 11,6 107 98 108 118 10,2
Naravoslovje, matematika in raCunalnistvo 93 114 96 80 12 10,2
Tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo 81 99 95 73 89 8,7
Kmetijstvo in veterinarstvo 96 10,1 80 77 95 79
Zdravstvoinsociala 108 138 110 99 123 96

Opomba; *Povpreéna donosnost je tehtanaz deleZi zaposlenih.
Vir: Bartolj, Ahcan, Feldin in Polanec (2012, 16).
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nacrtovanja, usklajevanja in organiziranja aktivnosti, odlo¢anja, reSevanja problem-
skih situacij itn.);”

- Custvena inteligenca;

- znanje s podroCja upravljanja razvoja kariere, pri razvoju katerih imajo pomembno
vlogo izobrazevalne in svetovalne institucije, ki naj bi posameznika pomagale opre-
miti z znaniji in ve§€inami za vseZivljenjsko napredovanije pri ugenju in delu;

- delovne in Zivljenjske izkusnije.

Vije- in visokoSolske institucije lahko k vegji zaposljivosti diplomantov prispeva-
jo tako, da v ¢im ve€ji meri sistemati¢no prispevajo k razvoju vsakega od teh elementov
in da posamezniku nudijo povratne informacije o dosezeni stopnji in moznostih doda-
tnega razvoja teh elementov. Slednje velja tudi za osebne svetovalce na Zavodu RS za za-
poslovanje.

Raziskava za ZdruZeno kraljestvo (Archer in Davison, 2008) kaZze, da delodajalci
med ves¢inami, Ki so pomembne pri zaposlovanju diplomantov, v najvecji meri izpostavlja-
jo splosne vescine, zlasti ved¢ine komuniciranja, s katerimi mnogi pogosto niso zadovoljni.
Med 10 najpomembnejsih vestin, sposobnosti in lastnosti, ki jih angleski delodajalci cenijo
in upostevajo pri zaposlovanju, sodijo (zatensdi z najpomembnejso): ves€ine komunicira-
nja, ves¢ine timskega dela, osebnostna integriteta, intelektualne sposobnosti, zanesljivost
oz. vrednost zaupanja, osebnostne znacilnosti (karakter), sposobnost nacrtovanja in orga-
niziranja, pisne ves€ine, ratunske sposobnosti in analitine sposobnosti. Skoraj dve tretji-
ni delodajalcev ceni delovne izkusnje v tujini. Raziskava med slovenskimi delodajalci (Flan-
der, 2013) pa kaze, da organizacije v Sloveniji pri zaposlovanju (3e) ne dajejo jasne prednosti
posamezniku, ki ima izkudnje z delom v tujini pred primerljivim kandidatom, ki v tujini e
ni delal. Sicer verjamejo, da mednarodne izkusnje prispevajo k razvoju znanj in spretnosti,
a te izkudnje pri zaposlitvi niso odlo€ilne.

Podobni so rezultati kvalitativne $tudije za Skotsko (Lowden et al., 2011), ki kaZe, da
delodajalci od diplomantov visokoSolskega Studija pricakujejo Sirok spekter vescin, ki vklju-
Cujejo sposobnosti timskega dela, u€inkovitega komuniciranja, reSevanja problemskih na-
log in vodenja, pa tudi ves¢ine ali vsaj potencial za upravljanje. Kot ukrepe za povecanije po-
klicno usmerjenih ves€in diplomantov, pomembnih z vidika zaposljivosti, pa predlagajo
dlje ¢asa trajajoto prakso, pripravnistva in usposabljanja na delovnem mestu, v sklopu kate-
rih diplomanti dobijo vpogled v organizacijsko kulturo.

Rezultati raziskave EvroStudent (Orr et al., 2011) kazejo, da je delez Studentov, ki v
Casu Studija redno delajo vsaj eno uro tedensko, v vec kot polovici sodelujo€ih evropskih dr-
Zav dosega vsaj 40 %. Raziskave za razli¢ne drzave (glej Kosi et al., 2013, 255-256) kaZejo, da
obtasna in zatasna dela v €asu $tudija pomagajo pri pridobivanju dragocenih delovnih iz-
kudenj in tako izboljsajo zaposljivost diplomantov. Ta u€inek je vecji, kadar so delovne iz-
kusnje povezane s podrocjem Studija, pri Cemer tak3ne delovne izkudnje zniZujejo tveganje
brezposelnosti in skrajsujejo as iskanja zaposlitve po diplomiranju ter prispevajo k dosega-
nju visje zacetne plaCe. Delo v ¢asu Studija namre¢ posamezniku poleg dragocenih (prvih)
delovnih izku$enj nudi boljsi vpogled v poslovni svet, pomaga pri razvoju ves¢in komunici-
ranja in timskega dela ter osebnostnem razvoju in samozavesti nasploh.

30  Dopolnjenoz vedcinami, ki jih na podlagi pregleda literature navajajo Green et al. (2013, 14-16).
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In kako premostiti vrzel med ve§€inami diplomantov in tistimi, Ki jih potrebujejo in Zeli-
jo delodajalci? Avtoriji avstralske Studije o vescinah diplomantov, ki poveCujejo zaposljivost
(Clearyetal., 2007), predlagajo, da naj univerze razvijejo integriran in celovit sistem ocenje-
vanja vestin, ki povetujejo zaposljivost diplomantov. Skladno s tem naj posodabljajo Studijske
programe in izboljSujejo formalno merjenje in porocanije o osvojenih ve§€inah posameznih
Studentov. Delodajalci namre¢ pogresajo podrobnejse informacije o tem, katera znanja in
vesCine so posamezni diplomanti osvojili. Tako so po eni strani naklonjeni ideji, da univer-
ze izdelajo personi cirana in podrobnej$a poro€ila o ve$€inah diplomanta, po drugi strani
pa se zavedajo, da bodo v postopku zaposlovanja te ves€ine Se vedno morali tudi sami pre-
verjati in ocenjevati. Za ve€ja podjetja z dobro razvitimi kadrovskimi sluzbami to sicer ne
predstavlja teZav, kar pa ne velja za manjsa podjetja.

Povzetek
Gospodarska kriza je poglobila problem brezposelnosti mladih in hkrati razodela strukturne teZave
slovenskega gospodarstva ter slabosti ekonomskih politik in sistema izobraZevanja. Tudi pod njenim
vplivom je Stevilo Studentov terciarnega Studija — zlasti izrednega — po vrhu leta 2006 upadalo, kar naj
bi se skladno z demografskimi projekcijami nadaljevalo do leta 2024. Na podrocju poslovnih in uprav-
nih ved je bil padajo€ trend posebej izrazit.

Delez terciarno izobrazenih mladih v Sloveniji prehiteva povprecje EU, pri starejsih pa za njim
zaostaja. Po daljSem obdobju hitrega nara$canja je leta 2013 prislo do upada Stevila novih diplomantov
terciarnega Studija. Oslabljeno gospodarstvo je nove diplomante tezko absorbiralo, zato se je njihova
brezposelnost Se naprej povedevala. A je bila terciarna raven izobrazbe Se vedno povezana z ugodnim
polozajem natrgu dela glede na manj izobrazene, Ceprav se je pod vplivom rasti Stevila diplomantovin
gospodarske krize prispevek terciarne izobrazbe k zaposljivosti in visini place znizal. Na poloZaj diplo-
mantanatrgu delamed drugim vpliva podrogje Studija. Ekonomisti in sorodni poklici spadajo med su-

citarne, teZje zaposljive poklice, po drugi strani pa zaposleni diplomanti ekonomije in poslovnih ved
v povpregju dosegajo relativno visoke place. Obeti glede njihovega zaposlovanja v Sloveniji so manj go-
tovi, na obmocju celotne Evropske unije pa naj bi bili v naslednjem desetletju strokovnjaki in strokovni
sodelavci za poslovanje in upravljanje ter menedZerji med bolj iskanimi poklici.

Prispevek poleg trendov v terciarnem izobrazevanju in na trgu dela predstavlja tudi koncept in
dejavnike zaposljivosti ter rezultate domacih in mednarodnih raziskav o zaposlenosti in zaposljivosti
diplomantov terciarnega Studija. Raziskave osvetlijo Stevilne izzive na podro€ju terciarnega izobraze-
vanjas poudarkom na podro¢ju poslovnih ved in ekonomije.
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Dejavniki poklicnega odlocCanja
v zdravstveni negi in v prenranskem
svetovanju — dietetiki
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Tamqra Poklar Vatovec, Patrik Puger,
Tamara Stemberger Kolnik, Bostjan Zvanut

Uvod
Odlocanje za poklic determinira Sirok spekter dejavnikov, ki jih v grobem lahko uvrstimo v
psiholoske (dispozicijski, dinamicni in razvojni vidik), socioloske in ekonomske dejavnike.
Hozjan (2010) opredeljuje psiholoske teorije izbire poklica kot tiste, ki poudarjajo posame-
znika kot glavnega akterja pri oblikovanju poklicne odlo€itve. V to¢no dologenem kultur-
nem okolju pa se oblikujejo posameznikove osebne Zelje, motivi in sposobnosti, ki so kljuc-
ni pri oblikovanju posameznikove odloCitve za poklic, kot tudi za sprejemanije odlocitev na
razlinih drugih Zivljenjskih podrocjih.

Mei-Hsien in Li-Chou (2006) povzemata razli¢ne avtorje in predstavljata lozo -
jo zdravstvene nege. Nastanek negovalne lozo je vkljuCuje pridobivanje znanja, vkljué-
no z razmisljanjem o naravi zdravstvene nege, razvijanje strokovnosti v znanosti zdravstve-
ne nege in razmislek o vrednosti zdravstvene nege. Mei-Hsien in Li-Chou (2006) pri tem
zakljuCuijeta, da je zdravstvena nega poklic, poslanstvo, storitev, katerih cilj je zagotavljanje
koristi in blaginje pacientu; zdravstvena nega pa s svojo skrbstveno lozo jo daje posebno
vrednost in dudo temu poklicu. V skladu s tem naj bi tudi diplomanti visoko3olskih Studij-
skih programov Zdravstvene nege (Zaletel, 2005, 8) »uspesno opravljali kakovostno zdra-
vstveno nego, dejavnost, Ki je usmerjena v pomoc posamezniku, druzini, skupini v vseh sta-
njih zdravja in bolezni«. Glede na hiter razvoj in obseznost znanj in odgovornosti, Ki jih
predstavlja pridobljeni poklic medicinske sestre, in glede na poslanstvo ter lozo jo stroke
je za prihodnost klju¢nega pomena ugotavljanje zna€ilnosti poklicne skupine, saj ti podat-
ki pripomorejo k oblikovanju ciljno usmerjenih u¢nih programov.

Kersten, Bakewell in Meyer (1991) ugotavljajo, da so med najbolj pogostimi razlogi
Studentov za izbor Studija in poklica v zdravstveni negi: (i) negovanje (nurturance), (ii) Cu-
stvene potrebe, (iif) moznosti zaposlitve, (iv) nancne ugodnosti in (v) zanimanje za zna-
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nost. Pri tem avtorji tudi ugotavljajo, da so za Studente najpomembne;si vir oblikovanja
podobe o zdravstveni negi ter vir vpliva na izbor poklica medicinske sestre same. Kot ugota-
vlja Pahor (1998), so pomembni elementi poklicne samopodobe Studentov zdravstvene nege
skrb za druge in Zelja pomagati, v kombinaciji z nizko samozavestjo. Newton et al. (2009)
so s pomocjo longitudinalne kvalitativne raziskave z uporabo metode polstrukturiranega
intervjuja na vzorcu Studentov Zdravstvene nege in na vzorcu registriranih medicinskih
sester identi cirali Stiri koncepte, ki zdruZujejo kljucne elemente poklicnega odlocanja za
stroko zdravstvene nege: (i) Zelja po nudenju pomoci, (i) skrb za ljudi, (iii) samovrednote-
njein (iv) obCutek za lastne dosezke. Raziskava razlogov za odloCitev za poklice v zdravstve-
ni negi in razlogov proti taki odlo€itvi, izvedena v Avstraliji (Eley et al., 2010) na vzorcu 272
zaposlenih medicinskih sester in 259 Studentov zdravstvene nege, kaZe tri temeljne dejavni-
ke odlo¢anja za ta poklic in Studij zdravstvene nege: (i) zanimivo delo, (ii) moznost skrbeti
zadruge in (iii) moznost dela z ljudmi. Zamanzadeh in sod. (2013) so proucevali poklicho
odlocanje v moski populaciji zaposlenih v zdravstveni negi v Iranu in ugotovili, da so kljuc-
ni dejavniki poklicnega odlo¢anja osnovani na drugacnih temeljih. Vodilo predstavljajo tri-
je dejavniki: (i) Solanje predstavlja pridobitev univerzitetne izobrazbe, (ii) podpora s strani
druZinskih ¢lanov in prijateljev, (iii) poklic omogoc¢a karierno napredovanie in (iv) zaneslji-
vost delovnega mesta. Zampieron in sod. (2013) so ugotovili, da pogosto Studenti zdravstve-
ne nege prihajajo iz druzin, Kjer so starsi, predvsem ocetje, nizko izobrazeni, imajo nekoga
v druzini, ki je zaposlen na podrocju zdravstvene nege ali so ze v druZini imeli izkusnjo po-
mo¢i potrebnih ljudi. Ceprav so predstavljene raziskave opravljene na razlicnih vzorcih in z
razlicnimi metodami raziskovanja, v razli¢nih drzavah in ¢asovnih obdobjih, potrjujejo, da
je pomembna dimenzija pri odlo¢anju za poklic v zdravstveni negi Zelja po pomoci drugim
in Zelja po skrbi za druge (tudi negovanje). Nadalje pa se kot pomembni razlogi pojavljajo
tudi razlogi ekonomske narave, povezani s nan¢nimi ugodnostmi, ki jih omogoca opra-
vljanje poklica, in varnost zaposlitve.

Dietetika kot veda, v kateri se znanost o Zivilih, hrani in prehrani izraZa v izobraZe-
vanju skupin in posameznikov o zdravi prehrani in prehrani pri razli¢nih obolenjih, se je v
razliénih evropskih drzavah razvijala glede na potrebe in zahteve ljudi v posameznih drza-
vah. Evropska federacija zdruzenj dietetikov (EFAD), ki so jo ustanovila zdruzenja diete-
tikov drzav Clanic Sveta Evrope, si je kot skupni interes vseh svojih ¢lanov za cilj postavila
promocijo poklica dietetik na znanstveni in poklicni ravni (EFAD, n. d.). Referencni stan-
dardi navajajo tri podrogja specializacije, ki jih je potrdil EFAD, ki so aktualna v Evropi in
de nirajo delo evropskih dietetikov:

- Administrativni dietetik dela predvsem v sektorju, ki se ukvarija s prehransko oskrbo;
njegova odgovornost je zagotavljanje prehransko ustrezne in kakovostne hrane posa-
meznikom ali skupinam prebivalcev, zdravim in bolnim, v razli¢nih zavodih, ustano-
vah inv javnih obratih.

- Klini¢ni dietetik je odgovoren za naCrtovanje, izobraZevanje, nadzor in za ocenje-
vanje klini¢nih prehranskih programov, ki naj bi pri posameznih bolnikih vzpo-
stavili funkcionalno prehransko zdravje. Klini¢ni dietetik lahko dela v primarnem
zdravstvu in tudi na drugih ravneh zagotavljanja zdravstvenih storitev (Strokovno
zdruZenje nutricionistov in dietetikov, 2009; Poklar Vatovec, Jakus in Bizjak, 2014).
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etetike (verzija 2) ter za Studente druge stopnje Zdravstvena nega (verzija 3) in Dieteti-
ka (verzija 4).

Zanesljivost lestvice zavzetostizaStudijin poklic
V sklopu projekta smo oblikovali nov instrument — Lestvico zavzetosti za Studij in poklic.
Ker je bila lestvica prvic aplicirana v priujoci raziskavi, smo analizirali tudi njene psiho-
metricne znacilnosti, in sicer zanesljivost, izraZzeno kot notranjo skladnost trditev. V nada-
ljevanju prikazujemo podatke o Stirih verzijah lestvice, Ki so bile oblikovane za vsak Studij-
ski program posebej. Analiza je pokazala ustrezno notranjo skladnost lestvice, kar kaze, da
je omenjena lestvica zanesljiva. Nekoliko nizja vrednost Chronbachovega alfa koe cine-
ta je bila ugotovljena na podatkih od udelezencev Studijskega programa druge stopnje Di-
etetike, kar pa verjetno lahko pripisemo predvsem manjSemu vzorcu udeleZencev raziska-
ve. Kot merilo ustrezne notranje skladnosti smo upostevali priporocCila avtorja Nunnaly
(1978), ki kot kriterij ustreznosti notranje skladnosti inStrumenta postavi vrednost koe -
cienta 0,70.

Vrednosti Cronbachovega alfa koe cienta za lestvico zavzetosti za Studij in poklic
znadajo za posamezno verzijo lestvice (vsak element je zajemal 14 trditev): ZN I: 0,782; ZN
11: 0,774; PSD I: 0,773 in PSD II: 0,636. Podrobna analiza notranje skladnosti lestvic je
prikazana v Prilogi. Vse uporabljene lestvice kaZejo ustrezno notranjo skladnost.

Postopek zbiranja in analize podatkov

Vpra$alnik smo oblikovali v e-obliki (s pomocjo programa 1ka) in ga kot spletno anketo
tudi aplicirali. Spletni vpradalnik je bil posredovan Studentom Studijskih programov UP
FVZ dne 14. 10. 2014. V spletni anketi so imeli Studentje moznost sodelovati do 23. 10.
2014. Vpradalnik je vkljuceval tudi del aktivnosti, ki jih navajamo v posebnem porocilu
— zadovoljstvo Studentov s pridobljenimi kompetencami. Na podlagi pridobljenih podat-
kov smo izraCunali osnovne (deskriptivne) statistike za posamezno podrocje oz. vprasanije,
ki smo jih Studentom zastavili v vpraSalniku in jih prikazujemo v poglavju Rezultati, po-
sebej za Studente prvostopenjskega Studijskega programa Zdravstvena nega (ZN 1), pose-
bej za Studente prvostopenijskega Studijskega programa Prehransko svetovanje — dietetika
(PSD 1) ter posebej za Studente druge stopnje Zdravstvena nega (ZN I1) in druge stopnje
Studijskega programa Dietetika (PSD I1). Ker je bil namen izvedbe raziskave tudi validaci-
ja pripomocka (instrumenta), smo za lestvico zavzetosti za tudij in poklic, ki smo jo raz-
vili v sklopu projekta, izraCunali tudi kazalnike zanesljivosti intrumenta, ki kaZejo njego-
vo notranjo skladnost.

Rezultati

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati raziskave. Preglednica 13 prikazuje dejavnike,
razvri¢ene od najpomembnejsega (1) do najmanj pomembnega (7 oz. 8) za izbiro Studija
za posamezno skupino na UP FVZ. V vseh §t. programih UP FVZ je bil identi ciran kot
najpomembnejsi dejavnik vrsta Studijskih programov, razen pri ZN 11, kjer je bil kot naj-
pomembnejsi dejavnik izbran >»na UP FVZ sem bil/a vpisan/a Ze na prvi stopnji«. Ge-
ografska lokacija (blizina morja) se ni izkazal kot relevanten dejavnik za izbiro St. pro-
grama.
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Preglednica 17; Stopnja strinjanja s trditvami, ki se nanasajo na zavzetost za Studij (dodi-
plomski Studij —Studijska programa prve bolonjske stopnje).

Povprecje (std. od-
klon)

Trditev ZN PSD

Z veliko gotovostjo lahko recem, dav_em, z_akaj_sem se odlogil/a za dodiplomski Studij Zdra- 160(089) | 173(089)
vstvene nege/Prehranskega svetovanja —dietetike.

Odlocitev zaizbor Studijskega programa je posledica zelje po opravljanju poklica, za katerega ta

Studij izobrazuje. 15075 | 167(077)

Jasno mi je, kaj bom lahko delal/a po zakljugku Studija. 165 (083) | 219(09)
Jasno mi je, kje bi se lahko zaposlil/a po zakljucku Studija. 183 (LOY) | 261(12)
Priodlo¢anju za ta Studij nisem imel/a veliko tezav — to je bilamoja prvain najvecja zelja. 2,09 (L,05) | 253(130)
Pri odlo€itvi za ta $tudij je imela velik vpliv moja predhodna srednjesolskaizobrazha. 2,10 (1,24) | 36L1(L2)

Cetudi bi okolicanasprotovala odlogitvi za ta §tudij, bi se z veliko mero gotovosti ponovno

odlocil/azanj 202(102) | 222(12)

Ponosen/ponosnasem, da sem se lahko vpisal/av ta $tudijski program. 177(085) | 198(097)
Od studija veliko pricakujem glede znanja, ves€in in kompetenc, ki jih bom pridobil/a. 160(0,70) | 1,88(097)
Po zakljugku $tudija na prvi stopnji nameravam nadaljevati Studij na drugi bolonjski stopnji. 2,77 (114) | 2,41(1,05)
Od Studija ne pricakujem veliko. 397 (L05) | 389(L17)
Zato Zivljenjsko obdobje imam poleg Studija tudi druge nacrte. 209(097) | 192(093)

Ce ne bi bil/av tem $tudijskem letu sprejet/a na Zeleni Studijski program, bi z vpisom na omenjeni

studijvztrajal/a toliko Gasa, dokler ne bi bil/asprejet/a 259(118) | 310(120)

Zelimsi postati diplomirana medicinska sestra/ diplomirani zdravstvenik/ diplomirani/a diete-

tik/ dieteticarka. 127(069) | 126(069)

Preglednica 18: Stopnja strinjanja s trditvami, ki se nanasajo na zavzetost za $tudij (podi-
plomski studij —Studijska programa druge bolonjske stopnje).

Povprecje (std. od-
klon)

Trditev ZN PSD

Z veliko gotovostjo I_ahko re¢em, davem, zakaj sem se odlocil/a za podiplomski $tudij Zdra- 160(089) | 150 (062)
vstvene nege/Dietetike.

K odlogitvi za podiplomski $tudij me je spodbujala moja delovna organizacija. 15075 | 43500
Odlocitev za podiplomski Studij je posledica moje osebne Zelje po razvoju. 165 (083) | 1,26 (0,75
Jasno mi je, kaksne prednosti mi bo prinesel podiplomski $tudij. 183 (107 | 212(09Y)

Priodlo¢anju za podiplomski Studij $tudij nisem imel/a veliko teZav —to je bila moja prvain naj-

et ol 209 (105) | 185(086)

Pri odlo€itvi za ta $tudij je imelavelik vpliv moja predhodna dodiplomskaizobrazba. 2,10 (1,24) | 2,03(1,09)

Cetudi bi okolica nasprotovala odlogitvi za podiplomski $tudij, bi se z veliko mero gotovosti po-
novno odlocil/a zan;. 202(102) | 18,09

Ponosen/ponosnasem, da sem se lahko vpisal/a na ta podiplomski Studijski program. 177(085) | L74(0,79)
Od studijaveliko pricakujem, glede znanja, ve$¢in in kompetenc, ki jih bom pridobil/a. 160(0,70) | 156 (0,82)
Od $tudija ne pricakujem veliko. 277(114) | 424(102)
Zadovoljen/zadovoljna sem z izbranim podiplomskim Studijskim programom. 397 (L,05) | 194 (081
Zato Zivljenjsko obdobje imam poleg Studija tudi druge nacrte. 209(097) | 176 (0,6)

Ce ne bi bil/av tem $tudijskem letu sprejet/a na Zeleni Studijski program, bi z vpisom napodi- 259(118) | 253(108)
plomski Studij Zdravstvene nege/Dietetike vztrajal/a toliko ¢asa, dokler ne bi bil/asprejet/a. A A

Zelim i postati magister/magistra Zdravstvene nege/Dietetike. 127(063) | 112(03)
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Preglednica 19 prikazuje rezultate, ki se nana$ajo na dejavnike, ki so vodili odlo¢anje an-
ketirancev glede Studija. Na prvi stopnji Studijskega programa Zdravstvena nega sta najvis-
jo oceno dobili trditvi, ki se nanasata na motiviranost za delo z ljudmi in trditev, ki se na-
nasa na skrb za druge. Na drugi stopnji Studijskega programa Zdravstvena nega pa trditve,
Ki se nanaSajo na moznost dela z ljudmi in moznost kariernega razvoja. Na prvi in na drugi
stopnji Studijskega programa Prehransko svetovanje — dietetika oz. Dietetika pa je na obeh
stopnjah najvisjo oceno trditev, Ki se nanasa na zanimivo delo oz. poklic, temu pa sledi mo-
tiviranost za delo z ljudmi ter za prvo stopnjo Studijskega programa tudi usklajenost dela z
zivljenjskim stilom.
Preglednica 19: Dejavniki, ki so vodili odloCanje anketirancev.

Povprecje (std. odklon)

l. stopnja 11. stopnja
Dejavnik ZN PSD ZN PSD
Tapoklic mi daje moznost delaz ljudmi. 4,32 (1,09) | 4,09 (1,03) | 4,47 (0,75) | 4,26 (0,86)
Tapoklic mi daje moZnost skrbeti za druge. 4,25(1,18) | 4,03 (1,08) | 4,18 (0,87) | 4,09(103)
Zanimivo delo oz. poklic. 4,16 (1,19) | 4,30 (1,05) | 397(L22) | 4,35(0,95)

Z delom, ki gabom opravljal/a,bom pripomogel/pripomogla

k dobrobitiskupnost, 415(1,13) | 391(129) | 4,21(0,95) | 4.21(104)

Delo ustreza mojemu Zivljenjskemu stilu. 377(124) |4,10(0,98) | 394(107) | 4,24 (1,02
Tapoklic je moje poslanstvo. 3,76(1,28) 327 (1,29 412(104) | 4,24(1,0)
Poklic mi bo dal moZnosti zaposlitve. 374 (1,22) 344 (L16) 297 (134) 3,24 (150)
Ta poklic mi daje moZnosti poucevanjadrugih. 361 (137) 371(1,2%) 388(134) | 4,09(1,06)
Poklic mi daje moznosti kariernega razvoja. 358 (1,38) 373(124) | 4,32(0,81) | 388(1,09)
Poklic mi daje moZnosti raziskovanja. 332(138) 3,78 (L15) 394 (1,28) 379 (L,2%5)
Imel/abom moZnosti eksibilnega delavnika. 301 (L,45) 352(L,28) 318 (134) 329(138)
zalfgllé: Jrg] 1) té?] gsr?i;gocn ustrezne nancne nagrade (placain 301 (1.45) 312(120) 274 (13) 303 (134)
Tapoklicimav druzbivisok status. 250 (137) 2,48 (,28) 256 (1,28) 2,06 (1,07)
g:;; Poklicsemse odlocil/a, ker Solanje potekav bliZini 240 (1%) 179 (141) 185(1.26) 182(129)

Nimam drugih zanimanj. 239 (1,41 2,29 (134) 25(1,26) 212(132)

Prijateljiimajo tak poklic ali so se zanj odlo€ili so¢asno, kot

sem se sam/a odloGil/a 2,02(1,28) 154 (1,80) 1,85 (L,16) 1,47(09)

Zatapoklic sem se doloCil/a, kerimamvzor v druZini. 2,00 (L49) 183(1,20) 164 (1,%) 159(1,02)

Ne zaupam drugim oblikam zaposlitve. 193(1,20) 174(L06) | 194(098) | 147(079)
Diskusija

Cilji priCujoce raziskave so bili identi cirati in opisati: dejavnike izbora visoko3olske izo-
braZevalne ustanove (UP FVZ) ter vire, preko katerih bodoci Studentje pridobijo informa-
cije o izobraZevalni ustanovi, dejavnike odlo€anja za Studij in poklic, za katerega izobraZuje
UP FVZ ter zavzetost Studentov za Studij in poklic, za katerega izobrazuje UP FVZ. Razi-
skava, ki je potekala v oktobru 2014 je zajela Studente prvostopenjskih in drugostopenjskih
Studijskih programov UP Fakultete za vede o zdravju.
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Dejavniki izbora visokosolske izobraZevalne ustanove

Izbor UP FVZ za Studij na prvi stopnji narekujejo dejstva, kot so: vrsta Studijskih progra-
mov, za katera ta izobraZuje, za vse Studente; blizina doma (za Studente prve stopnje Zdra-
vstvena nega, kar lahko povezemo predvsem z dejstvom, da je v Sloveniji trenutno osem Sol,
Ki izobrazujejo za ta poklic in so razprSene po razli¢nih slovenskih regijah) in kakovost Stu-
dija. Za Studente podiplomskih Studijskih programov pa vpliva na izbor Fakultete Ze nje-
no predhodno poznavanje na dodiplomskem Studijskem programu. Spletna stran Fakulte-
te je najpomembnejsi vir informacij Studentom pri odlo¢anju, na katero Fakulteto se bodo
vpisovali. Pomemben vir so tudi priporocila prijateljev in znancev, vendar bi si anketiran-
ci Zeleli, da imajo v prihodnje ti viri informacij manjso tezo. Vsekakor je pomemben vir in-
formacij tudi $tudij na prvostopenjskem Studijskem programu UP FVZ; Studentije pa si pri
tem Zelijo izErpnejSe predstavitvene moznosti Studija na drugi bolonjski stopnji v ¢asu Stu-
dija na prvi stopniji.

Dejavniki poklicnega odlotanja
Studentje prvostopenjskega $tudijskega programa Zdravstvena nega so se najpogosteje
odlocCili za Studij v Casu zadnjih dveh let srednjeSolskega izobraZevanja, nekateri pa tudi
Ze v Casu osnovnosolskega izobraZevanja. Najpomembnejsi dejavniki odlocitve za Studij in
poklic, za katerega ta izobraZuije, so: i) delo je zanimivo, ii) moZnost dela z ljudmi in iii)
moZnost skrbeti za druge. Enake dejavnike poklicnega odlo¢anja za Studij zdravstvene nege
so identi cirali tudi Eley in sod. (2010) v Studiji, izvedeni v Avstraliji, po kateri smo v ra-
ziskavi tudi povzeli dejavnike poklicnega odloganja v aplicirani lestvici. Na pomen Zelje po
delu z ljudmi in pomoci drugim pri poklicnem odloCanju v zdravstveni negi pa opozarja-
jo tudi druge raziskave (Kersten et al., 1991; Pahor, 1998; Newton et al., 2009; Zamanza-
deh et al., 2013). Skladnost ugotovitev s predhodnimi raziskavami, opravljenimi v razlicnih
druzbah in druzbenih kulturah, potrjuje skupno znacilnost posameznikov, ki se za ta Stu-
dij odlo¢ajo, in s tem posledicno homogeno poklicno identiteto in moc¢no poklicno kultu-
ro, usmerjeno v skrb in delo z ljudmi.

Studentje prvostopenjskega $tudijskega programa Prehransko svetovanije — dietetika
so se najpogosteje odlocCili za Studij v Casu zadnjih dveh let srednjeSolskega izobrazevanja,
nekateri pa tudi kasneje, bodisi po vpisu na kak$no drugo fakulteto, po obdobju
brezposelnosti ali z namenom razsiritve znanj. Najpomembneji dejavniki odlocitve za §tu-
dij in poklic so zanje: i) delo je zanimivo, ii) delo ustreza mojemu Zivljenjskemu stilu in iii)
moZnost dela z ljudmi. Dejavniki poklicnega odloganja so z izjemo enega (delo usklajeno
z zivljenjskim stilom) podobni tistim, ki so vodili pri odloCanju tudi Studente Zdravstve-
ne nege, kar nakazuje skupno usmeritev Studentov obeh Studijskih programov. Obenem
pa ugotovitve nade raziskave podpirajo tudi ugotovitve raziskav, izvedenih v tujini (Kobel,
1997; Hughes in Desbrow, 2005), da je zanimanije za prehrano in Zelja po delu z ljudmi po-
memben dejavnik odlo¢anja za $tudij in poklic dietetika, in torej predstavljata ta elementa
pomembno dimenzijo poklicne identitete.

Studentje drugostopenjskega Studijskega programa Zdravstvena nega so se za Studij
odloCili v Casu izobraZevanja na dodiplomskem $tudiju, za enak deleZ pa je bila odlocitev
za nadaljevanije Studija na podiplomski stopniji sprejeta kasneje — kar nekaj ¢asa po zakljuc-
ku dodiplomskega Studija. Med pomembnimi dejavniki odloCitve za Studij na podiplom-
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ski stopnji so: i) moznost dela z ljudmi, ii) moznost kariernega razvoja ter iii) z delom, ki ga
bom opravljal/a, bom pripomogel/pripomogla k dobrobiti skupnosti. Razlogi so podobni
kot za Studente prvostopenjskega Studijskega programa, med prvima dvema najpogostejsi-
ma dejavnikoma pa je za drugo stopnjo Studijskega programa Zdravstvena nega pomemben
tudi dejavnik »moznost kariernega razvoj«. To razliko lahko pripiemo predvsem dejstvu,
da je doloCen delez Studentov drugostopenjskega Studijskega programa Zdravstvena nega
Ze zaposlen in tako povezuje nadaljnji Studij z moznostmi kariernega razvoja; prav tako pa
verjetno tudi tisti udelezenci, ki Studij nadaljujejo neposredno po zakljucku Studija, pre-
poznavajo v nadaljevanju Studija na podiplomski stopnji moZnosti kariernega in osebne-
ga razvoja.

Najvecji deleZ Studentov drugostopenjskega Studijskega programa Dietetika se je od-
loCilo za Studij kar nekaj ¢asa po zakljucku dodiplomskega Studija, velik delez pa tudi ta-
koj po zakljucku dodiplomskega Studija in v €asu izobrazZevanja na dodiplomskem Studiju.
Med pomembnimi dejavniki odloitve za Studij so: i) delo je zanimivo, ii) delo z ljudmi, iii)
delo ustreza Zivljenjskemu stilu, iv) delo je moje poslanstvo. Dejavniki, ki so vodili k odlo-
Citvi za Studij na drugostopenjskem Studijskem programu, so tako podobni tistim, ki so vo-
dili tudi Studente dodiplomskega Studijskega programa in jih kot rezultate raziskav nava-
jajo tudi tuji avtorji: zanimanje za prehrano (osebni interes za podrogje) in Zelja po delu z
ljudmi (Kobel, 1997; Hughes in Desbrow, 2005).

Zavzetost za Studij in poklic

V raziskavi smo razvili in poskusno aplicirali lestvico zavzetosti za Studij in za poklic, za
katerega ta izobraZuje. Lestvica ima ustrezno notranjo skladnost, zbrani podatki pa omo-
gocajo tudi nadaljnjo analizo konstruktne veljavnosti. UdeleZenci raziskave vseh Studijskih
programov so se vpisali na ta Studij zaradi Zelje po opravljanju poklica, za katerega ta izo-
braZuje, Zelijo si uspesno zakljuciti Studij in od Studija veliko pri¢akujejo. To od visoko-
Solske izobraZevalne ustanove narekuje zagotavljanje visoke kakovosti izvedbe Studijskega
programa, spremljanje uresnicitve pricakovanj Studentov in medsebojno sodelovanije v nji-
hovem uresnicevanju.

Zakljucek

V sklopu predstavljene raziskave smo oblikovali instrument, ki omogoca spremljanje razli¢-
nih vidikov poklicnega odlo€anja Studentov ter omogoc€a tudi opis in razlago pri¢akovanj
Studentov do Studija. Rezultati raziskave dejavnikov poklicnega odlocanja, opravljene v Stu-
dijskem letu 2014/2015 kaZejo, da se visokoSolske izobrazevalne ustanove morajo posveca-
ti ugotavljanju dejavnikov poklicnega odlo¢anja in odloCanja za Studij. Predvsem pa morajo
spremljati ucinke vsebine in izvedbe Studijskega programa na morebitne predstave o Studiju
in poklicu, za katerega ta izobraZuije, saj je visoko3olsko izobraZevanje pomemben element
oblikovanja poklicne identitete.

Povzetek
Odlo€anje za Studij in poklic je povezano s Stevilnimi dejavniki. Do danes so bile na podrocju zdra-
vstvene nege izvedene Stevilne raziskave dejavnikov poklicnega odlocanja. Manj raziskav pa je bilo iz-
vedenih za stroko prehranskega svetovanja — dietetike. Na UP Fakulteti za vede o zdravju dejavnikov
poklicnega odloganja za zdravstveno nego in dietetiko Se nismo izvajali. V ta namen smo izvedli raz-
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iskavo, v sklopu katere smo si zastavili naslednje cilje: i) identi cirati in opisati dejavnike izbora viso-
koSolske izobraZevalne ustanove, ii) identi cirati in opisati dejavnike odloCanja za Studij in poklic, za
katerega izobraZuije ter iii) identi ciratiin opisati zavzetost Studentov za $tudij in poklic, za katerega iz-
obraZuje. Raziskavo smo izvedli med Studenti Studijskih programov prve in druge stopnje v Studijskem
letu 2014/15. Rezultati raziskave kazejo, da so med kljuénimi dejavniki odloCitve za vpis na fakulteto vr-
sta Studijskih programov, ki jih ta izvaja, in kakovost Studija, za podiplomske Studente pa tudi dejstvo,
daso prvostopen;ski Studijski program obiskovali na tej fakulteti. Najpomembnejsi vir informacij o fa-
kulteti je njena spletna stran. Med najpomembnejsimi dejavniki odloCitve za poklic v zdravstveni negi
in prehranskem svetovanju — dietetiki so za Studente obeh Studijskih programov na prvi in drugi sto-
pnji moznost delaz ljudmi ter osebniintereszaspeci ¢no podrocje dela. UdeleZenci raziskave vseh Stu-
dijskih programov so se vpisali na Studij zaradi Zelje po opravljanju poklica, za katerega ta izobraZuje,
Zelijo si uspeSno zakljuciti Studij in od Studija veliko pricakujejo. V sklopu predstavljene raziskave smo
oblikovali instrument, ki omogoca spremljanje razliénih vidikov poklicnega odlo¢anja Studentov ter
omogoca tudi opis in razlago pricakovanj Studentov do $tudija, ki so pomembni elementi oblikovanja
inizvedbe kakovostnih $tudijskih programov.
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menjen predvsem otrokom revnejsih slojev (Pavli¢, 2006). Od leta 1883 so na uciteljisCih ze
potekali enoletni tecaji, ki so se zakljucili z opravljanjem izpita za opravljanje poklica vrtna-
rice, kot so bile poimenovane v prvih letih organizacije vrtcev vzgojiteljice (prav tam). Ob-
staja tudi arhivska dokumentacija u¢nih nacrtov za delo v vrtcu Ze od leta 1908. Po letu 1945
je postala pred3olska vzgoja sestavni del druzbenega, socialnega, zdravstvenega in vzgojne-
ga varstva otrok (Sustar, 2002). Od leta 1945 do 1950 je bilo odprtih 141 pred3olskih usta-
nov, v njih je 257 vzgojiteljic varovalo in vzgajalo 6382 otrok. V letu 2013 je bilo v slovenske
vrtce po podatkih Statisti¢nega urada RS (2015) vkljucenih 83700 otrok v 960 vrtcih.

Sklepamo lahko, da je prizadevanje za vzpostavljanje poslanstva in kakovosti izvaja-
nja predsolske vzgoje potekalo vzporedno kljub temu, da je zahteva po kakovosti in evalva-
ciji kakovosti postala predvsem v dvajsetem stoletju integralni del kontrolnega sistema, Ki
je temeljil na predpostavki mozne objektivnosti, merljivosti in jasni doloCitvi kriterijev ozi-
roma standardov (Dahlberg, Moss in Pence, 2008). NajveCji problem de niranja in pred-
stavljanja koncepta kakovosti ter ugotavljanja kakovosti na kateremkoli podrogju se zgo-
di takrat, ko je pojem in vsebina pojma kakovosti predstavljena kot univerzalna, neodvisna
od vrednot in kulture in ki naj bi jo bilo mogoce aplicirati kjerkoli kot dekontekstualiziran
koncept. Izhajajo¢ iz poudarjenega je kljub povezanosti evropskega prostora na ravni strate-
gij in politik potrebno kakovost na ravni strukturnih kazalcev (materialnih kazalcev kako-
vosti), procesnih kazalcev (nafini izvajanja procesa) in rezultatov, vsebinsko in strukturno
kontekstualizirati v sistemu vrednot in kulture dologenega druzbenega in univerzitetne-
ga prostora.

Zato bomo v prispevku, ki temelji na rezultatih evalvacije kakovosti visoko3olskih
programov Univerze na Primorskem, predstavili delno notranjo evalvacijo, in sicer oceno
programa 1. stopnje Pred3olska vzgoja s perspektive Studentov vseh letnikov dodiplomske-
gaStudija rednega in izrednega Studija, Ki so bili Studenti programa PredSolska vzgoja v $tu-
dijskem letu 2014/2015.

Kakovost v univerzitetnem prostoru v povezavi s poslanstvom

univerzitetnih programov
Pri pripravi evalvacije programov z namenom vzpostavljanja odlicnosti na Pedagoski fa-
kulteti Univerze na Primorskem, smo izhajali iz stali¢a, da je ocena kakovosti tako ucite-
ljev, kot tudi Studentov, kljutnega pomena za vzpostavljanje re eksije in s tem zagotavljanje
sprememb na ravni izobrazevanja, raziskovanja in upravljanja, kajti Univerza na Primor-
skem si prizadeva vzpostaviti u¢inkovit in mednarodno primerljiv sistem kakovosti, ki bo
vklju€eval vsa omenjena podrocja dejavnosti univerze (Univerza na Primorskem, 2015).

Maria Jodo Rosa in Alberto Amaral (2007) razbijata mit, da je za kakovost univerzi-
tetno okolje zaCelo skrbeti v osemdesetih letih 20. stoletja. Poudarjata, da je bila kakovost
stalna skrb univerz od njihove ustanovitve naprej, kar je bilo dejansko del akademskega
etosa, in poudarjata, da je Ze v 13. stoletju v Franciji obstajala zunanja, v Angliji pa notranja
evalvacija. Na Univerzi v Parizu je zunanjo avtoriteto eksterne evalvacije predstavljal kan-
cler Notredamske katedrale v imenu pariskega Skofa; na Oxfordu, v Angliji, pa je skupnost
kolegov imela mo€ presojanja kvalitete svojih kolegov, pravico razreSevanja nekompeten-
tnega kolega in nastavljanja novega. Na Univerzi v Bologni, alma mater studiorum, je bila
institucija, ki so jo kontrolirali Studenti in imeli mo¢ svobodnega letnega najemanija profe-
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sorjev, ter odstavljanja tistih, ki niso opravljali svojih obveznosti in ravnali v skladu s kako-
vostjo, Ki so jo Studentje pricakovali.

Prizadevanje za skupno oblikovanje koncepta kakovosti je vodilo v razvoj standar-
dov in vodil za notranje in zunanje zagotavljanje kakovosti v visoko$olskem izobrazeva-
nju. Izhajajoc iz stalis¢a European Association for Quality Assurance in Higher Education
(2009) je namen teh standardov in vodil zagotavljanje virov pomodi in vodil visoko3olskim
inStitucijam in agencijam, Ki izvajajo eksterno evalvacijo za razvoj njihovega lastnega siste-
ma zagotavljanja kakovosti. Vsekakor pa namen vodil ni diktiranje prakse ali dolo¢anje vo-
dil kot stati¢nih in nespremenljivih.

Velik premik od razumevanja kakovosti kot sistema vodil in standardov je konceptual-
ni prehod k odli¢nosti. Presega koncept nadzora in kontrole, usmerja pa se k poslanstvu uni-
verzitetnega prostora. Ukvarja se z odnosom med kakovostjo in odlicnostjo, poveze odlicnost
s socialno odgovornostjo in z aktivnostjo za izboljSanje pogojev za posameznike. Visoko3ol-
sko izobrazevanje v kontekstu odli¢nosti predstavlja v druzbenem prostoru socialni, ekonom-
ski in kulturni prispevek (Olcen, 2014). Na osebni ravni pa predstavlja odlicnost v visoko3ol-
skem izobraZevanju priloZnost za realizacijo Cloveskih potencialov. Vsekakor pa se priakuije,
da univerze koncept odli¢nosti integrirajo v svojo kulturo in notranje spremljanje kakovosti.

Pedagodka fakulteta Univerze na Primorskem izvaja Studijski program Pred3olska vzgo-
jaZe od leta 1996; najprej pod okriljem UL PEF, od leta 2003 pa kot ena od treh javnih pedago-
Skih fakultet v Sloveniji. Ob prenovi visoko3olskega strokovnega Studijskega programa Pred-
Solska vzgoja je Univerza na Primorskem leta 2008 program posodobila tako, da so se v njem
uveljavila sodobna strokovna in znanstvena spoznanja ter posameznikove in druzbene potre-
be. Program je bil koncipiran tako, da si Student lahko pridobi temeljno znanje in spretnosti
ter hkrati razvija sposobnosti za permanentno ucenje (Vloga za pridobitev soglasja k Studijske-
mu programu 1. stopnje PredSolska vzgoja, akreditacija Studijskega programa, 2008).

V procesu notranje evalvacije, v katerem so nas zanimala mnenja Studentov, smo Ze-
leli z namenom doseganja odlicnosti v visokoSolskem izobrazevanju spoznati njihovo oce-
no strukturnih in procesnih vidikov visoko$olskega izobraZevanja ter u€inkov oziroma re-
zultatov izobraZevanja.

Namen in cilji raziskave o kakovosti visokoSolskega Studijskega

programa 1. stopnje PredSolska vzgoja
Raziskava o kakovosti visoko3olskega Studijskega programa 1. stopnje Preddolska vzgoja je
bila izvedena v okviru projekta Razvijanje kulture kakovosti in odli¢nosti delovanja UP.

Namen raziskave je bil ugotoviti, kako Studentje UP PEF, ki so vpisani na VisokoSol-
ski Studijski program 1. stopnje PredSolske vzgoje, redni in izredni Studij, ocenjujejo struk-
turno in procesno kakovost programa ter ucinke oziroma koli¢ino in kakovost pridoblje-
nega znanja. Rezultati raziskave so pripomogli k revidiranju kompetenc ter vsebinske in
izvedbene ravni Studijskega programa v procesu reakreditacije programa.

Raziskovalna vprasanja
Glede na opredeljene cilje raziskave smo si zastavili naslednja raziskovalna vprasanja.
- Kako Studentje PV ocenjujejo strukturne pogoje za izvedbo Studijskega procesa?
- Kako Studentje PV ocenjujejo procesne pogoje za Studij?
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- Kako $tudentje PV ocenjujejo prispevek Studija k razvoju svojih kompetenc glede na
nacin izvedbe programa?
- Kaksna je kakovost in koli¢ina pridobljenega znanja glede na na€in izvedbe Studija?

Metoda
Uporabljena je bila deskriptivna in neeksperimentalna metoda.

Udelezenci
V raziskovalni vzorec so bili vkljuceni vsi Studenti dodiplomskega Studijskega programa
PredSolska vzgoja na Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem. Sodelovalo je 150 re-
dnih Studentov in 220 izrednih Studentov, od tega 13 (3,5 %) Studentov in 356 (96, 5 %) Stu-
dentk, 1 oseba pa spola ni podala.

Merski pripomocek
Na podlagi Studija literature smo izdelali vpraSalnik, ki vkljucuje Sest vsebinskih sklopov.
Vprasalnik vsebuje vpradanja zaprtega in odprtega tipa; med zaprtimi vprasanji previaduje-
jo petstopenjske ocenjevalne lestvice.

Sklop 1 — demografska vprasanja: spol, Studijski program, letnik Studija, status.

Sklop 2 — vpis na Studij: razlogi za vpis, prvi vtis ob zaetku Studija.

Sklop 3 — strukturni pogoiji za Studij: ustreznost strukturnih pogojev (Cronbach o =
0,859), pogostost uporabe razli¢nih strukturnih pogojev (Cronbach o = 0,867), razlogi za
morebitno manj pogosto izkoris¢enost strukturnih pogojev.

Sklop 4 — kompetence: uspeSnost Studijskega programa z vidika doseganja razlicnih
kompetenc (Cronbach a = 0,914).

Sklop 5 — sodelovanje Studentov pri dejavnostih fakultete: ugotavljanje dejanskega
stanja (Cronbach a = 0,925) in Zelja Studentov (Cronbach a = 0,399).

Sklop 6 — zadovoljstvo s Studijem: interes za Studijske vsebine, zadovoljstvo z razlicnimi
dejavniki Studija (Cronbach o = 0,802), ocena kakovosti in koli¢ine pridobljenega znanja (Cron-
bach a = 0,762), ustreznost razmerja med obsegom teoreticnih in prakticnih vsebin, ustreznost
razmerja med samostojnim ucenjem in kontaktnimi urami, zadovoljstvo z vsebinami Studija,
splodno zadovoljstvo s Studijem, zahtevnost Studija, ocena truda, ki ga Studenti vlagajo v Studij.

Postopek
Zbiranje podatkov je potekalo med 16. 2. in 15. 3. 2015 v racunalniski ucilnici Pedagoske fa-
kultete Univerze na Primorskem. VpraSalnik je bil oblikovan v e-obliki (s pomoc€jo pro-
grama 1ka). Studente smo seznanili z namenom in s potekom raziskave ter jih poskusali
ustrezno motivirati za izpolnjevanje. Prosili smo jih, naj bodo pri izpolnjevanju natancni in
iskreni. Poudarili smo tudi, da je izpolnjevanje vprasalnikov anonimno, njihova udelezba
pa prostovoljna. Za izpolnjevanje vprasalnikov so sodelujoci potrebovali priblizno 15 minut.

Statisticna analiza
Pridobljene podatke smo obdelali s pomocjo racunalniskega programa SPSS. Izracunali
smo osnovne opisne statistike, t-test za neodvisne vzorce za ugotavljanje razlik glede na na-
¢in izvedbe $tudija in t-test za odvisne vzorce za ugotavljanje razlik med Zelenim in dejan-
skim sodelovanjem Studentov pri soodlo¢anju v dejavnostih, povezanih s Studijskimi in
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Studentje so v povpregju zadovoljni z vsebinsko zasnovo in izvedbo Studija, organizacijo
Studija ter z upoStevanjem razlicnih potreb Studentov. Najbolj so zadovoljni z vsebinsko
zasnovo Studija in z upoStevanjem razli¢nosti potreb Studentov kot je kulturna, uéna, druz-
bena, socialna razli¢nost, upostevanjem potreb Studentov s posebnimi potrebami. Ravno
slednije je v procesu ucenja in poucevanja ob velikem $tevilu Studentov najteZje dosegati, re-
zultati pa kaZejo, da je ve€ina Studentov zadovoljna s prepoznavanjem in odzivnostjo na nji-
hovo razli¢nost in potrebe.

Pomemben procesni pogoj za doseganje kakovosti Studija sta tudi ustrezno razmerje med
samostojnim ucenjem in kontaktnimi urami ter razmerje med obsegom teoreticnih in prak-
ticnih vsebin. Kljub dejstvu, da je mogoce ti dve razmerji umestiti tudi med strukturne pogo-
je zaradi objektivno manjse moznosti vpliva visokoSolskih ugiteljev in sodelavcev na ti dve raz-
merji (normativno dologeno Stevilo kontaktnih ur in akreditiran predmetnik), je potrebno
pri nacrtovanju, izvajanju in evalviranju procesa visoko3olskega izobrazevanja upoStevati tudi
strokovne argumente, ki so v povezavi s podrocjem dela, za katerega se Studentje usposabljajo
in argumente visokosolske didaktike. Slednja pa mora zagotavljati odzivnhost tudi na neposre-
dno izraZene potrebe Studentov, ki se pojavljajo v samem procesu izobraZevanja.

Dobra polovica rednih Studentov (f % = 52,1) meni, da je razmerje med obsegom te-
oreti¢nih in prakti¢nih vsebin uravnotezeno, ostali pa menijo, da je preve¢ teoreticnih in
premalo prakticnih vsebin. Razmerje med samostojnim ucenjem in kontaktnimi urami ve-
¢ina rednih Studentov (f % = 75,0) ocenjuje kot uravnoteZeno, slaba petina (f % = 18,2) pa
meni, da je preve¢ samostojnega ucenja in premalo kontaktnih ur.

Ocene razmerja med teoreticnimi in prakti¢nimi vsebinami ter razmerja med samo-
stojnim u€enjem in kontaktnimi urami se v primerjavi z rednimi Studenti razlikujejo. Pred-
stavljamo jih s spodnijo sliko.

A - razmerje med teoreti¢nimi in prakti¢nimi vsebinami
B - razmerje med samostojnim u¢enjem in kontaktnimi urami
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10,00% .
0,00% - " -
Prevec Prevec Prevet M
. Prevec
teoret. in prakt. in Je samostoj. .
5 “ kont. ur in
uravnoteze premalo premalo Drugo |uravnoteZe U¢. in remalo Drugo
no prakt. teoret. no premalo p M
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B redni 52,10% 47,20% 1,00% 0,70% 75,00% 18,20% 6,80% 0,00%
izredni | 34,60% 61,00% 0,60% 3,80% 53,80% 41,80% 3,20% 1,30%

Slika 37: Delezi razmerij med (A) obsegom teoreticnih in prakticnih vsebin ter (B) samo-
stojnim ucenjem in kontaktnimi urami glede na nacin izvedbe Studija.

Rezultat preizkusa x2 (x2 = 12,819, g = 3, p = 0,005) kaze statisticno pomembnost raz-
lik med ocenami Studentov rednega in izrednega Studija glede razmerja med teoreticnimi
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in prakti¢nimi vsebinami. Veg Studentov izrednega Studija (f % = 61,0) v primerjavi s Stu-
denti rednega Studija (f % = 52,1) meni, da je prevec teoreticnih in premalo prakticnih vse-
bin. Sklepamo lahko, da se pri¢akovanja Studentov glede vrste znanja, ki naj bi jih Studentje
pridobili v Casu Studija, razlikujejo med Studenti rednega in izrednega Studija.

Ocitne so tudi razlike med ocenami rednih in izrednih Studentov pri oceni razmerja
med samostojnim ucenjem in kontaktnimi urami. Rezultat preizkusa x2 (x2 =24,475, g =
3, p =0, 000) kaze statisticno pomembnost razlik med ocenami Studentov rednega in izre-
dnega Studija glede na razmerje med samostojnim u¢enjem in kontaktnimi urami. Ve€ina
Studentov rednega (f % = 75,0) in ve€ kot polovica Studentov izrednega Studija (f % = 53,8)
sicer meni, da je razmerje med samostojnim ucenjem in kontaktnimi urami uravnoteze-
no, vendar se pojavi najvecja razlika pri oceni Studentov izrednega Studija, ki menijo, da je
preve€ samostojnega ucenja (f % = 41,8) v primerjavi s Studenti rednega Studija (f% = 18,2).
Ocena razmerij med teoretiCnimi in prakticnimi vsebinami ter samostojnim ucenjem in
kontaktnimi urami je z vidika zagotavljanja kakovosti Studija ustrezna pri izvedbi rednega
Studija, vsekakor pa bi bilo treba skupaj s Studenti izrednega Studija v prihodnosti uskladi-
ti procesne pogoje in strategije, ki bi studentom omogocili dovolj kontaktnih sre¢anj, tudis
pomocjo informacijsko komunikacijske tehnologije. Ve¢ neposrednih kontaktnih ur, pred-
videvamo, pa ne bi bila ustrezna reSitev za Studente izrednega Studija predvsem zaradi sta-
tusa Studentov (poroceni, z druzinami, zaposleni), vkljucenih v izvedbo izrednega Studija.
V raziskavi nas je tudi zanimalo, v kolik3ni meri si Studentje Zelijo oziroma so dejansko
vklju€eni v nacrtovanije, izvajanje in evalviranje Studijskih procesov ter sodelovanje v razi-
skovalnih in obstudijskih dejavnostih. Studentje so oceno oblikovali na osnovi petstopen;-
ske lestvice Likertovega tipa, pri ¢emer pomenijo ocene 1 —sploh si ne Zzelim/nikoli, 2 —si ne
Zelim/redko, 3 — niti niti, 4 — Zelim si/pogosto, 5 — zelo si Zelim/zelo pogosto.
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=}
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OR"'I"El"Sle'Sle'
azvijanja zvajanja valviranja | Soodlotanja | Soodlotanja | p .0 Obstudijski
Stud. Stud. Stud. pri Studij. | pristudent. | . .
ih dejav. h dejav.
program. program. program. Zadevah Zadevah
==7zelje 3,13 3,4 3,6 3,75 3,6 3,21 3,23
dejansko 1,67 1,9 1,77 1,91 1,77 1,73 1,91

Slika 38: Povprecne ocene Zelenegain dejanskega sodelovanja Studentov pri soodlocanju v
dejavnostih, povezanih s Studijskimiin raziskovalnimi procesi ter Studijskimi in Studentski-
mi zadevami.

Studentje si v procesu izobraZevanja najbolj Zelijo sodelovati pri soodlocanju v pove-
zavi s Studijskimi in Studentskimi zadevami ter evalvaciji, kot je na primer odlo¢anje o iz-
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birnih predmetih, oblikovanju urnika, urejanju statusa Studentom, priznavanju neformal-
nega in formalnega izobraZevanja ter sodelovanje v Studentski anketi. Torej o zadevah, ki se
jih na Clanici ureja v okviru komisij za Studijske in Studentske zadeve, pa tudi v povezavi z
vklju€evanjem v mednarodne izmenjave.

Na vseh podrocjih sodelovanja so statisticno pomembne razlike med Zelenim in de-
janskim sodelovanjem. Ve¢ kot polovica Studentov v teh dejavnostih ni 3e nikoli sodelova-
la, interes za sodelovanie pa je statisticno pomembno veji kot dejansko sodelovanje pri vseh
oblikah dejavnosti, povezanih s Studijskimi in raziskovalnimi procesi ter studijskimi in Stu-
dentskimi zadevami. Vzroke za ta pojav bi lahko iskali v velikem Stevilu Studentov in sa-
mem sistemu vkljuCevanja Studentov v Komisijo za Studentske zadeve, saj imajo Studentje
vpliv na vsebino in odlogitve samo preko svojih predstavnikov. Zato lahko sklepamo, da je
njihova posredna udelezenost in vpliv na odlo€itve bistveno vecji od neposredne udelezbe.

Rezultati kaZejo, da si Studentje Zelijo biti vkljuceni in soodloCati o tekoCih zadevah v
procesu izobraZevanja, manj interesa pa izkazujejo za sodelovanje pri razvijanju novih $tu-
dijskih programov ali predmetov, za sodelovanje na raziskovalnem podrocju in za sodelova-
nje pri obstudijskih dejavnostih.

Prispevek Studija k razvoju kompetenc studentov, bodoCih vzgojiteljev
Pri zagotavljanju kakovosti za doseganje odli¢nosti so pomembni strukturni in procesni po-
goji. Vendar tako strukturne kot tudi procesne pogoje univerzitetno okolje zagotavlja z na-
menom doseganja rezultatov, ki so objektivno tezko merljivi, ker niso povezani izkljucno z
razvojem zmoznosti posameznika za opravljanje doloCenih nalog, pa¢ pa predvsem s huma-
nisticnim nacelom razvoja avtonomije posameznika in vzpostavljanja socialno pravi¢nejse
druzbe. Zato nas je poleg ocene strukturnih in procesnih pogojev zanimalo, kako Studen-
tje ocenjujejo vpliv Studija na razvoj njihovih generinih kompetenc, kot so na primer Kkritic-
no in analiticno misljenje, ustvarjalno in raziskovalno delovanje ter delovanje v timu, samoo-
pazovanje in samovrednotenje ter zmoznost uporabe razli¢nih strategij u€enja in poucevanja.
Studentje so vpliv $tudija na razvoj kompetenc ocenjevali s petstopenjsko lestvico Likertovega
tipa, z ocenami: 1 —sploh ni pripomogel, 2 — ni pripomogel, 3 — niti niti, 4 — je pripomogel, 5
—zelo je pripomogel. Rezultati so prikazani v Preglednici 30.

Povpre€ne ocene Studentov kaZejo, da je Studij pripomogel k razvoju kljutnih kompe-
tenc za profesionalno ravnanje in razvoj ter vseZivljenjsko ucenje. Studentje ocenjujejo, da je
Studij najbolj pripomogel k razvoju njihove zmoZznosti za samoiniciativno iskanje informa-
cij in pridobivanje znanja, kriticno misljenje, timsko sodelovanje, ustvarjalno delovanje in sa-
movrednotenje (4,02 < M = 4,14). Sredniji vpliv pa ima $tudij na razvoj specialno pedago$kih
znanj za delo s posebnimi potrebami (M = 3,38) in na obvladovanje komunikacijskih ves¢in v
mednarodnem okolju (M = 3,36). Sledniji oceni sta verjetno posledica dejstva, da se omenjene
kompetence v veCjem deleZu pridobivajo samo v zadnjem letniku Studija. Glede na nacin iz-
vedbe Studija se povprecne ocene vpliva Studija na razvoj kompetenc bistveno ne razlikuijejo.
Tako redni kot izredni Studentje v povpre¢ju enako ocenjujejo raven pridobljenih kompetenc.
Statisticno pomembne razlike so le na podro€ju razvoja sposobnosti interdisciplinarnega po-
vezovanja strokovnih vsebin (t = -2,176, g = 313, 2P = 0,030) in razvoja estetske obCutljivosti
ter aktivnega in ustvarjalnega dela (t =-2,774, g = 313, 2P = 0,006). V obeh primerih izre-
dni Studentje, v primerjavi z rednimi, vpliv Studija na razvoj omenjenih kompetenc ocenju-
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dentje izrednega Studija pri¢akujejo ve praktitnega znanja kot redni Studenti, kar lahko
utemeljimo ze s prikazom rezultatov o delezu razmerij med obsegom teoreticnih in prak-
tiCnih vsebin (glej Sliko 37). Kljub zapisani interpretaciji podatkov razlike v ocenah rednih
in izrednih Studentov ni mogoce v celoti pojasniti, zato bi bilo v prihodnje potrebno iska-
ti razloge za razlike v ocenah in predvsem razloge za razli¢na pri¢akovanja Studentov glede
na izvedbo Studija.

Ugotavljamo, da so ocene pridobljenih kompetenc in uCinkov Studija visoke. Razve-
seljiva je tudi ugotovitev, da se ocene ucinkov Studija bistveno ne razlikujejo glede na nacin
izvedbe Studija kljub temu, da je organizacija visoko3olskega strokovnega programa redne-
ga in Se posebej izrednega Studija izjemno zahtevna predvsem zaradi usklajevanj akadem-
skih strokovnih in znanstvenih perspektiv, aktualnih druzbenih pri¢akovanj, pri€akovanj
zaposlovalcev in pri¢akovanj Studentov, Ki se vkljucujejo v programe rednega in izrednega
Studija.

Sklepne ugotovitve
Univerze si prizadevajo vzpostaviti uCinkovit sistem izobrazevanja, raziskovanja in upra-
vljanja (Univerza na Primorskem, 2015). UCinkovit visokoSolski izobrazevalni sistem pa
mora zagotoviti ustrezno strukturo, proces in rezultate, pri cemer je kljuénega pomena, da
postane dolocanje ustreznosti strukture, procesa in ne nazadnje tudi rezultatov stvar sku-
pnega dialoga vseh vkljugenih v izobraZevalni proces in vseh, ki jim znanje, pridobljeno na
visoko$olskih ustanovah, omogoca obstoj, delovanje in razvoj. Zato je pomembno, da so v
notranjo evalvacijo programa, natancneje, strukturnih, procesnih pogojev ter rezultatov,
vkljuceni tudi Studentje, ki neposredno doZivljajo organizacijo in izvedbo izobraZevalne-
ga programa.

Raziskava, ki je potekala v okviru projekta Razvijanje kulture kakovosti in odli¢nosti
delovanja UP, se tako s svojim namenom ume$¢a v sodobno pojmovanje zagotavljanja ka-
kovosti kot izhodi$¢a za vzpostavljanje odli¢nosti v visokem Solstvu. Namen raziskave je bil
ugotoviti, kako Studentje UP PEF, ki so vpisani na visokoSolski Studijski program 1. stopnje
PredSolska vzgoja, redni in izredni Studij, ocenjujejo strukturno in procesno kakovost pro-
grama ter uCinke oziroma koli¢ino in kakovost pridobljenega znanja. Rezultati raziskave pa
so Ze bili uporabljeni pri reakreditaciji programa L. stopnje, PredSolska vzgoja.

Rezultati kazejo, da so Studentje tako rednega kot tudi izrednega Studija zadovoljni
z veCino strukturnih pogojev Studija. S prostorskimi pogoji so bolj zadovoljni Studentje iz-
rednega Studija, kar pomeni, da imajo Studentje za delo na drugih lokacijah, kjer se izva-
ja izredni Studij (Slovenske Konjice, Ptuj in Ljutomer), boljSe prostorske pogoje za Studij.
Vsekakor pa je o€itno, da dostopnost strukturnih pogojev Studentje ocenjujejo visje kot nji-
hovo uporabo oziroma izrabo teh strukturnih pogojev. Predvidevamo pa, da bi se upora-
ba strukturnih pogojev lahko izboljSala s pri€akovano pogostostjo uporabe, kar bi bilo tre-
ba integrirati v Studijski proces. Sklepamo lahko, da je niZja stopnja pricakovanih interakcij
in izrabe strukturnih pogojev povezana tudi z velikim Stevilom Studentov, kar onemogoca
ustrezno pogostost spodbudne poucevalne interakcije visoko3olskih u€iteljev in sodelavcev
s Studenti. Ustrezna pogostost spodbudne poucevalne interakcije bi lahko vodila v vegjo iz-
rabo materialnih strukturnih pogojev, ki so na razpolago. Studentje so namre¢ zadovoljni z
dostopnostjo do virov in literature ter splosnih informacij, vsekakor pa bo potrebno vzpo-
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Kakovost z vidika studentov
univerzitetnega studijskega programa
1. stopnje Razredni pouk

Jurka Lepi¢nik Vodopivec, Natasa Dolenc Orbanic¢, Marko Gavriloski

Uvod
Kakovost v visokem Solstvu je eden izmed najbolj izmuzljivih konceptov, saj se kljub mno-
gim razpravam/raziskavam (Koren in PeCek, 2006; Biggs in Tang, 2007; Nadoh in Ko-
hont, 2007; Brejc, 2008; Starc, 2010; Rodman, 2010; Kos Kecojevi¢ in Gaber; 2011, Sirok,
2013) in smernicam (Julkaisupalvelut, 2005) ob zagotavljanju kakovosti v lastni instituci-
ji znajdemo pred Stevilnimi vpradanji. Eno izmed teh se v epistemoloskem smislu dotika
tudi samega izvora zagotavljanja kakovosti. Visokosolske in univerzitetne Studijske progra-
me v Republiki Sloveniji (RS) potrdi Nacionalna agencija RS za kakovost v visokem Solstvu
(NAKVIS), ki bi naj ob tem upostevala visoko postavljena merila kakovosti Studijskih pro-
gramov. Tako lahko na primer v Studijskem programu 1. stopnje Razredni pouk, ki ga izvaja
UP PEF, zasledimo, da so »v visokoSolskem $tudiju tako poudarjene kompetence za opra-
vljanje pedagoskih poklicev v sodobni druzbi, in sicer obvladovanje procesov v vzgoji in iz-
obraZevanju ter poznavanje in obvladovanje speci Cnega (predmetnega) podrocja. [...] Pri
tem so poudarjeni splodno znanje, ves€ine in razumevanie, ki jih dosegamo z visoko3olskim
Studijem, kot poznavanije in obvladovanje procesov v vzgoji in izobraZevanju v razmerju do
posameznika in do druZbe nasploh ter poznavanje in obvladovanje speci ¢nega (predme-
tnega) podrodja in discipline, na katerem bodo strokovno delovali (vzgajali, poucevali, sve-
tovali ipd.)« (Opis Studijskega programa 1. stopnje Razredni pouk. http://www.pef.upr.
si/izobrazevanje/dodiplomski_studij_1%20_stopnje/razredni_pouk_(un)/ (5. 4. 2015). Iz
splodnih in predmetno-speci ¢nih kompetenc, ki bi jih naj diplomanti/ke po zaklju¢enem
Studiju osvojili, izvemo, da je Studijski program visokokakovostno orientiran, a ne moremo
mimo vprasanja evalvacije in nenehnega preverjanja elementov kakovosti omenjenega Stu-
dijskega programa. Spremembe in nova spoznanja na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja od
pedagoskega delavca zahtevajo nenehno izboljsevanije, ki ga Erculj (2007) opise kot nov pri-
stop k zagotavljanju kakovosti (prim. Van Velzen v Eréulj in Trunk Sirca, 2000).

A kljub temu 3e zmeraj nismo odgovorili na vprasanje, zakaj je kakovost na eni stra-
ni tako tezko de nirati, kljub jasno doloCenim ciljem, ki jih vsebuje omenjeni univerzite-
tni Studijski program, na drugi strani pa je na deklarativni ravni zelo enostavno dologiti ele-

171



razvijanje kakovosti nauniverzi naprimorskem

mente kakovosti, ki bi jih naj posamezni Studijski programi imeli. Pride niranju kakovosti
ne gre za enoznacen pojem, eprav, kot ugotavljata Brejc in Trunk Sirca (2007), vsi delezni-
ki v vzgoji in izobrazevanju v ospredje zagotavljanja kakovosti postavljajo proces ucenja in
poucevanja ter doseZeno raven znanja in doseZke ucencev. Od zadnjega desetletja prejSnjega
stoletja se tako stroka kot politika v Evropi in tudi izven njenih meja ukvarja z vprasanjem
kakovosti v izobrazevanju (prim. Gaber in Kos Kecojevié, 2011).

Ce kakovost posameznih Studijskih programov kot tudi celotne visoko3olske
institucije razdelimo na posamezne elemente in dejavnike, ki jo sestavljajo, lahko lazje
definiramo pomen kakovosti v visokem 3olstvu. Navsezadnie je tak$na analiza smotrnejsa
in ucinkovitejSa pri evalvaciji, evidentiranju in zagotavljanju kakovosti v visokem 3olstvu.
Kljuéno vpradanje torej ni vec, zakaj je kakovost tezko definirati, temve¢ kako ob poplavi
Studijskih smeri in utrjenem globalizmu (Beck, 2003) zagotoviti, utrjevati in nadgrajevati
ustrezne ravni kakovosti visokega Solstva, da se bodo bodoci diplomanti/ke znali spopada-
ti z izzivi sodobnega sveta. Odgovor na to vprasanje nam lahko ponudita Nadoh in Kohont
(2007), ki trdita, da se o kakovosti kot o konceptu danes znatno manj razpravlja kot pred
leti, v ospredije pa so se prebile razprave o dolo¢anju in analizi kazalcev, ki opredeljujejo rav-
ni kakovosti visoko3olskih institucij. Avtorja prav tako izpostavita ufeega/o posamezni-
ka/co, ki bi se naj v konceptu uceCe skupnosti skupaj z »izobraZevalci« urili v kriti¢nosti,
opolnomodevanju in pridobivanju ustreznih ter uporabnih kompetenc. To pa je tista toc-
ka, ki jo moramo zasledovati, nenehno evalvirati in utrjevati.

Kakovost visokega Solstva
Temeljni kamen evidentiranju, evalvaciji in zagotavljanju kakovosti v visokem Solstvu je bil
poloZen sredi leta 1999 v Bologni, Kjer je devetindvajset evropskih visokosolskih ministrov
podpisalo Bolonjsko deklaracijo, &eprav pri tem ne smemo pozabiti na dogodke', ki so vo-
dili do tega procesa. Rodman (2008) in Racké (2007 v Rodman, 2008) ugotavljata, da je od
takrat enotni evropski visoko3olski prostor dozivel izredno hiter napredek, pri cemer je do
danes postala klju¢na usmeritev tega procesa ravno ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
visokega Solstva z namenom »povecanja konkurencnosti in privlacnosti evropskega prosto-
ra« (Rodman, 2008, 89). S tem namenom se od leta 2001 dalje na vsaki dve leti sre€ajo mi-
nistri za visoko 3olstvo drZav podpisnic omenjene deklaracije ter na podlagi ocene napred-
ka dolocajo nadaljnje smernice.

Pri tem se seveda postavlja vprasanje, kaj totno pomeni kakovost visokega Solstva in
kako jo evidentirati, evalvirati ter zagotavljati? A preden odgovorimo na to vprasanje, je tre-
ba poudariti, da gre pri kakovosti v visokem 3olstvu za izredno Sirok spekter dejavnikov in
preplet razlicnih podrocij ter mehanizmov upravljanja. Ko razpravljamo o kakovosti, mo-
ramo vedeti, o ¢em to¢no razpravljamo oziroma, s katere pozicije izhajamo. Na tem mestu
bomo omenili le nekaj teh dejavnikov oziroma podrocij in se v nadaljevanju omejili le na
enega od teh ter ga povezali z rezultati opravljene raziskave.

1 1974 — podpis resolucije o nacelih sodelovanja znotraj evropskega visoko3olskega prostora; med 1985 in 1992
— ustanovljeni vseevropski programi znotraj vzgoje in izobraZevanja; 1988 — podpis listine Magna Charta Uni-
versitatum v Bologni; v 90. letih 20. stoletja so bile postavljene zakonske osnove za razvoj na znanju temeljece
druZbe (Bela Knjiga o razvoju, konkurencnosti in sodelovanju, 1993; Bela knjiga o poucevanju in ucenju, 1995);
1998 — podpis sorbonske deklaracije (Rodman, 2008).
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Kakovost visokega Solstva je v prvi fazi povezana z uveljavljenim neoliberalnim sistemom
in trznim kapitalizmom, ki predvidevata zasebno lastnino® (lahko mu re¢emo tudi divije la-
stniStvo nad znanjem), decentralizacijo Solstva, drugatno nanciranje itd., pri Cemer avtor-
ji poudarijo, da »kakovost na trgu postane sredstvo za doseganje konkurencne prednosti in
ni sama sebi namen«< (Brejc, Sirok in Juri¢ Rajh, 2008, 12). A tako de nirano binarno raz-
merje nam zamegli Sirdo sliko, saj Stevilni primeri dokazuijejo, da trg ne more regulirati sa-
mega sebe in svojih produktov (prim. Klein, 2011). Pri tem v oCi bode oCiten namen evrop-
ske politike, ki je postavljala tirnice bolonjskemu procesu, da bi izobraZevanje prilagodila
(in tudi podredila) potrebam gospodarstva, kar se izteka v privatizacijo in korporativizaci-
jo javne univerze in se odmika od osnovne ideje, ki bi jo naj univerza gojila, tj. »ohranjanje
znanja kot vsem dostopnega javnega dobrega in razvijanje znanosti za splo$no dobrobit ¢lo-
veStva« (Burcar, 2012, 223).

Nadalje je kakovost povezana z nenehnim preverjanjem stanja, ki jo Stronach (2000
v Brejc, Sirok in Juri¢ Rajh) imenuije audit culture (prim. Strathern, 2000) ali kultura pre-
soje. Gre za sistem nenehne kontrole trenutnega stanja in hitrih sprememb v Solstvu. Seve-
da se moramo pri tem zavedati, da je kakovost s tovrstnim sistemom tezje evalvirati, saj mo-
ramo, kot ugotavljajo Brejc, Sirok in Juri¢ Rajh (2008), rezultate in uspe$nost izobraZevanja
meriti na dolgi rok. 1z tega sledi, da nepremisljeno ne spreminjamo trenutnega stanja, Ce se
ne sklada z visoko postavljenimi merili kakovosti izobrazevalnega sistema, temve¢ moramo
trenutno stanje evalvirati in prilagajati znotraj vecletnega obdobja.

Skozi nenehno evidentiranje in evalvacijo z namenom zagotavljanja kakovosti v vi-
sokem Solstvu so se razvili razlicni modeli in pristopi raziskovanja kakovosti. 1zposodili si
bomo pojmovanije kakovosti po Salisu (1993 v Brejc, Sirok in Juri¢ Rajh, 2008, 12), ki jo ra-
zume skozi sledeCe pristope: kontrola kakovosti, ugotavljanje/zagotavljanje kakovosti in ce-
lovito obvladovanije kakovosti. Za nado raziskavo je smiselno omeniti zgolj drugi pristop, saj
je po Zgagi (2000 v Brejc, Sirok in Juri¢ Rajh, 2008) samovrednotenije »eden kljuénih de-
javnikov pri zagotavljanju kakovosti izobraZevalnega procesa«. Poleg tega je ta pristop vse-
bovan tudi v londonskem komunikeju kot eno od devetih podro€ij razvoja evropskega vi-
sokega Solstva.

Predstavitev Studijskega programa Razredni pouk
UP PEF je od samih zaCetkov, najprej v okviru koprske enote Pedagodke fakultete v Lju-
bljani, nato pa od leta 2003 kot samostojna fakulteta izvajala program Razredni pouk.
Program Razredni pouk je sprva potekal kot Stiriletni program. Z bolonjsko reformo se
je pricel izvajati kot Stiriletni univerzitetni Studij in enoletni magistrski Studij. V Studij-
skem letu 2013/14 je fakulteta prvic razpisala 2. bolonjsko stopnjo magistrskega Studij-
skega programa Razredni pouk, ki se smiselno navezuje na univerzitetni program 1. sto-
pnje s poglabljanjem in nadgradnjo pridobljenega znanja. Na 2. stopnji lahko Studentje
izbirajo med tremi smermi, in sicer se lahko odlo€ijo za poucevanje na razredni stopniji,
za poucevanje na razredni stopnji z angle$€ino ali italijans¢ino. Tako prva kot druga sto-
pnja programa temeljita na pridobivanju kompetenc, ki so kljuCne za opravljanje peda-
goskega poklica v sodobni druzbi, s poudarkom na poznavanju procesov v vzgoji in izo-

2 Tooley, 1994 v Brejc, Sirok in Juri¢ Rajh, 2008, pravi, da se izobraZevanje na trgu zaéne obnagati kot zasebna
dobrinazaradidrugacnega nanciranja, decentralizacije Solstva, deregulacije itd.
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brazevanju ter vsebinskih in didakti¢nih znanj speci ¢nega predmetnega podrocja. Pri
tem se nelocljivo povezujejo teoreti¢na izhodisca, tako s pedagosko-psiholoSkega kot s
specialno didakti¢nega podrocja, s prakso v avtenticnem uc¢nem okolju. Fakulteta zago-
tavlja pridobivanje in izpopolnjevanje sposobnosti, spretnosti in kompetenc, pri cemer
se posluzuje sodobnih pristopov ugenja in poucevanja, Ki so na eni strani uveljavljeni v
svetu, na drugi pa plod lastnega vpogleda v pedago$ko delo, analize prakse ter razisko-
valno razvojnega in ustvarjalnega dela na pedagoSkem podro¢ju. Med splodnimi kom-
petencami, ki si jih Studenti pridobijo v programu, bi poudarili kompetentnost za ucin-
kovito poucevanje in vzgajanje, za sodelovanje z delovnim in druzbenim okoljem ter
usposobljenost za profesionalni razvoj, uéinkovito organizacijo in vodenije dela. Studen-
tje si skozi program pridobivajo tudi Stevilne predmetno-speci ¢ne kompetence, ki so
vezane na poznavanje in razumevanije razvojnih znacilnosti, razlik in potreb u€encev, na
prilagajanje u¢no-vzgojnih pristopov glede na razli¢nost u¢encev, na poznavanije in ra-
zumevanije vsebinskih in didakti¢nih zna€ilnosti pouka v prvih dveh triletjih na podro-
¢ju posameznih predmetov, na zmoznosti uporabe Sirokega spektra strategij poucevanja
in ucenja glede na potrebe ucencev, na pedagosko vodenije vzgojno-izobraZevalnega dela
ter na ustvarjanje spodbudnega u¢nega okolja in medsebojnih odnosov ( http://www.
pef.upr.si/izobrazevanje/dodiplomski_studij 1%20_stopnje/razredni_pouk_(un)/ (5.
4.2015).

Na 1. stopniji Studentje v §tirih letih opravijo 46 obveznih in 5 izbirnih predmetov. Po-
leg tega imajo vsako leto Studija prakso na osnovnih 3olah, ki vklju€uje vsebine temeljnih
pedagoskih predmetov in specialnih didaktik. Na 2. stopniji pa opravijo 5 obveznihin 3 iz-
birne predmete, pri cemer je izbira slednjih vezana na izbrano smer Studija.

Fakulteta vsako leto za program razpise 60 vpisnih mest za vsako stopnjo. V zadnjih
letih je zanimanje za program Razredni pouk veliko, tako da skoraj vsako Studijsko leto vpi-
$emo vet kot 60 Studentov (Preglednica 31).

Preglednica 3L: Vpis na program Razredni pouk od leta 2010/11 do 2014/15.

Studijsko leto Stevilo vpisanih na 1. stopnji Stevilo vpisanih na 2. stopnji
2010/11 63 -
2011/12 63
2012/13 64 -
2013/14 63 44
2014/15 59 5

Opis projekta in raziskave

V okviru projekta Vzpostavitev sistema zagotavljanja kakovosti na visoko3olskih zavodih v
Republiki Sloveniji v letih 2012—2015, ki izhaja iz operativnega programa razvoja ¢loveskih
virov za obdobje 2007—2013, smo na UP PEF opravili analizo kakovosti obstojege program-
ske ponudbe. Diplomanti in diplomantke so ogledalo kakovosti programov, obsega, metod
in kakovosti dela visokoSolskih ugiteljev univerze. Ker je glavni cilji visokoSolskega izobra-
Zevanja opremljanje Studentov z ustreznimi kompetencami ter posledi¢no njihova zaposli-
tev na ustreznem delovnem mestu, napredovanije na delovnem mestu ali lastna podjetniska
pobuda, je eden od nacinov merjenja kakovosti Studijskih programov usmerjen prav v oce-
njevanje uresnicevanija teh ciljev.
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Vsebinsko-metodoloSke znacilnosti vpraSalnika

Sklop 1 — demografska vpraSanja: spol, Studijski program, letnik Studija, status.

Sklop 2 — vpis na Studij: razlogi za vpis, prvi vtis ob zaCetku Studija.

Sklop 3 — strukturni pogoji za Studij: ustreznost strukturnih pogojev, pogostost upo-
rabe razlicnih strukturnih pogojev, razlogi za morebitno manj pogosto izkoris¢enost struk-
turnih pogojev.

Sklop 4 — kompetence: uspeSnost Studijskega programa z vidika doseganja razli¢nih
kompetenc.

Sklop 5 — sodelovanje Studentov pri dejavnostih fakultete: ugotavljanje dejanskega
stanja in Zelja Studentov.

Sklop 6 — zadovoljstvo s Studijem: interes za Studijske vsebine, zadovoljstvo z razlicni-
mi dejavniki Studija, ocena kakovosti in koli€ine pridobljenega znanja, ustreznost razmerja
med obsegom teoreticnih in prakti¢nih vsebin, ustreznost razmerja med samostojnim uce-
njem in kontaktnimi urami, zadovoljstvo z vsebinami Studija, splosno zadovoljstvo s Studi-
jem, zahtevnost Studija, ocena truda, ki ga Studenti vlagajo v Studij.

Merske karakteristike anketnega vprasalnika

Veljavnost anketnega vprasalnika smo zagotovili s pregledom ekspertov in s sonda-
Zno uporabo.

Zanesljivost smo kontrolirali Ze v fazi sestave anketnega vpradalnika, in sicer tako, da
smo podali natan¢na in enoznacna navodila.

Objektivnost smo zagotovili predvsem z uporabo anketnih vprasanj zaprtega tipa.

Postopek
Zbiranje podatkov je potekalo med 16. 2. in 15. 3. 2015 v raCunalniski u€ilnici UP PEF.
Vpragalnik je bil oblikovan v e-obliki (s pomogjo programa 1ka). Studente smo seznani-
li z namenom in s potekom raziskave ter jih poskuSali ustrezno motivirati za izpolnjeva-
nje. Prosili smo jih, naj bodo pri izpolnjevanju natancni in iskreni. Poudarili smo tudi, da je
izpolnjevanje vprasalnikov anonimno, njihova udeleZba pa prostovoljna. Za izpolnjevanje
vpraSalnikov so sodelujo€i potrebovali priblizno 15 minut.

StatistiCnaanaliza
Pridobljene podatke smo obdelali s pomocjo radunalniSkega programa SPSS. Izradunali
smo osnovne opisne statistike in pripravili frekvencne tabele.

Rezultati in diskusija

Kakovost Studijskega programa z vidika strukturnih pogojev
Rezultate smo interpretirali glede na sklope, ki smo jih predhodno dolocili v vprasalniku,
pri emer je prvi sklop predstavljal podatke, ki so sluZili za opis vzorca.

Razlogi za vpis na Studijski program
Z raziskavo smo Zeleli najprej ugotoviti, zakaj so se Studenti odlo€ili za vpis na Studij-
ski program Razredni pouk in kaksni so bili njihovi obCutki ob vpisu. Z analizo anket
smo ugotovili, da je najve¢ Studentov (21,9 %) med razlogi za vpis navedlo kraj Studija
oziroma spremembo okolja (Preglednica 33). Nekaj manj (20,5 %) se jih je vpisalo zara-
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di pricakovane kakovosti Studija in 19,7 % Studentov zaradi pricakovane kakovosti pri-
dobljenega znanja. 17,2 % Studentov pa je izbralo UP PEF zaradi odnosa zaposlenih do
Studentov.

Med drugimi odgovori smo zasledili, da se Studentje vpisujejo na program zlasti za-
radi zanimanja za delo z otroki. Nekaj pa je tudi takih, ki so se vpisali, ker niso bili spreje-
ti na druge fakultete.

Preglednica 33: Razlogi za vpis na Studijski program.

Razlogi zavpis f F%
pri¢akovana kakovost procesa Studija 74 205%
(vsebinska zasnovain izvedba)

pricakovana kakovost pridobljenega znanja 71 19,7%
pri¢akovan odnos zaposlenih do Studentov na fakulteti 62 17.2%
kraj Studija (sprememba okolja) 79 219%
izkusnje drugih s Studijem na UP PEF 29 8,0%
blizinadoma VA 6,9%
drugo 2 5,8%
Skupno 361 100,0

Z vidika kakovosti je zlasti razveseljivo dejstvo, da je kar 20,5 % anketiranih Studen-
tov kot razlog za vpis navedlo pricakovano kakovost ucnega procesa in nekaj manj 19,7 %
priCakovano kakovost pridobljenega znanja ter pricakovan odnos zaposlenih do Studentov
(17,2 %). Dobljeni rezultati kaZejo na visoka pri¢akovanja vpisanih Studentov glede kakovo-
stnega ucnega procesa, ki se izvaja na UP PEF, in glede kakovostnega znanja, ki ga pridobi-
jo, ter na pri¢akovano dobre odnose zaposlenih do njih v ¢asu Studija.

Z dobljenimi rezultati smo lahko zadovoljni, saj jih lahko razumemo kot posledico
dolgoletnih prizadevanj vodstva UP PEF in zaposlenih za izboljSanje kakovosti Studija, Ki
temelji na teoretskih in prakti¢nih spoznanjih domacih in tujih strokovnjakov. Pomembno
vlogo imajo pri tem korektni medsebojni odnosi, ki prevladujejo na fakulteti, tako med za-
poslenimi kot med zaposlenimi in Studenti.

1z anketnih vprasalnikov je razvidno (Preglednica 34), da so Studentje pri vpisu UP
PEF ve€inoma (63,6 %) izbrali kot prvo izbiro, priblizno tretjina (30,1 %) kot drugo izbiro
in le pesc€ici je fakulteta predstavljala tretjo izbiro (5,7 %).

Preglednica 34: I1zbira na predvpisu na Studijski program Razredni pouk.

predvpis f F%
1.izbira 133 63,6
2.izbira 63 301
3.izbira 12 57

Skupno 209 100,0

Ob vpisu so Studentje svoje prve obCutke veinoma (60,8 %) opisali kot pozitivne, pri
¢emer so poudarijali dober odnos z ucitelji, prijaznost, strokovnost in dostopnost pedago-
Skega in nepedagoskega kadra ter prijetno in sprosceno vzdusje. Med negativnimi (5,7 %)
pa so izpostavili neorganiziranost, zlasti pri urnikih. Ostali (32,5 %) so svoje ob&utke ozna-
Cili kot nevtralne.
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Ustreznost strukturnih pogojev
Sledila so vpraSanja, vezana na ustreznost strukturnih pogojev (Preglednica 35). Zanimalo
nas je, ali so zadovoljni s prostornostjo u€ilnic, z opremljenostjo z IKT, s prilagodljivostjo
opreme v prostoru in s higienskimi pogoji. Poleg tega smo Zeleli ugotoviti ustreznost dosto-
panja do virov in literature, informacij sploSnega znacaja, visokoSolskih ugiteljev in sodelav-
cev ter strokovnih sluzb. Studentje so ocenili, kak$ne so moznosti mednarodnih tudijskih
izmenjav, vkljucevanja v druga univerzitetna okolja, tako na nacionalni kot mednarodni
ravni, ter moznosti vkljucevanja v obstudijske dejavnosti.

Med strukturnimi pogoji so najslabse ocenili ustreznost ucilnic (povprecna ocena
2,81), in sicer so njihovo prostornost vecinoma (40,3 %) oznaCili kot srednje ustrezne. Kar
tretjina (30,6 %) jih je ocenila kot neustrezne in 6,8 % kot popolnoma neustrezne. Opre-
mljenost z IKT je najveC Studentov (47,3 %) opredelilo kot ustrezno. 32,4 % Studentov meni,
da ni niti ustrezna niti neustrezna. Le man;jsi delez Studentov (1,4 %) je prepricanih, da je
opremljenost z IKT popolnoma neustrezna. Podobno je mnenje Studentov glede prilago-
dljivosti opreme v prostoru (povpre&na ocena 3,36). Studenti so s higienskimi pogoji vegino-
ma zadovoljni (povprecna ocena 3,99), saj je 58,8 % Studentov higienske pogoje na fakulteti
opredelila kot ustrezne in 21,6 % Studentov kot popolnoma ustrezne. Le pescica pa je pogo-
je oznacila kot neustrezne (15 %) oziroma popolnoma neustrezne (1,0 %).

Rezultati potrjujejo dejstva, da je prostorska stiska nasa stalna spremljevalka. Zato bo
v prihodnosti vsekakor kazalo razmisliti tudi v to smer in nekoliko ve¢ pozornosti posveti-
ti u¢enemu prostoru kot pomembnemu dejavniku kakovosti.

Preglednica 35: Ocena ustreznosti strukturnih pogojev (L — popolnoma neustrezno, 2 — ne-

ustrezno, 3— niti neustrezno niti ustrezno, 4 — ustrezno, 5— popolnoma ustrezno).

Strukturni pogoji 1 2 3 4 5 ﬁg\g{::réencé
prostornost uilnic 68 306 | 403 | 194 29 2,81
opremljenost z IKT 14 116 324 473 72 3,47
prilagodljivost opreme v prostoru 19 12,1 388 417 53 3,36
higienski pogoji 10 15 172 58,8 21,6 3,99
dostopnost dovirovin literature 10 107 | 346 | 449 88 3,50
dostopnost do informacij splodnega znacaja 15 39 272 53 121 3,73
dostopnost do visokosolskih uciteljev 05 19 24 | 563 199 3,93
dostopnost do visokosolskih sodelavcev 10 29 248 515 199 3,86
dostopnost do strokovnih sluzb 05 69 276 493 1558 3,73
moznost mednarodnih Studijskih izmenjav 15 83 %9 | 527 107 3,65
moinostv_kljuéevanjav drugauniverzitetna okolja (na nacio- 19 92 07 | w1 | a4 337
nalni ravni)

moinostvkljuéevanjav drugauniverzitetna okolja (na medna- 30 99 414 | 409 | 49 335
rodni ravni)

moznost vkljucevanja v obStudijske dejavnosti 34 98 298 | 429 | 141 3,55

Dostopnost do virov in literature je po mnenju 44,9 % Studentov ustrezna, za 8,8 %
Studentov pa popolnoma ustrezna. 11,7 % vprasanih meni, da dostopnost 3e ni zadovoljiva.
V povprecju so jo ocenili z oceno 350. Dostopnost do informacij javnega znacaja se Studen-
tom zdi ustreznejSa (povprecje 3,73). Vecina jih je prepricanih, da je dostopnost ustrezna
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(55,3 %) ali popolnoma ustrezna (12 %). Rezultati ankete kaZejo, da so Studenti ve¢inoma
zadovoljni tudi z dostopnostjo visoko3olskih uciteljev (povprecje 3,93). Dostopnost viso-
koSolskih sodelavcev je po njihovem mnenju tudi veinoma ustrezna oziroma popolnoma
ustrezna (povprecje 3,86). Podobno so ocenili tudi dostopnost strokovnih sluzb na fakul-
teti (povpredje 3,73).

Vet kot polovica Studentov (52,7 %) meni, da imajo ustrezne moZnosti za mednarodne
Studijske izmenjave. 9,8 % Studentov pa misli, da je Se vedno neustrezno oziroma popolno-
ma neustrezno poskrbljeno za mednarodne izmenjave.

Studenti nekoliko slabse ocenjujejo moznost vkljuGevanja v druga univerzitetna
okolja, tako na nacionalni (povprecje 3,37) kot na mednarodni ravni (povprecje 3,35).

Med Studenti prevladuje prepri€anje, da jim fakulteta zagotavlja ustrezne (42,9 %) ozi-
roma popolnoma ustrezne (14,1 %) moZnosti za vklju¢evanije v obstudijske dejavnosti.

V nadaljevanju nas je zanimalo, kako pogosto se posluzujejo posameznih struktur-
nih pogojev (Preglednica 36). Vecina (52,2 %) pogosto dostopa do virov in literature. Pogo-
stost dostopanja so v povpre&ju ocenili s 3,76. Studenti manj pogosto dostopajo do infor-
macij sploSnega znacaja (3,54). Le redki Studentje zelo pogosto dostopajo do uciteljev (6,3 %)
in sodelavcev (5,9 %). V povprecju je pogostost dostopanja do uciteljev (3,31) nekoliko vecja
od dostopanija k sodelavcem (3,10). Redkeje Studenti dostopajo do strokovnih sluzb (3,05).

Preglednica 36: Ocena pogostosti uporabe strukturnih pogojev (1 - nikoli, 2 - redko, 3—

niti niti, 4 — pogosto, 5 — zelo pogosto).

. . ovprec-
Strukturni pogoji 1 2 3 4 5 ﬂa OF::ena
dostopnost do virovin literature 05 116 174 522 184 3,76
dostopnost do informacij splodnega znacaja 10 128 | 276 | 488 99 354
dostopnost do visokosolskih ugiteljev 39 37 6,1 | 400 63 3,31
dostopnost do visokosolskih sodelavcev 30 246 | 379 | 286 59 3,10
dostopnost do strokovnih sluzb 29 249 395 298 29 3,05
moznost mednarodnih Studijskih izmenjav 36,8 16,7 294 57 15 2,28
nma?épr(;fltnvil)dmcevanjav drugauniverzitetna okolja (na nacio- %6 161 293 56 24 231
moir_lostvkljuéevanjav drugauniverzitetna okolja (na medna- 379 148 | 201 58 2 2.30
rodni ravni)
moznost vklju¢evanja v obStudijske dejavnosti 1550 94 | 277 | 30 49 2,93

Studentje ne izkoristajo pogosto moznosti za studijske izmenjave (povprecje 2,28), saj
imajo tezave s priznavanjem izpitov, Ki jih na izmenjavah opravijo. Nekateri Studenti pravi-
jo, da jih izmenjave in sodelovanja v drugih Studijskih okoljih ne zanimajo.

V obstudijske dejavnosti se Studentje ne vkljuCujejo pogosto (povprecje 2,93). Kot ra-
Zloge za to navajajo pomanjkanije Casa, zasedenost s popoldanskim delom, urnik, po kate-
rem imajo redne obveznosti na fakulteti razporejene skozi ves dan, in tudi slabo predstavi-
tev obstudijskih dejavnosti.

Na podlagi dobljenih rezultatov ocenjujemo, da tudi v bodoCe ne smemo zanemari-
ti dostopnosti do virov in literature, ki omogocajo Studentom samostojno ucenje ter do-
stopnosti uciteljev in strokovnih sluzb, ki jih Studenti potrebujejo v ¢asu Studija. Nekaj vec
pozornosti bo v bodoCe treba posvetiti moznostim za mednarodne Studijske izmenjave, saj
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dela ter sposobnost samoopazovanja in samovrednotenja, kar zagotovo nakazuje na dejstvo,
da je Studijski program Razredni pouk orientiran v pridobivanje navedenih kompetenc, Ki
so za bodoce ucitelje vsekakor izjemnega pomena, saj si verjetno tezko predstavljamo, kako
bi lahko uCitelj deloval v pogojih digitalizacije vzgoje in izobraZevanja, brez timskega dela
in brez ustrezne samokriti¢nosti in samovrednotenja.

Izpostaviti velja tudi kompetenco specialnega pedagoSkega znanja za delo z OPP, Ki
je po mnenju vpradanih ocenjena s srednjo vrednostjo 2,94. Dobljeni rezultat nas opozar-
ja na potrebo po sistemati¢nem vkljucevanju vsebin s tega podrocja v proces dodiplomske-
ga izobraZevanja bodocih uciteljev, saj se ucitelji v praksi vse pogosteje sooCajo s teZavami
ucencev.

Sodelovanje studentov pri dejavnostih fakultete
V nadaljevanju smo Zeleli izvedeti, v kolik$ni meri Zelijo anketiranci sodelovati pri delova-
nju UP PEF (Preglednica 38). Iz rezultatov lahko vidimo, da si najbolj Zelijo soodlogati pri
Studijskih zadevah, kot so urniki, izbirnost predmetov ipd. (3,87). Najmanj pa jih zanima
evalviranje (3,08).

Preglednica 38: Ocena sodelovanja pri delovanju UP PEF (1 —sploh si ne Zelim, 2 —si ne Ze-

lim, 3—niti niti, 4 —si Zelim, 5- zelo si Zelim),

. ovprecna
Sodelovanje 1 2 3 4 5 |P ogena
pri razvijanju novih Studijskih programov/predmetov 2,0 210 293 400 78 3,31
priizvajanju $tudijskih programov 2,0 89 21,2 56,2 118 3,67
prievalviranju 49 241 365 271 74 3,08
prisoodloCanju pri Studijskih zadevah 10 79 172 507 232 3,87
prisoodlocanju pri Studentskih zadevah 15 123 300 | 414 148 3,56
priraziskovalni dejavnosti fakultete 29 15,2 373 58 88 3,32
pri ob3tudijskih dejavnostih 05 109 30,7 401 178 3,64
Drugo 297 108 210 189 135 2,76

V Preglednici 39 je prikazana pogostost sodelovanja pri zgoraj omenjenih dejavno-
stih delovanja UP PEF. Opazamo, da Studenti najpogosteje sodelujejo pri evalviranju (2,78),
kar pa so pri prejsnjem vprasanju oznaili kot nekaj, Gesar si najmanj Zelijo. Studentje red-
ko sodelujejo pri razvijanju novih Studijskih programov (1,7), zato menimo, da bi jih mo-
rali vkljuCevati pogosteje. Premalo se vkljuCujejo v raziskovalno dejavnost fakultete (1,93).

Preglednica 39: Ocena pogostosti sodelovanja pri delovanju UP PEF (1 —nikoli, 2 - redko, 3

—niti niti, 4 — pogosto, 5 — zelo pogosto).

. ovpre€na
Sodelovanje 1 2 3 4 5 |P O(F:)ena
pri razvijanju novih $tudijskih programov/predmetov 629 137 156 59 2,0 1,70
priizvajanju Studijskih programov 488 227 133 128 25 1,98
prievalviranju 28,2 144 153 31 69 2,78
prisoodlocanju pri Studijskih zadevah 419 236 197 128 20 2,09
prisoodlocaniju pri $tudentskih zadevah 537 20,2 167 79 15 1,83
priraziskovalni dejavnosti fakultete 50,2 197 182 103 15 1,93
pri obstudijskih dejavnostih 289 255 191 21,6 49 2,48
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Zadovoljstvo Studentov s Studijem
Studentje so ocenili, v kolikdni meri so zadovoljni z vsebinsko zasnovo studija, organizacijo
in izvedbo Studija. Poleg tega smo Zeleli vedeti, ali so zadovoljni z upoStevanjem razli¢nosti
potreb Studentov. 1z Preglednice 40 je razvidno, da so najmanj zadovoljni z organizaci-
jo Studija, in sicer z urniki in obveS€anjem (3,13). Nekoliko bolje so ocenili izvedbo (3,50)
in vsebinsko zasnovo Studija (3,51), najbolj pa so zadovoljni z upoStevanjem kulturne, ucne,
druzbene in socialne razliénosti potreb Studentov (357).

Preglednica 40: Ocena zadovoljstva Studija na UP PEF (L —sploh nisem zadovoljen, 2—ni-
sem zadovoljen, 3— niti niti, 4 — sem zadovoljen, 5 — zelo sem zadovoljen).

. ovpretna
Zadovoljstvo 1 2 3 4 5 |P ocF:)ena
Z vsebinsko zasnovo $tudija (predmetnik, vsebine) 2.4 12,7 2,4 51,2 83 3,50
Z organizacijo $tudija (urniki, obve$canje) 83 221 | 260 538 78 3,13
Z izvedbo $tudija (predavania, vaje, seminarji, praksa) 15 118 304 | 466 98 351
Z upostevanjem razliénih potreb u¢encev 34 93 270 471 32 357

Pri izvedbi Studijskega procesa bi studentje spremenili predvsem urnike (Preglednica
41). Poudarili so, dasi Zelijo bolj enakomerne in strnjene razporeditve ur. Moti jih, da ima-
jo veliko prostih ur med predmeti in da so do ve€ernih ur na fakulteti. Priakujejo tudi,
da urnike dobijo pravocasno, vsaj teden ali dva pred zatetkom Studijskega procesa, saj bi si
tako laZje razporedili obStudijske dejavnosti. Omenili so tudi, da bi bilo dobro, e bi bili
urniki prilagojeni vozatem. Glede obve3¢anija si Studentje Zelijo, da bi informacije pridobi-
li pravoCasno, tako po SMS-sporocilih kot po elektronski posti. 14,6 % Studentov je zapi-
salo, da bi spremenilo nalin poucevanja, 10,6 % pa nacin ocenjevanja (Preglednica 41). Pri
ocenjevanju so predlagali, da bi bilo ve¢ ustnih izpitov in ve€ ocenjevanja prakti¢nega dela
ter da bi izpit opravili lahko z ve¢ kolokviji. Podarili so, da pri nekaterih profesorjih predol-
go Cakajo na rezultate izpita. NaCin poucevanja bi Studenti spremenili tako, da bi postala
predavanja bolj zanimiva in bolj povezana s situacijami v 3oli. Predlagajo manj frontalne-
ga pouka in vecjo aktivnost Studentov med predavan;ji. Poleg tega si Zelijo ve€ prakti¢nega
dela, uporabnih vaj in timskega dela. Tudi IKT si Zelijo pogosteje uporabljati, zlasti bi se
radi naucili rokovati z interaktivno tablo (predlagajo tecaj). Menijo, da interaktivne table
na fakulteti niso izkoris¢ene v zadostni meri, saj se uporabljajo zgolj za prikazovanje pred-
stavitev.

Preglednica 41: Odgovori na vprasanje »Kaj bi spremenili priizvedbi $tudijskega procesa®«

Kaj bi spremenili f F %
urnike 122 30
natin obves¢anja 45 129
natin ocenjevanja 37 10,6
nain poucevanja 5 146
uporaho IKT sredstev 46 13,2
odnos do tudentov 2 6,0
drugo 27 77
skupno 349 100,0
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Studentje so ocenjevali, kako so kompetence, ki si jih pridobijo tekom $tudija, uporabne na
trgu dela (Preglednica 41). Povprecna ocena 3,37 nakazuje, da Studentje niso prevec prepri-
Cani, da so si pridobili kompetence, ki so na trgu dela cenjene. V nadaljevanju vprasalni-
ka smo Zeleli izvedeti, kako ocenjujejo kakovost in koli¢ino pridobljenega teoreticnega in
prakti¢nega znanja (Preglednica 42).

Preglednica 42: Ocena pridobljenih znanjin kompetenc (L - zelo nizka, 2—nizka, 3 - niti

niti, 4 —visoka, 5 — zelo visoka).

Ocena 1 2 3 4 5 | Povprecna
ocena
uporabnosti pridobljenih kompetenc na trgu dela 15 123 392 417 54 3,37
kakovosti pridobljenega teoreti¢nega znanja 00 49 276 576 99 3,72
koliina pridobljenega teoretitnega znanja 00 45 24,1 588 126 3,79
kakovosti pridobljenega prakti¢nega znanja 25 89 28,1 478 128 3,60
koli¢ina pridobljenega prakti¢nega znanja 45 168 267 | 421 99 3,36

1z rezultatov sklepamo, da imajo Studenti obCutek, da so si s Studijem pridobili ve¢
teoreticnih kot prakticnih znanj. Le petina (23,0 %) jih meni, da je koli¢ina teoreticnih in
prakti¢nih znanj, pridobljenih v Studijskem programu, uravnotezena (Preglednica 43). Me-
nijo tudi, da je kakovost pridobljenih teoreti¢nih znanj v povprecju visja od kakovosti pri-
dobljenih prakti¢nih znanj. Med odgovori smo zasledili predloge Studentov, v katerih na-
vajajo, da bi fakulteta lahko organizirala razli¢ne dejavnosti z otroki kot na primer varstvo,
delavnice za otroke, interesne dejavnosti itd. S takimi dejavnostmi bi lahko Studentje pri-
dobivali prakticna znanja in izkusnje.

Preglednica 43: Ocena razmerja med obsegom teoreticnih in prakticnih vsebin.

Razmerje f F%
je uravnotezeno 47 230
prevec teoretinih in premalo prakticnih vsebin 152 745
prevec prakticnih in premalo teoreticnih vsebin 2 10
drugo 3 15
skupno 204 100,0

Po mnenju vecine (695 %) so uéni nacrti programa sestavljeni tako, da je razmerje
med samostojnim delom in kontaktnimi urami uravnotezeno (Preglednica 44). Za samo-
stojno ucenje na domu vecina (59,6 %) porabi do 2 uri na dan.

Preglednica 44: Ocena razmerja med samostojnim ucenjem in kontaktnimi urami.

Razmerje f F%
je uravnotezeno 141 695
preve¢ samostojnega ucenjain premalo kontaktnih ur 37 18,2
prevec kontaktnih ur in premalo samostojnega ucenja 2l 103
drugo 4 20
skupno 203 100,0

Rezultati ankete nakazujejo, da so nasi Studenti s Studijem na UP PEF vedinoma
(62,3 %) zadovoljni (Preglednica 45).
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Preglednica 45: Ocena splosnega zadovoljstva s Studijem na UP PEF.

Zadovoljstvo s Studijem f F%
sploh nisem zadovoljen 0 00
nisem zadovoljen 8 39
niti nezadovoljen niti zadovoljen 39 191
sem zadovoljen 127 623
zelo sem zadovoljen 30 147
skupno 204 100,0

Studentje bi si v €asu $tudija Zeleli pridobiti ve¢ kompetenc za delo z otroki s posebni-
mi potrebami, saj so ti vkljuceni v redne Sole. Premalo so pripravljeni na delo z uenci tuijci.
Poleg tega si Zelijo ve€ vsebin, s katerimi bi si pridobili kompetence za razrednistvo in delo s
starsi (vodenje govorilnih ur in roditeljskih sestankov). Kljub temu, da so to generacije z vi-
soko digitalno pismenostjo, se Se vedno ne pocutijo dovolj kompetentne za delo z IKT, zato
si Zelijo med Studijem pridobiti Se vec izku$enj in znanja, s katerimi bi bili ustrezno pripra-
vljeni nauporabo IKT pri pouku (npr. delo z interaktivnimi tablami). Na Studiju pogresajo
ustvarjalnost, saj si Zelijo ve€ likovnih in dramskih vsebin ter raznih ustvarjalnih delavnic.
Zavedajo se tudi pomena poznavanja slovenskega jezika, zato si Zelijo ve¢ teh vsebin. Meni-
jo, da bi bilo dobro, e bi opravili teCaj prve pomoci in plavanja ter kolesarski tecaj, saj se za-
vedajo njihove pomembnosti.

Preve¢ pa imajo po njihovem mnenju teoreti¢nih vsebin pri splodnih predmetih, zla-
sti tistih, pri katerih gre za nadgradnjo srednjedolskega znanja. Tudi seminarskih nalog je
po njihovem mnenju preve¢. Studentje menijo, da bi bilo dobro nekatere predmete zdrufZiti.
Predlagajo, da bi se zdruZili naravoslovni kot tudi druzboslovni splodni predmeti z didak-
tiko. Poleg tega bi se jim zdela smiselna zdruZzitev pedagoske in razvojne psihologije. Tudi
pri slovenskem jeziku ne Zelijo, da bi bil tako razdrobljen na ve¢ predmetov, ampak da bi te
zdruZzili v celoto.

Zeleli smo izvedeti, koliko truda Studentje vloZijo v $tudij. Skoraj polovica $tudentov
(46,6 %) je prepricana, da ga vlozijo veliko (Preglednica 46). Redki (5,4 %) menijo, da je za
uspesnost pri Studiju potrebno le malo truda. Nekaj je tudi takih (8,8 %), ki v Studij vlozi-
jo zelo veliko truda.

Preglednica 46: OcenavloZenega truda v Studij na UP PEF.

OcenavloZenega truda f F%
ni¢ 0 00
malo 1 54
srednje 80 392
veliko 9 46,6
zeloveliko 18 88
skupno 204 100,0

Studij na UP PEF se vegini (52,0 %) zdi zahteven (Preglednica 47). Nekaj ve kot tre-
tjinavpraSanih (37,7 %) ga je ocenila kot srednje zahtevnega. Le redkim pa se Studij zdi zelo
zahteven (1,0 %) oziroma zelo nezahteven (2,0 %).
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Preglednica 47: Ocena zahtevnosti Studijana UP PEF.

Ocena zahtevnosti Studija f F%
zelonezahteven 4 20
Nezahteven 15 74
niti nezahteven, niti zahteven 77 377
Zahteven 106 52,0
zelo zahteven 2 10
Skupno 204 100,0

Vecina Studentov (76,5 %) bi ponovno izbrala UP PEF (Preglednica 48). Pri utemelji-
tvi odgovora so zapisali, da imajo s Studijem na fakulteti pozitivne izkusnje, predvsem po-
udarjajo korektne, prijetne in spro¢ene odnose z ucitelji, pozitivno klimo in obZutek do-
macnosti zaradi prijaznega kadra in soSolcev. Poleg tega se nekaterim zdi Studij kakovosten,
z zanimivimi predmeti in primeri iz prakse. Nekaj Studentov je zapisalo, da imajo moZnost
ucenja v svojem jeziku, pri ¢emer sklepamo, da gre za zamejske Slovence, ki se vse pogoste-
je vpisujejo na UP PEF. Le 8,3 % vpraSanih se ne bi ponovno odlo€ilo za Studij na tej fakul-
teti. Odgovor so utemeljevali s tem, da so predaleC od doma in da jih poklic uCitelja ne pri-
tegne ter da bi se raje vpisali na smer, ki jih bolj zanima. Zdi se jim, da je preve¢ ufenja na
pamet in premalo ustvarjalnega dela. Poleg tega jih moti, da je prevec teorije in prevec dela
doma, s seminarskimi nalogami in pripravami, ter da $tudij traja predolgo. Nekateri pa so
bili pri vpradanju neodlogeni (15,2 %), saj pravijo, da 3e niso preizkusili Studija na drugih fa-
kultetah in zato tezko primerjajo.

Preglednica 48: Odgovor navprasanie: »Ce bi se e enkrat odloili za §tudij, ali bi ponov-

noizbrali UP PEF%«

Odgovori f F%

da 156 765

ne 17 83

se ne morem odloCiti 3 52

skupno 204 100,0
ZakljuCek

Na podlagi dobljenih rezultatov ugotavljamo, da univerzitetni Studijski program 1. stopnje
Razredni pouk dosega cilje in potrjuje svoj namen. Kljub temu pa beleZimo posamezne ele-
mente strukturnih in procesnih pogojev Studija, posamezne kompetence, aktivnosti Stu-
dentov pri dejavnostih fakultete ter njihovo splosno zadovoljstvo s Studijem kompetenc, s
katerimi nismo povsem zadovoljni.

V okviru evalvacije Studijskega programa smo oblikovali metodologijo in merske in-
Strumente, s pomocjo katerih smo pridobili podatke, ki so zgolj informativni. Ocenjuje-
mo, da so pristop, ki smo ga izbrali, in inStrumenti, ki smo jih uporabili, ustrezni. Kljub
temu pa velja doloCena stopnja zadrZanosti pri aplikaciji rezultatov. Kot je razvidno iz
strukture vzorca, je 23,9 % vpradanih vpisanih v L. letnik, 24,9 % pa v drugi letnik, kar de-
jansko pomeni, da jih nekaj manj kot polovica Studira $ele eno leto in manj. To pomeni, da
njihovi odgovori temeljijo na zgolj enoletni izkusnji Studija na Studijskem programu Ra-
zredni pouk.
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Prepric¢ani smo, da so preverjanje doseganja strukturnih in procesnih pogojev ter kompe-
tenc, sodelovanje Studentov pri dejavnostih fakultete ter njihovo zadovoljstvo s Studijem
Cedalje pomembnejsi pokazatelji kakovosti v okviru evalvacije studijskih programov in vi-
sokosolskih zavodov. Pri tem pa je seveda potrebna zadostna mera previdnosti, saj, kot ugo-
tavljata Brejc in Trunk Sirca (2007), pri de niranju kakovosti ne gre za enoznagen pojem,
Ceprav vsi deleZniki v vzgoji in izobraZevanju v ospredje zagotavljanja kakovosti postavljajo
proces ucenja in poucevanja ter dosezeno raven znanja in doseZke ucencev.

Povzetek
V prispevku predstavljamo raziskavo o strukturnih in procesnih pogojih Studija, o doseZzenih kompe-
tencah, sodelovaniju Studentov pri dejavnostih fakultete in zadovoljstvu Studentov s Studijem Studijske-
gaprogramacl. stopnje Razredni pouk, ki ga izvajajmo na Pedagodki fakulteti Univerze na Primorskem
(vnadaljevanju UP PEF), kot pomembnih elementov spremljanja kakovosti na visokoSolskem zavodu.

V uvodu so predstavljeni razliéni pogledi na kakovost, 3 zlasti na kakovost visokega Solstva, ter
Studijski program Razredni pouk na UP PEF od zagetkov do danes.

V raziskavi smo uporabili deskriptivno metodo neeksperimentalnega pedagoSkega raziskova-
nja. Sodelovalo je 209 Studentov, ki so vpisani na L. stopnjo Studijskega programa Razredni pouk. Z an-
ketnim vprasalnikom so nas poleg demografskih vprasanj zanimali razlogi za vpis, strukturni pogoji za
Studij, kompetence, sodelovanje Studentov pri dejavnostih fakultete ter zadovoljstvo s Studijem.

Dobljeni rezultati kaZejo na visoka pri¢akovanja vpisanih studentov do kakovostnega u¢nega
procesa in do kakovostnega znanja, ki ga pridobijo, ter na pricakovano dobre odnose zaposlenih do njih
v Casu Studija. Anketirani opozarjajo na prostorsko stisko, ki vsekakor zahteva resen razmislek o ukre-
pih na tem podrogju, saj vemo, da je uéni prostor pomemben dejavnik kakovosti.

Med kompetencami Studenti poudarjajo sposobnost samoiniciativnega iskanja informacij in
pridobivanja znanja, sposobnost timskega dela ter sposobnost samoopazovanja in samovrednotenja.

Moznostim za mednarodne Studijske izmenjave bo v prihodnje potrebno posvetiti nekoliko ve¢
pozornosti, saj je zaznati nekaj tezav, Se zlasti pri priznavanju posameznih ucnih dosezkov pridoblje-
nihv tujini.

Vecina Studentov (765 %) bi ponovno izbrala navedeni $tudij, saj ocenjujejo, daimajo s Studijem
na fakulteti pozitivne izkusnje. Nadalje Studenti ocenjujejo, da je izbrani Studij kakovosten, vsebuje za-
nimive predmete in primere dobrih praks.
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Kako izobraziti Studente razrednega
pouka za ucinkovito poucevanje
matematike

Darjo Felda, Mara Coti¢

Uvod
Dogajanje v razredu in ucinek ucitelja oziroma poucevanja sta odlo€ilna za izboljSanje u¢-
nih izidov, pri ¢emer je poucevanje kljucni faktor pri visanju kakovosti ucenja (UNES-
CO, 2004). 1zobraZevanje in izpopolnjevanje uciteljev bi morali biti osrednji temi razisko-
valcev polja edukacije, ki bi najnovejsa spoznanja vnasali v Solsko prakso. Donedavna je bil
ucitelj obravnavan kot izurjen delavec, ki sam ni sprejemal odgovornih odlocitev o svojem
delu, pac pa je sledil receptom, natancnim scenarijem in togim poucevalnim postopkom.
Po navadi je svoj profesionalni razvoj gradil s posebnimi navodili s strani »strokovnjakove
v okviru ustreznih delavnic (Schon, McDonald, 1998; Craig et al., 1998). Tak pristop je po-
polnoma zgresen, e toliko bolj v novejsem ¢asu, ko dajemo prednost konstruktivisticnemu
pristopu in naéelom aktivnega ucenja. UCitelj mora postati razmisljajoci praktik, ki pri po-
uku uporablja pristope aktivnega ucenja in ki ucence spodbuja h kritiénemu dialogu, raz-
iskovanju in visjim miselnim procesom ob problemskem pouku (Boyle et al, 2003; Leu et
al., 2005). UCitelj mora biti strokovnjak, ki je zmoZen sprotnega stalnega premisljanja o Sol-
ski in razredni situaciji ter hitrega sprejemanija ustreznih suverenih odlocitev (Boyle et al.,
2003; Verspoor, 2006).

Ucitelj razrednega pouka mora biti usposobljen poucevati vsa kurikularna podrocja,
pri Cemer se mora zavedati, da sta procesa ucenja in poucevanja vsakega podrocja preplete-
na in da poucevanije ni zgolj >»»>mehani¢no« prenasanje znanja na ucecega. Podrocje pouce-
vanja matematike je v zadnjem Casu delezno precejsnje pozornosti; druzba namre¢ ne pri-
Cakuije, da bi se uCeci »oboroZil« s suhoparnim matemati¢nim znanjem, pa¢ pa da bo uceci
ob zaklju¢ku Solanja matemati¢no pismen oziroma matemati¢no kompetenten. Evropska
komisija (2007) opredeljuje kompetence kot kombinacijo znanja, spretnosti in odnosov,
ustrezajoCih okolis€inam. Klju¢ne kompetence, med katerimi je tudi matematicna, so tiste,
ki jih vsi ljudje potrebujejo za osebno izpolnitev in razvoj, dejavno drzavljanstvo, socialno
vkljuCenost in zaposlitev. Vsaka klju¢na kompetenca prispeva k uspeSnemu Zivljenju v druz-
bi znanja. Kriti¢no razmisljanje, ustvarjalnost, dajanje pobud, reevanje problemov, ocena
tveganj, sprejemanije odlocitev ter konstruktivno obvladovanije Sustev so pomemben dejav-
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nik pri vseh kljuénih kompetencah (Evropska komisija, 2007). Matemati¢na kompetenca je
sposobnost usvojitve in uporabe matematicnega nacina razmisljanja za reSevanje mnogih te-
Zav v vsakdanjem Zivljenju. Pri usvojitvi temeljnih tehnik ratunanja so poudarjeni postopek,
dejavnost ter znanje. Matemati¢na kompetenca vkljutuje — v razli¢nem obsegu — sposobnost
in pripravljenost za uporabo matemati¢nih na¢inov razmisljanja (logi¢no in prostorsko raz-
misljanje) in predstavljanja (formule, modeli, konstrukcije, gra in razpredelnice) (Evropska
komisija, 2007).

Evropska komisija (2007) navaja tudi bistveno znanje, spretnosti in odnose, poveza-
ne s to kompetenco:

- potrebno znanje matematike vkljucuje temeljito poznavanje Stevilk, merskih enot in
struktur, osnovnih postopkov in osnovnih matematicnih predstavitev, razumevanje
matemati¢nih pojmov in zasnov ter zavedanije glede vpra3anj, na katera lahko mate-
matika ponudi odgovor;

- posameznik mora biti sposoben uporabljati temeljna matemati¢na nacela in postop-
ke v vsakodnevnih okolis€inah doma in v sluzbi ter slediti in ocenjevati sklope argu-
mentov, sposoben mora biti matemati¢no razmisljati, razumeti matemati¢ne dokaze,
se sporazumevati v matemati¢nem jeziku ter uporabljati ustrezne pripomocke;

- pozitiven odnos do matematike temelji na spoStovanju resnice in pripravljenosti za is-
kanje razlogov ter za ocenjevanje njihove veljavnosti.

Dejavniki razvoja matematicne pismenosti
Za kakovostno poucevanje matematike se morajo bodoci ucitelji razrednega pouka zave-
dati, kaj vse vpliva na matemati¢no pismenost oziroma, kako naj bi otroci gradili mate-
matino pismenost in postopoma postajali matemati¢no kompetentni. Da bi se jim lahko
uspesno izgoibali, morajo poznati tudi dejavnike, ki negativno vplivajo na visanje ravni ma-
tematiCne pismenosti, in teZave, na katere lahko naletijo pri gradnji matemati¢ne kompe-
tence ucencev.

Ze v zatetku %olanja bi se morali otroci seznaniti z dejstvom, kako je matematika
narejena oziroma, kako nastaja in kako jo uporabljajo, ko se ukvarjajo z njo. Ni dovolj, da
jo »vsrkavajo« in vadijo rutinske matemati¢ne primere. Pouk matematike bi moral razvi-
jati naslednje vidike ucenja:

- raziskovanije,

- reSevanje problemov,

- ustvarjalno misljenje,
- obdelavo podatkov,

- logicno sklepanje in

- ocenjevanje rezultatov.

Zal pa mnogi ne vidijo in ne pojmujejo matematike kot ustvarjalne discipline, e zla-
sti ne, Ce uCenje matematike in matematicne dejavnosti dozivljajo kot memoriranje dolo-
Cenih dejstev in pravil ter izvrSevanje ponavljajocih se algoritmov, dokler si he zapomnijo
»mehani¢nega« poteka postopka, ne glede na to, ali sploh razumejo, kar delajo. Da bi bilo
ucenje matematike ustvarjalno, je potrebno uéence vkljuciti v prakti¢no reSevanie realistic-
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nega ali nekega drugega matemati¢nega problema, ki ima ve¢ moznih poti za resitev. Obca-
sno je potrebno ucence izzvati s t. i. raziskovanjem problema, ki ima vec resitev in veC mo-
znih strategij reSevanja. Otroci veCkrat najdejo izvirne premisleke in povezave na poti do
reSitve, ki naj bi jih izmenjali s sovrstniki, ter s pogovorom sprejemali in razvijali nove za-
misli, ki bi ustvarjalno bogatile »>matemati¢no ponudbo«. Ustvarjalno raziskovanije in re-
Sevanje problemov je odli¢na pot razvoja matematicnih konceptov, velikokrat pa tudi ko-
ristno orodje za utrjevanje postopkov. Seveda se z raziskovanjem in reSevanjem problemov
prvenstveno »brusi« strategije, miselne vesCine in logi¢no sklepanje v matematicnem kon-
tekstu. V okviru tega ucenci:

- postavljajo vprasanja in predpostavljajo morebitne zakljucke,

- izbirajo strategije in reprezentacije,

- uporabljajo svoje miselne vescine,

- dokazujejo ali ovrZejo trditve,

- kriti¢no pregledajo, preverijo in ocenijo svoje delo,

- razvijajo potrpezljivost in vztrajnost, da pridejo do resitve (ACME, 2008).

Veliko raziskav je pokazalo na tezave ufencev ob redevanju realisticnih problemov.
Tezave so najveckrat v razumevanju besedila problema in iskanju ustrezne matematicne
vsebine, saj ucenci povsem nakljucno operirajo z danimi podatki in ne upostevajo njihove
povezave z realisticnim kontekstom. Napake v reSevanju niso posledica pomanjkanja izku-
Sen;j, saj se izkaZe, da se tudi uspednost redevanja »tradicionalnih« problemov bistveno ne
izbolj$a, Ceprav se njihovo reSevanje veckrat ponavlja (Renkl, Stern, 1994). Realisti¢ne pro-
bleme najveckrat reSujemo z matematizacijo nematematicne situacije, torej:

- izgradimo matemati¢ni model glede na ustrezno realisti¢no situacijo oziroma situaci-
jo iz vsakdanjega Zivljenja,

- reSimo matematicni problem, ki smo ga zgradili,

- reSitev matematicnega problema, ki ustreza matematicnemu modelu, prenesemo v re-
alistiCno okolje.

Najvecjo oviro pri reSevanju realisticnih problemov predstavlja izgradnja matematic-
nega modela, saj je pri tem pomembno poznavanje konteksta realisticne problemske situa-
cije in nujna dolofena mera ustvarjalnosti (Winter, 1994). Nezanemarljivo oviro predstavlja
tudi zadniji korak pri reSevanju realisticnega problema, ki se je niti ucenci visjih razredov
osnovne Sole velikokrat ne zavedajo. Prav zaradi tega je potreben pogovor, da se ucenci zac-
nejo zavedati realne situacije. Le z ustreznim utemeljevanjem postopkov reSevanja in ne
zgolj s preverjanjem pravilnosti raCunanja oziroma uporabe drugih algoritmov pri reseva-
nju matemati¢nega modela se bodo ucenci zaceli zavedati problemske situacije in pravilno
prenesli matematicni rezultat v realisticno okolje.

Pouk matematike in matematicna pismenost
Ker naj bi osnovna 3ola izobrazila matemati¢no pismenega ¢loveka, je pomembno pre-
veriti, katere matemati¢ne vsebine naj bi ucenec usvojil in znal uporabljati v vsakda-
njem Zivljenju, da bi zadostil merilom matemati¢ne pismenosti. Ker pa gre pri matema-
tiéni pismenosti za uporabo matemati¢nega znanja v razli€nih Zivljenjskih situacijah, ni
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dovolj, da bi se u¢enci matemati¢no opismenjevali le pri pouku matematike. Prav tako
ne gre vedno za soCasno usvajanje matematicnih konceptov in algoritmov na eni stra-
ni ter za uporabo matematicnih idej v razli¢nih Zivljenjskih situacijah na drugi. Ce Ze-
limo u€inkovito opismenjevati, moramo ucence usklajeno vkljuCevati v uporabo mate-
mati¢nih pojmov in algoritmov tudi pri drugih predmetih. Ena izmed negativnih plati
opismenjevanja je prav uc¢enje matematike, kot ga sreujemo pri tradicionalnem pouku.
Nacin poucevanja oziroma ucenja je namreC najveckrat usmerjen v poucevanje za pre-
izkus znanja in posledi¢no tudi v ucenje za ta namen. Ucenci se usmerijo v ucenje po-
stopkov reSevanja problemov, kot je pokazal u€itelj v 3oli in kot so sami »utrdili« na po-
dobnih problemih doma. Presenetljivo veliko ucencev se odloCa za uCenje postopkov na
pamet. Pravzaprav jih k temu spodbujajo ugitelji, ki za vsak problem pokazejo, kako se
ta resi po to€no dolo¢enem postopku (Wagener et al., 1990). V takih primerih se uéen-
ci niti ne zavedajo, kaksna je vsebina problema oziroma za kaksno problemsko situacijo
gre. VecC raziskav je pokazalo, da ucenci v besedilnih nalogah ne uvidijo problemske si-
tuacije (Greer, 1993; Verscha el, De Corte, Lasure, 1994; Verscha el, De Corte, Lasure,
1999; Renkl, 1999). Kon&nega rezultata ne znajo smiselno povezati z besedilom proble-
ma, rezultat, ki so ga dobili s strogim upoStevanjem naucenega postopka, pa nekriti¢no
jemljejo kot pravilen. Na vpraSanje, zakaj niso upostevali realnih okoli§€in v posamezni
nalogi, so nekateri odgovorili, da so sicer razumeli problem, a da realnih okolis¢in niko-
li ne bi vkljucili v reSevanje matemati¢nega problema, ¢e$ da gre pri matematiki na pri-
mer za seStevanije in da pri seStevanju ne potrebujemo realnih okolis¢in. Veliko ucencev
torej sploh ne uporablja znanj o realnem svetu oziroma izku$enj iz vsakdanjega Zivljenja
niti pri reSevanju problemov iz vsakdanjega Zivljenja, Ce so ti povezani s poukom ali uce-
njem matematike.

Ucenci so prepricani, da znanja in izkusnje iz realnega zivljenja niso pomembni pri re-
Sevanju »matemati¢nih« problemov. V nasprotju s tem pa veCina ucencev pokaze zmozno-
sti reSevanja problema, Ce jim je ta predstavljen kot »projekt«: v »realistiCni« nalogi igrajo
pot do reditve (DeFranco, Curcio, 1997; Reusser, Stebler, 1997; Wyndhamm, Saljo, 1997).
Sklepamo lahko, da ucenci ne izkazujejo miselnega primanikljaja, Ki bi bil vzrok za tezave
pri reSevanju matematicnih problemov, povezanih z vsakdanjim zivljenjem, pac pa se dr-
zijo nekih priucenih pravil igre. Obicajni matemati¢ni problemi oziroma besedilne nalo-
ge, ki jih sreCujemo pri matematiki, so $e vedno precej »rigidni« (Cotic, 1998). Med ucite-
lji je zakoreninjeno prepricanje o potrebi po velikem Stevilu stereotipnih vaj, da bi se lahko
ucenci naucili postopka redevanja problema nekega tipa. Tako se zlasti v €asu, namenjenem
utrjevanju, reSuje probleme kot po tekofem traku, ne da bi se pogovorili in premislili o vse-
bini posamezne besedilne naloge. Besedilne naloge kot odsev realne zivljenjske situacije bi
morale pritegniti uence, da uporabijo izkusnje iz vsakdanjega Zivljenja. Jemati bi jih mo-
rali kot opis problemske situacije, zato bi jih morali prebrati dovolj pozorno, da bi jih razu-
meli. UCenje in poucevanje uporabe matematike v Zivljenjskih situacijah sta tezka, zato se
jima ucenci in ucitelji najraje izognejo. U¢enci po navadi neu€akano Zelijo navodila, ucite-
lji pa jim velikokrat ustreZejo z naStevanjem receptov. Ta »metoda je kratkoro€no uspe-
3na, ucenci doseZejo dobre rezultate na skorajsnjem preizkusu znanja. Prepricani so, da je
dovolj, Ce si zapomnijo recepte, a s tem ne razvijejo ustreznih spretnosti in ne gradijo mate-
mati¢ne pismenosti.
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V u€nih nacrtih za matematiko so se pojavile zahteve po ucenju in poucevanju matematike
Z razumevanjem ter uporabnosti matematike v vsakdanjem Zivljenju, vendar se kljub temu
izkazuje nizek nivo matematicne pismenosti. V poucevalno in u¢no prakso bo potrebno ja-
sneje vkljuciti dosezke matematicne pismenosti. Ceprav je zmoznost uporabe matematike
v vsakdanjem Zzivljenju eden temeljnih ciljev pouka matematike, se le redkokdaj preverja.
Ce Zelimo dose¢i uporabo matemati¢nega znanja v $oli in izven nje, bo potrebno prever-
jati ne le matematicne sposobnosti, pac pa tudi zmoznost uporabe matematicnih spretno-
sti v vsakdanjem Zivljenju, saj je to pravzaprav bistvo matematicne pismenosti. V razli¢nih
de nicijah ali opisih matemati¢ne pismenosti zasledimo osnovne matemati¢ne zmoZnosti
v kontekstu z vsakdanjim Zivljenjem Cloveka, ki je postavljen v naravno in socialno okolje.
Morda je v de nicijah matemati¢ne pismenosti neupraviteno prevelik poudarek le na ma-
tematiki, saj pismenost zaZivi v naravnem in socialnem okolju.

Upraviceno se vprasamo, kje se matematicna pismenost pravzaprav razvija. Solska
matematika postaja z leti Solanja vedno bolj abstraktna in formalna. Ko ugenec usvoji do-
volj matemati¢nih pojmov in algoritmov, se pouk matematike usmeri v »matematic¢no te-
orijo« in oddalji od njihove uporabe v vsakdanjem Zivljenju. UCenci, dijaki in Studenti se
tako ucijo matematike zgolj zaradi matematike same, pravzaprav niti ne zaradi matematike,
ampak zaradi u¢nega predmeta matematika, kar zagotovo nima nikakr3nega smisla. Bodo-
Ce ucCitelje razrednega pouka je treba usmeriti v razmislek o smislu pouka matematike, Ki
ne bo sam sebi namen. Otresti se morajo potrebe po ucenju matematike za to, da opravijo
izpit, in zacutiti pravi smisel izgradnje matematicne kompetence, da jo bodo znali na svoji
profesionalni poti kakovostno postopno prenadati na u¢ence. U€enje in poucevanje za dvi-
govanje ravni matematicne pismenosti naj bi bilo ucenje in poudevanje empiritne matema-
tike, ki bi slonelo na induktivnem nacinu usvajanja znanja. U¢enci bi najprej spoznali mo¢
matematike na doloCenih primerih iz vsakdanjega Zivljenja, da bi lahko kasneje razumeli
postopke posploevanja in abstrahiranja (Packer, 2003). Verjetno je treba posodobiti sistem
ucenja in poucevanja matematike, da bo dovolj ucinkovit in da bo pokrival najnujnejse po-
trebe Cloveka v sodobni druzbi. Matematika oziroma tiste njene komponente, ki so vklju-
¢ene v matemati¢no pismenost, so pomembne za vsakogar, uéenje in pouéevanje matemati-
ke pa nikakor ne smeta biti usmerjena le na tiste ucence, ki jim je matematika »vseC« in ki
uZivajo v njenih lepotah in eleganci (Packer, 2003).

Visanje ravni matematicne pismenosti

Vec raziskav o zagotavljanju in visanju ravni matemati¢ne pismenosti je pokazalo, da je tre-
ba v pouk matematike vnesti doloCene spremembe. UCenci bi se morali dejavneje vkljuciti
v pogovor, iz katerega bi lahko izIus€ili njihovo znanje in razumevanje matematike, njihov
nacin razmisljanja in sklepanja ter utemeljevanja izbranih metod in postopkov reSevanja
problemov. Interaktivno poucevanje, v katerem so sodelovali vsi u¢enci v razredu, z nekaj
dela v skupinah ali individualnega dela in z uporabo Zepnih ratunal ob racunanju na pa-
met in izvajanju miselnih strategij, se je izkazalo kot uCinkovito (Reynolds, Muijs, 1999).
Reynolds in Muijs (1999) poudarjata izkazovanie slab$ih rezultatov v niZjih razredih osnov-
ne Sole, v katerih je veliko ponavljanja raunskih postopkov, preve¢ individualizirane obli-
ke dela in premalo poudarka na spretnosti racunanja na pamet. Glavne znacilnosti dela v
uspesnejsih razredih so:
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jasna struktura ucne ure, dober izkoristek €asa s primernimi izzivi, koraki in motiva-
cijo,

ucitelj nastopa kot moderator,

stalna interakcija med uciteljem in ucenci, spremljanje dojemljivosti in napacnih poj-
movanj ter konstruktivna pomo¢ uencem,

preverjanje znanja in spretnosti ter hiter priklic doloCenih pojmov,

uporaba raznovrstnih aktivnosti na doloceno temo za utrjevanje in poglabljanje zna-
nja (Reynolds, Muijs, 1999).

Gotovo je tudi od ucitelja odvisno, kako u€inkovito je poucevanje. Za uitelja, Cigar

ucenci dosegajo nadpovpretne rezultate v razvijanju matematicne pismenosti, lahko
sklepamo, da:

verjame, da lahko vsak ucenec doseZe primerno matematic¢no pismenost,

verjame, da je potrebno za matemati¢no pismenost zgraditi mrezo povezav med mate-
mati¢nimi pojmi in koncepti,

vidi pogovor v razredu kot pomemben faktor razvoja miselnih povezav, Ki jih ugenec
potrebuje za izgradnjo matemati¢ne pismenosti,

pomaga ucencem, da ucinkoviteje delajo,

uporablja strategije, ki izzovejo vse ucence,

gradi na dejanskih miselnih strategijah otrok,

spodbuja ustrezen pogovor oziroma razpravo s celim razredom, v manjsi skupini ali s
posameznikom,

od otrok pri¢akuje, da razlagajo in poslu$ajo,

zaposli ucence, da redujejo realisticne probleme, in

se pogosto odlota za stalno strokovno izpopolnjevanie.

Zaveliko uciteljev, katerih ucenci ne dosegajo tako visokih rezultatov v razvijanju ma-

tematiCne pismenosti, velja, da:

poudarjajo standardne aritmetiCne metode pred razumevanjem in povezovanjem
Znanja,

uvajajo posamezne matemati¢ne vsebine nepovezano z drugimi,

pogosto nagovarjajo ucence, da si zapomnijo, kar se naucijo,

s preverjanji ugotavljajo, ali so se uc¢enci nau€ili posameznih metod, izsledkov prever-
janja ne uporabijo za nacrtovanje nadaljnjega poucevanja,

dajejo prednost uporabi dolo€enih navodil namesto razvoju u€inkovitih strategij, in
odladajo z vpeljevanjem abstraktnih pojmov, ker menijo, da jih otroci niso sposobni
dojeti.

Po obseZni raziskavi o zgodnji matemati¢ni pismenosti (Clarke et al., 2002) je bilo

ugotovljeno, da se ucitelji, katerih ucenci so bili posebej uspesni v razvijanju matema-
tiCne pismenosti, ujemajo v nekaterih elementih poucevanja, kot je prikazano v pregle-
dnici.
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Preglednica 49: Elementi poucevanja z u€inkovitim razvijanjem matemati¢ne pismenosti

(Clarkeetal. 2002).

UCitelj, ki uCinkovito razvijazgodnjo matematicno pismenost,

Matemati¢na vsebina

se osredotogi napomembne matematicne ideje,
jasno predstavi matematiéno vsebino uéencem;

Znatilnosti nalog

predvidi smiselne naloge, ki omogogajo razlicne moznosti, strategije in reditve,
izbere naloge, ki zaposlijo ucence inso jim blizu;

Materiali, pripomockiin reprezen-
tacije

uporabi razli¢ne materiale, reprezentacije oziroma kontekste za isti koncept;

Prilagoditve, povezave

se prilagodi situaciji,
povezuje novosti z vsebinami iz predhodnih uénih ur ali s predhodnimi izkusnja-
mi;

vanja

Organizacija pouka, pristop pouce-

vkljuciin osredoto¢i matemati¢no midljenje uéencev z uvodno aktivnostjo s ce-
lim razredom,

izbirazelo razli¢ne individualne ali skupinske dejavnostiv okviru osrednjega dela
ucne ure in prilagaja svojo vlogo v njej;

rakcija

Uceca se skupnost in razredna inte-

uporabi razli¢ne vrste vprasan; za preverjanje misljenja in razumevanja ucencev ter
postavljanjaizzivov,

pusti uCence, da sami is¢ejo doloCene reditve,

spodbuja ucence, da razloZijo svoja matematicna razmiljanja in zamisli,

spodbuja ucence, da poslusajo in ocenijo, kako so drugi razmisljali, in da jim poma-
gajo prirazumevanju,

pozorno poslusa posamezne ucence,

gradi namatemati¢nih zamislih in strategijah ucencev;

Pri¢akovanja

imavisoka, vendar realna pri¢akovanja od otrok,
spodbujain ceni trud, vztrajnost in zbranost;

Re eksija

poudari kljucne matematicne ideje med uéno uro in/ali ob zaklju¢ku uéne ure,
poucniurire ektiraodgovore in uenje otrok v povezaviz dejavnostmiin u¢no
vsebino;

Natini preverjanja

zbira podatke z opazovanjem in/ali posludanjem ucencev ter si jih ustrezno zabe-
leZi,

uporabljarazli¢ne naine preverjanja,

ucno pripravo prilagaja glede naizsledke preverjanja;

Osebnostne lastnosti uitelja

verjame, da je u¢enje matematike lahko prijetno in da bi tako moralo biti,

je samozavesten glede svojega znanja matematike in glede na stopnjo, na kateri po-
ucuje,

pokaZe ponos in zadovoljstvo ob posameznikovem uspehu.

Zakljucek

Gotovo je mozZnost za uCenje, poleg ucenceve zmoznosti, eden izmed faktorjev, ki vpliva na
dosezek ucenca. Predpogoj je kvalitetno izobraziti in doizobraZevati ucitelja. Tudi za uci-
telja razrednega pouka, ki bo uspe$no razvijal matemati¢no pismenost, je nujno, da najprej
sam razume matematiko, pri ¢emer ni misljena le sposobnost rokovanja z vsebinami mate-
matike na razredni stopnji Solanja. Globlje mora razumeti koncepte in procese ter jih logic-
no razloziti z uporabo ustreznega matematicnega jezika in primerov.
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Zmoznost (bodoCega) ucitelja, da poisce ve¢ reprezentacij posameznega pojma ali vsebine
ter da uvidi in nazorno pokaze povezave med razlicnimi matematicnimi predstavami ali
zamislimi, je tesno povezana z uciteljevo samozavestjo oziroma zaupanjem v lastno znanje
matematike. Pozitivne izkus$nje z matematiko, skupaj z ustreznim zaupanjem v lastno zna-
nje, ugodno vplivajo tako na uspesne predstavitve matematicnih vsebin na nastopih, ki jih
imajo bododi ucitelji matematike, kot tudi na kakovostno poucevanje matematike. Tudi
bodoci ucitelj razrednega pouka bi torej moral imeti v okviru Studija najprej moznost ra-
zumeti matematiko in se 3ele nato usmeriti v didaktiko matematike. Mnogi Studenti ima-
jo namre¢ zakoreninjena taka prepricanja o matematiki in o ucenju, s katerimi bi zelo tez-
ko uspesno poucevali matematiko (Beswick, 2005).

Hitro razvijajo¢a in spreminjajoca se druzba zahteva sprotno posodabljanje Studij-
skih programov, ki izobraZzujejo ucitelje razrednega pouka. Pomembno je, da se bodo€i
ucitelji zavedajo tudi pomena stalnega strokovnega izpopolnjevanja, s katerim se bodo ves
Cas prilagajali novim spoznanjem in zahtevam druzbe. Tako bodo na svoji profesionalni
poti usmerjali otroke na zaCetku Solanja v uCinkovito izgradnjo matemati¢ne kompeten-
ce, ene izmed kljuénih kompetenc, potrebnih za celovit razvoj vsakega otroka. S pravimi
pristopi bodo matematiko neposredno povezali z realnimi okolis¢inami ter s tako osmi-
Slienim poukom matematike prispevali k stalnemu viSanju ravni matemati¢ne pismeno-
sti otrok.

Povzetek

Skladno z najnovejsimi znanstvenimi izsledki s podrocja didaktike matematike in s pricakovanji so-
dobne druzbe je potrebno nadgrajevati tudi utne nacrte predmetov, v okviru katerih se Studenti uni-
verzitetnega Studijskega programa Razredni pouk seznanjajo z vsebinami matematike in didaktike
matematike. Bodogi ucitelji razrednega pouka se morajo seznaniti s pristopi aktivnega u€enja, s kateri-
mi bodo ucence spodbujali h kritinemu dialogu, raziskovanju in visjim miselnim procesom. Ugence
bodo vodili skozi ustvarjalno raziskovanje in reSevanje realistiCnih problemov, s éimer bodo uéenci raz-
vijali miselne vesCine in logicno sklepanje. 1zkazovati morajo ustrezno raven matematicne kompeten-
ce, ki jo kot eno kljuénih opredeljuje tudi Evropska komisija, da bodo lahko na svoji profesionalni poti
uspedno gradili matemati¢no pismenost u¢encev. Spoznati morajo kvalitete pouka matematike, ki za-
gotavlja viSanje ravni matemati¢ne pismenosti, pa tudi pasti, ki se jim bodo morali izogibati.
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Splodna ocena o Studijskem programu in njegovi kakovosti
Glede na to, da je obravnavani Studijski program glede na nastanek najmlajsi na UP PEF,
nas je zanimalo, kateri so bili razlogi, da so se Studentje nanj vpisali. Z namenom spozna-
nja bomo lahko podkrepili dejavnike, ki pripomorejo k povecanju zanimanja do Studijske-
ga programa.

Preglednica50: Razlogi za vpis.

Razlogi za vpis f f (%)
Pri¢akovana kakovost procesa Studija (vsebinska zasnovain izvedba) 9 34,6
Pri¢akovana kakovost pridobljenega znanja 9 346
Pri¢akovan odnos zaposlenih do $tudentov na fakulteti 1 38
Kraj Studija (sprememba okolja) 2 77
Izkudnje drugih s Studijem na UP PEF 2 77
Blizinadoma 2 [
Drugo (zapiSite): 1 38

Skupaj 26 1000

Studentke kot razloge za vpis predvsem poudarjajo pri¢akovano kakovost proce-
sa Studija (vsebinska zasnova in izvedba) (34,6 %) in priCakovano kakovost pridobljene-
gaznanja (34,6%). Po 2 Studentki (7,7 %) sta kot razlog izpostavili kraj Studija (spremem-
ba okolja), izkusnje drugih s Studijem na UP PEF ter blizino domu. 1 (3,8 %) Studentka
je kot razlog za vpis na omenjeni Studijski program poudarila pri¢akovan odnos zaposle-
nih do Studentov na fakulteti ter enako 1 Studentka (3,8 %) je kot drugo poudarila vpi-
sne pogoje.

Odgovori se med seboj razlikujejo, vseeno pa opazimo izrazito pomembnost v kako-
vosti procesa Studija in kakovosti pridobljenega znanja. Morebitne izboljsave bi bilo smisel-
no usmeriti v omenjena kazalnika.

Dodatno nas je na podlagi prvega vtisa ob zaCetku Studija zanimalo, ali so bila njiho-
va pri¢akovanja uresnicena.

Preglednica5L: Prvi vtis ob zaCetku $tudija na UP PEF.

f f (%)
Pozitiven, prosimo, da napidete razloge: 1 786
Nevtralen 3 214
Skupaj 14 1000

Studentke (78,6 %) ocenjujejo prvi vtis ob zatetku $tudija na UP PEF kot pozitiven.
Razlogi za pozitiven prvi vtis so po mnenju Studentk dobra predstavitev izobrazevalnega
programa, kakovost izobraZevanja in Studija, korekten odnos profesorjev, doslednost, ob-
¢utek, da nisi zgolj Stevilka, nekaj povsem novega, glede na predhodni $tudij v tujini, zani-
miv Studij ter prilagodljivi profesorji in predavanja. 3 (21,4%) Studentke opredeljujejo prvi
vtis kot nevtralen. Razlogov za nevtralen prvi vtis niso predstavile.

Glede na to, da je prvi vtis ob zaetku Studija po mnenju Studentk na splodno poziti-
ven, nas je kot nadgradnja zanimalo, ali se je potemtakem tudi zanimanje za Studijske vse-
bine povecalo.
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Preglednica52: Sprememba interesa za Studijske vsebine v €asu Studija.

f (%)
Se je povecal 10 769
Je ostal enak

3 231
Skupaj 13 1000

Na podlagi Preglednice 52 lahko razberemo, da je kar 10 (76,9 %) Studentk mnenja,
da se je njihov interes v €asu Studija za Studijske vsebine povecal. 3 (23,1 %) Studentke pa so
mnenja, da se njihov interes ni spremenil.

Glede na povecan interes za Studijske vsebine nas je zanimalo, kako ocenjujejo zahtev-
nost Studija in programa.

Preglednica 53: Zahtevnost Studija, programa.

f (%)
Nezahteven 1 77
Niti nezahteven, niti zahteven 2 54
Zahteven 10 769
Skupaj 3 100,0

10 (76,9 %) Studentk je mnenja, da je Studij zahteven, 2 Studentki (15,4 %) sta mnenja,
da Studij ni niti nezahteven niti zahteven, 1 $tudentka (7,7 %) pa je mnenja, da je Studij ne-
zahteven.

Cetudi je vecina ocenila $tudijski program za zahteven, so kljub temu ocene o splo-
Snem zadovoljstvu s Studijem visoke. Oceno o splosnem zadovoljstvu prikazuje spodnja
preglednica.

Preglednica54: Splosno zadovoljstvo s Studijem.

f f (%)
Niti nezadovoljen, niti zadovoljen 1 77
Sem zadovoljen 9 69,2
Sem zelo zadovoljen 3 21
Skupaj 3 1000

9 (69,2 %) Studentk je s Studijem na splo3no zadovoljne, 3 (23,1 %) so zelo zadovolj-
ne, 1 (7,7 %) Studentka pa je zadovoljstvo s Studijem ocenila kot niti nezadovoljno niti za-
dovoljno.

Zadovoljstvo s Studijem dodatno potrjuje spodnja preglednica, ki prikazuje oceno
Studentk o ponovni izbira Studija na UP PEF. Ocene ne prikazujejo le pozitivne naravna-
nosti o ponovni izbiri Studijskega programa, temve¢ tudi splosno zadovoljstvo s Studijem
na UP PEF.
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Preglednica %: Ocena Studentk o ponovni izbira Studija na UP PEF.

f f (%)
Da (prosimo, da odgovor 10 769
utemeljite)
Se ne morem odloiti (prosimo, da odgovor utemeljite) 3 71
Skupaj 3 100,0

Za ponovni Studij na UP PEF bi se odlocilo 10 (76,9 %) Studentk, 3 (23,1 %) Student-
ke pa se niso mogle odloiti. Za Studij bi se odloCile predvsem zaradi kakovosti, korektno-
sti, komunikacije, bliZine doma, naklonjenih vpisnih pogojev, zanimivega predmetnika ter
zgolj zaradi dolocenih predmetov v predmetniku. Od Studentk, ki so bile mnenja, da se ne
morejo odlo€iti 0 ponovni izbiri Studija na UP PEF, je razlog podala 1 Studentka, in sicer,
da ji je v3e€ odnos s profesorji, vendar da bi lahko nekateri bistveno bolje izkoristili oz. iz-
boljsali svoje predmete.

Kazalniki kakovosti procesa Studija
V nadaljevanju bo s pomocjo preglednic prikazano zadovoljstvo Studentk glede kakovosti
procesa Studija. Znotraj procesa Studija bodo vkljuceni kazalniki vsebinske zasnove Studija,
organizacije studija, izvedbe Studija in upo3tevanja razli¢nosti potreb studentov. Studentke
so na vprasanja o kakovosti procesa Studija odgovorile s pomocjo petstopenjske ocenjevalne
lestvice, pri Cemer so bile ocene opredeljene na sledeci nacin: 1 — sploh nisem zadovoljen, 2
— nisem zadovoljen, 3 — niti niti, 4 — sem zadovoljen, 5 — zelo sem zadovoljen.

Preglednica 56: Ocena zadovoljstva Studentk glede vsebinske zasnove Studija (predmetnik

in vsebine predmetov).

f f (%)
Nisem zadovoljen 3 21
Sem zadovoljen 7 538
Zelo sem zadovoljen 3 21
Skupaj 3 1000

Preglednica 56 prikazuje zadovoljstvo Studentk z vsebinsko zasnovo Studija. Ocena se
je nanasala na predmetnik in vsebino predmetov. 7 (53,8 %) Studentk je z vsebinsko zasno-
vo zadovoljnih, 3 Studentke (23,1 %) so zelo zadovoljne, enako 3 (23,1 %) Studentke pa z vse-
binsko zasnovo niso zadovoljne.

Preglednica57: Ocena zadovoljstva Studentov glede izvedbe Studija (predavanja, seminar-

ji, vaje, praksa).

f f (%)
Niti, niti 2 54
Sem zadovoljen 7 528
Zelo sem zadovoljen :

4 308
Skupaj 3 1000
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Preglednica 57 prikazuje ocene zadovoljstva glede same izvedbe Studija. Ta se nanasa na
predavanja, seminarje, vaje in prakso. 4 (30,8 %) Studentke so z izvedbo Studija zelo zado-
voljne, 7 (53,8 %) je zadovoljnih, 2 (15,4 %) Studentki pa sta mnenja, da sta z izvedbo Studija
tako nezadovoljni kot zadovoljni.

Preglednica 58 prikazuje povpre€ja ocen kakovosti procesnih pogojev. Poleg vsebinske
zasnove in izvedbe Studija so vanjo vkljuceni tudi kazalniki organizacije Studija in upoSte-
vanja razlicnosti potreb Studentov.

Preglednica 58: Povpre¢na ocena zadovoljstva Studentov o kakovosti procesa Studija

Dejavniki zadovoljstva N M SD
Visebinska zasnova Studija (predmetnik in vsebine predmetov) 3 377 1,092
Organizacija Studija (urniki, obvestanje) 13 4% 899
Izvedba Studija (predavanja, seminarji, vaje, praksa) 13 45 689
Upoétt_eyanje [azliénogti potreb Studentov (kulturna, ucna, druzbena, social- 3 4% 599
narazli¢nost, Studenti s posebnimi potrebami...). ! ’

Legenda: N —Stevilo, M —srednja vrednost, SD — standardna deviacija

Rezultati na splodno kaZejo, da so Studentke s kakovostjo procesa Studija zadovoljne.
Najvisje (M = 4,23) je ocenjeno upostevanie razliénosti potreb Studentov. Kazalnik je vklju-
Ceval kulturno, ucno, druzbeno in socialno raznolikost ter Studente s posebnimi potreba-
mi. S povprecno oceno (M = 4,15) sledita organizacija Studija in izvedba Studija. S skupno
najniZjo povprecno oceno (M = 3,77) je ocenjena vsebinska zasnova Studija, za ta dejavnik
je tudi razprsenost odgovorov najvecja (SD =1,092).

Glede na primerjavo rezultatov bi bilo smiselno preveriti vsebinsko zasnovo in ponov-
no pregledati ustreznost predmetov in njihove vsebine. Na podlagi niZjega skupnega pov-
precja, najvecje razprsenosti odgovorov in interpretacije rezultatov smo namrec opazili, da
nekaj Studentk z vsebinsko zasnovo ni zadovoljnih, medtem ko so Studentke glede na sku-
pno povprecje bolj zadovoljne s samo izvedbo Studija kot njegovo vsebinsko zasnovo. Ka-
kovost delovanja pa dodatno potrjujeta organizacija Studija in upoStevanje razli¢nosti po-
treb Studentov.

Kazalniki kakovosti prispevka Studija pri razvijanju kompetenc

Studentov
Pomembni kazalniki kakovosti so tudi kompetence, ki jih Student v Casu Studija pridobi.
Kakovost kompetenc je odvisna tudi od njene uporabnosti na trgu dela.

Preglednica 59: Uporabnost pridobljenih kompetenc na trgu dela (vasa predvidevanja).

f f (%)
Niti, niti 3 231
Visoka 9 69,2
Zelovisoka 1 77
Skupaj 13 1000

Ocene Studentk o uporabnosti pridobljenih kompetenc na trgu dela so visoke. 9 (69,2
%) Studentk uporabnost pridobljenih kompetenc ocenjuje kot visoko, 3 (23,1 %) kot niti vi-
soko niti ne visoko, 1 (7,7 %) Studentka pa kot zelo visoko.
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Dodatno nas je v okviru pridobljenih kompetenc zanimala tudi kakovost in koli¢ina teore-

tiCnega in prakticnega znanja.

Preglednica 60: Ocena Studentov kakovosti pridobljenega teoreti¢nega znanja.

f f (%)
Nizka 1 17
Visoka 9 692
Zelovisoka 3 %1
Skupaj 13 100,0

9 (69,2 %) Studentk kakovost pridobljenega teoreti¢nega znanja ocenjuje kot visoko, 3

(23,1 %) kot zelo visoko, 1 (7,1 %) Studentka pa kot nizko.
Preglednica 61: Ocena Studentov kakovosti pridobljenega prakticnega znanja.

f (%)
Zelonizka L Lt
Nizka 3 231
Niti, niti 1 77
Visoka 6 46,2
Zelovisoka 2 54
Skupaj 3 100,0

Preglednica 61 prikazuje ocene kakovosti pridobljenega prakti¢nega znanja. 6 (46,2
%) Studentk ocenjuje kakovost pridobljenega prakti¢nega znanja kot visoko, 3 (23,1 %) Stu-
dentke nizko, 2 (15,4 %) Studentki zelo visoko, 1 (7,7 %) Studentka pa kot zelo nizko.

V nadaljevanju prikazujemo ocene Studentk glede ustreznosti razmerja med obsegom

teoreti¢nih in prakti¢nih vsebin.

Preglednica 62: Ustreznost razmerja med obsegom teoretiCnih in praktiénih vsebin.

f f (%)
Jeuravnotezeno 6 500
Preve¢ teoreti¢nih in premalo prakticnih vsebin 5 a7
Drugo: 1 83

Skupaj 12 1000

6 (50 %) Studentk je mnenja, da je razmerje uravnotezeno, 5 (41,7 %) je mnenja, da je
preveC teoreti¢nih in premalo prakticnih vsebin, 1 (8,3 %) Studentka je kot drugo poudari-

la, da imajo prevec seminarskih nalog.

Studentke so s kakovostjo teoreti¢nega znanja v glavnem zadovoljne, nekoliko dvo-
mov pa se nam postavlja, glede na mnenja Studentk, v okviru kakovosti prakti¢nega znanja.
Nado domnevo dodatno potrdi tudi preglednica, ki prikazuje uravnotezenost med praktic-
nim in teoreti¢nim znanjem. Studentke namre¢ izpostavljajo, da je v sklopu tudija preve¢

teoreti¢nih in premalo prakti¢nih vsebin.

Zaradi naSih domnev dodatno poudarjamo povprecne ocene o kakovosti pridoblje-

nih kompetenc.
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Preglednica 63: Povprecne ocene kakovosti pridobljenih kompetenc.

Kompetence N M SD
Uporabvnost priglobljenih kompetenc natrgu 3 18 55
dela (vada predvidevanja) ’ '
Kakovost pridobljenega teoretinega znanja 13 408 760
Koli€ina pridobljenega teoreti¢nega znanja 3 415 555
Kakovost pridobljenega prakti¢nega znanja 3 338 1,261
Koliina pridobljenega praktitnega znanja 3 323 1301

Legenda: N —Stevilo, M —srednja vrednost, SD —standardna deviacija

Studentke so v povprecju s kakovostjo pridobljenih kompetenc zadovoljne. Najvis-
je (M = 4,15) je ocenjena koliina pridobljenega teoreti¢nega znanja. Nekoliko manj (M =
4,08) so zadovoljne s kakovostjo pridobljenega teoreti¢nega znanja. Sledi uporabnost pri-
dobljenih kompetenc na trgu dela (M = 3,85). NajniZji povprecni oceni imata kakovost pri-
dobljenega prakti¢nega znanja (M = 38) ter koli¢ina pridobljena prakti¢nega znanja (M =
3,23). Pri sledniji je bila razprsenost odgovorov tudi najvecja (SD = 1,301).

Vpogled povprecij potrjuje Ze prej omenjene ocene, da je na Studijskem programu tre-
ba uravnovesiti razmerje med kakovostjo in koli€ino teoretinega in prakti¢nega znanja.
Smiselno bi bilo razmisliti, na kak3en nacin in s katerimi dejavnostmi lahko podkrepimo
pomen prakti¢nega znanja.

ZakljuCek
Glede na Stevilo vpisanih v 1. in 2. letnik je na vpraSalnik odgovorila nekaj manj kot polo-
vica vseh vpisanih brez tistih, ki koristijo absolventski staZ. Na podlagi opravljene analize o
kakovosti Studijskega programa lzobraZzevanje odraslih in razvoja kariere lahko sklepamo,
da so Studentke s Studijskem programom na splosno zadovoljne. Pozitivno naravnanost Stu-
dentk do Studijskega programa je mogoce prepoznati predvsem na podlagi povetanega in-
teresa za Studijske vsebine v Casu Studija. Velik kazalnik pozitivne naravnanosti je tudi ve-
¢insko mnenje o tem, da bi se za Studij na UP PEF ponovno odloCile.

V celoti lahko sklepamo, da je glede na mnenja Studentk Studijski program z ozirom
na celotno izvedbo dobro zastavljen, primanjkljaje, ki jih je treba podkrepiti, pa so v glav-
nem na podrocju prakti¢nega znanja ter temeljitejSega pregleda in morebitnih izboljsav v
okviru izvedbe Studija, ki se nanada na predmete in njihovo vsebino. Glede pridobitve prak-
titnega znanja bi Studentke morda morale pridobiti ve¢ prakti¢nih znanj s pomocjo pro-
jektnih in skupinskih del ali morda gostujoCih strokovnjakov iz obravnavanega podrocja.
Pridobitev prakti¢nega znanja na seminarskih in laboratorijskih vajah bi lahko Studentke
nadgradile v okviru obstudijskih dejavnosti. Motiviranost Studentov z nadgraditvijo pri-
dobljenega prakti¢nega znanja bi bilo smiselno podkrepiti z delnim priznavanjem andra-
goSke prakse, ki jo morajo Studentje opraviti v sklopu $tudija. Posledi¢no bi organizacija
in izvedba raznovrstnih dogodkov s strani Studentov tudi popestrila in obogatila delova-
nje fakultete.
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Povzetek
Studenti se za vpis na dologen tudijski program odlocajo na podlagi stevilnih dejavnikov. Eden izmed
pomembnejsih dejavnikov pri odloCitvah posameznikov je tudi kakovost Studijskega programa. Na Pe-
dagoski fakulteti Univerze na Primorskem je bila v Studijskem letu 2014/2015 izvedena raziskava o ka-
kovosti Studija na fakulteti in znotraj samega Studijskega programa, ki ga Student obiskuije.

V nalo interpretacijo rezultatov so bili vkljuceni Studentje, ki obiskujejo podiplomski magistr-
ski Studijski program Izobrazevanije odraslih in razvoj kariere. Raziskave kazejo, da so Studentke s §tu-
dijskim programom zadovoljne. Rezultati na splosno prikazujejo pozitivno naravnost studentk tako
do Studijskega programa kot do same fakultete. Med najpomembnejsimi dejavniki odlogitve za vpis
s0 Studentke izpostavile pri¢akovano kakovost procesa Studija in pri¢akovano kakovost pridobljenega
znanja. Primanjkljaje, ki bi jih bilo smiselno podkrepiti, smo zaznali v sklopu vsebine predmetnika in
premajhne koli¢ine ter kakovosti pridobljenega praktiénega znanja.

Literatura

I1zobraZevanje odraslih in razvoj kariere. 2015. O programu IzobraZevanje odraslih in raz-
voj kariere. April 10, 2015. Koper: UP PEF, 2015. http://www.pef.upr.si/izobrazevan-
je/podiplomski_studij_2%20_stopnje/izobrazevanje_odraslih_in_razvoj_kariere/.
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