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SOCIALNI USTAVNI DEMOKRACUI
NA POT

Predgovor

V primerjavi s pravno drZavo je socialna drzava (bodisi kot Sozialstaat ali Welfa-
re State) produkt kasnejSe moderne dobe, saj se pri¢ne razvijati Sele ob koncu
19. stoletja. Ustavne socialne pravice, kot ¢lovekove pravice druge generacije,
pa resneje zazivijo v mednarodnih pravnih dokumentih, nacionalnih ustavah
in praksi Sele po drugi svetovni vojni. Toda kljub vsem tem naporom se zdi, da
Se niso dosegle tiste normativne modi, ki jih imajo ¢lovekove pravice prve ge-
neracije, torej drzavljanske in politicne pravice. V tej zvezi imamo v ustavah
stevilne rezerve (t.i. réserve de la loi), ki napotujejo na zakonsko ureditev, za to
pa vemo, da v ¢asu suhih krav te pravice krci, kjer more.

Tako se zdi, da so v realnosti socialna drzava in z njo socialne ustavne pra-
vice zal ekonomska, ne pravna kategorija, ker so prej kot od pravne ureditve
odvisne od druzbene blaginje, ki jo premore neka druzba. V razviti Evropi, ki
je pravzaprav svetovna socialna oaza, so ob znosni egalitarnosti te pravice za-
gotovljene na zgledni ravni, v ZDA pa so ob odsotnosti pravnega obcutka za
egalitarnost kljub visokem BDP 3tevilni ljudje iz socialnega sistema izkljuceni.

V zvezi z nadaljnjim civilizacijskim razvojem socialne drzave se torej odpi-
rajo Stevilna vprasanja: (1) kako doseci, da se bodo po svoji normativni moc so-
cialne ustavne pravice priblizale drzavljanskim politi¢nim; (2) kaj storiti, da se
ob nadaljnjem razvoju socialnega stebra ne bo rusil steber pravne drzave (v
smeri t. i. socialne pravne drzave), do ¢esar lahko vodijo sicer$nji javnosti vsec-
ni populisti¢ni ukrepi v srednji Evropi v zadnjem casu; (3) kako doseci, da bo
tudi pravno zagotovljen nek dejanski in dovolj trden minimum socialne drza-
ve, ki bo pomenil spodnjo raven, pod katero bo delovanje tudi nepravno.



Eden od poskusov je gotovo povezovanje socialnih pravic z drzavljanskimi
pravicami, npr. pravice do pokojnine s pravico do zasebne lastnine, pa pravice
zoper revscino s pravico do osebnega dostojanstva. Gotovo pa so Se Stevilne
druge moznosti, ki jih razvijajo pravni misleci, katerim ¢ut za socialno pravic-
nost ne da miru, tako da iS¢ejo razli¢ne pravne moznosti za boljsi, bolj pravi-
¢en in dovolj socialno vzdrzen svet. Eden taksnih domacih plodnih avtorjev je
tudi izr. prof. dr. Andraz TerSek s Primorske univerze, ki tu bralcu ponuja recept
svoje »Socialne ustavne demokracije«.

Torej, vzemi, bralec, knjigo v roke! In z njo najdi boljsi svet ...

prof. dr. Marko Novak
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UvoD

Intenzivno, osredotoceno, studijsko opolnomoceno in kriticno misljenje o po-
litiki, pravu, demokraciji, temeljnih nacelih vladavine prava in pravno-filozof-
skih konceptih se zdi pomembnejse in pristnejse politi¢cno delovanje od ob-
¢asnih demonstracijskih druzenj na javnih prostorih ali od pozivov k upiranju
javnim oblastem in sistemu, ki se potem - Ze naslednji dan - zlijejo s siste-
mom kot njegov sestavni del - in so zato v funkciji njegovega dolgorocne-
ga legitimiranja in ohranjanja. Taksno, kratkoro¢no protestno (ali vstajnisko)
politi¢cno delovanje ni dovolj. Upirati se je treba temeljnim znacilnostim pro-
cesa strankokracije, surovostim neoliberalnega sistema, zlorabam oblasti in
raz¢lovecleni instrumentalizaciji prava, njegovi zlorabi, ki ga spreminja v go-
lo tehniko za antipoliti¢no strankarsko menedzeriranje (upravljanje namesto
vladanja) druzbe (ne skupnosti), znatno manj pa naklju¢nim posameznikom
in njihovim priloznostim, da v ¢asovnih intervalih personalizirajo in predsta-
vljajo sistemske ter institucionalne znacilnosti druzbe in Casa, v katerih Zzivi-
mo. Spremeniti je torej treba paradigme in logiko sistema, ki odstopa od po-
liti¢ni in pravnih zavez in napovedi, danih tik pred in v letih po koncu druge
svetovne vojne. Spremeniti jih je treba radikalno, kolikor radikalno odstopajo
od teh zavez in napovedi, danih npr. z Atlantsko listino, s Filadelfijsko deklara-
cijo, Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic, z Evropsko konvencijo o ¢loveko-
vih pravicah, Rimsko pogodbo o EU, Evropsko socialno listino, s konvencija-
mi Mednarodne organizacije dela pa navsezadnje Temeljno ustavno listino o
osamosvojitvi Republike Slovenije, slovensko ustavo in prvimi ustavnosodni-
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mi precedensi o socialni drzavi, socialni pravi¢nosti, solidarnosti, socialni var-
nosti in zasciti osebnega socialnega dostojanstva.

Tega pa ocitno ni mogoce storiti znotraj samega sistema niti kot njegov
del. Odklon sistema, ki ga sedaj Zzivimo, namrec tako znatno odstopa od ome-
njenih zavez in napovedi, je tako zelo drugacen, v bistvenih potezah celo di-
ametralno nasproten, da ga ni mogoce opredeliti kot ta isti sistem, dolo¢en s
temi istimi zavezami in napovedmi, ki jih je treba zgolj v praksi malo okrepiti
in obuditi. Mehkoba in dobrohotnost taksne poenostavitve, tako zrelativizira-
ne ocene tega, kar ta sistem in ta druzbena realnost sta, kar pomenita v vsako-
dnevnem zivljenju in kot se kazZeta skozi tehnike in vsebine delovanja orga-
nov, institucij, odlocevalcev, privilegiranih in elite, bi pomenili sprenevedanje
in samoprevaro.

Sistemskega zasuka tudi ni mogoce storiti individualno ali partikularno, z
oblastnimi individualnimi ekscentri¢nostmi in ekscesi malih skupin prilozno-
stno sodelujocih posameznikov. Sprememba bo mogoca le s skupnim delo-
vanjem, s skupnim uporom, usmerjenim v spremembo sistema kot takega.
Vse drugo je »isti iracionalni revolt brez vsakega programac in brez vsakega
pomena. Je le golo, samonamensko, skoraj kratkoc¢asno in samouresnicujoce
upiranje brez ob¢ega pomena in generalnega smisla.

Izobrazenci morajo zato razpravljati o »pravih vprasanjih«. Intelektualci se
morajo zato povezovati in biti trajno javno prisotni, opazni v svojih javnih ak-
tivnostih. Univerzitetni ucitelji morajo krepiti zavest o aktivnem in kriticnem
drzavljanstvu. Starsi sebi in svojim otrokom ne smejo dopustiti drze idiotov.
Verodostojni mediji, uredniki in novinarji morajo neomajno vztrajati v tak3ni
drzi. Branje in Studij najvecjih del s podroc¢ja druzboslovja in humanizma mora
biti temeljna opredeljevalna znacilnost ¢lovekovih pocetij, hrepenen;j in stre-
mljenj. Studirajo¢i ljudje se morajo obraniti od zunaj vsiljene sku3njave, da bi
se odpovedali ucenju in znanju kot najpomembnejsemu pocetju in najpo-
membnejsi vrednoti v Zivljenju ¢loveka.

Razpravljati je seveda treba o temeljnih druzbenih vprasanjih; to pa poce-
tiiskreno, dobroverno, v tem smislu odgovorno in opolnomoceno - kot rezul-
tat informiranja, izobraZevanja, raziksovanja, samosprasevanja in analiticnega
primerjanja. Prizadevati si je treba za razpravno demokracijo, razpravljajoco
ustavno drzavo in deliberativni politi¢ni proces. Pri tem pa je odlocilno biti
iskren in odgovoren do sebe in drugih, ko gre za argumente in prepric¢anja. Ni
odlocilno, kaj to¢no je predmet prepricanja in koliko se prepricanja med seboj
razlikujejo. Odlocilno je prepric¢anja oblikovati v kakovostnem procesu infor-
miranja, u¢enja in misljenja. Odlocilno je ne biti idiot, nepremisljen in neveden
¢lovek. Izpolnjenost tega temeljnega predpogoja za »idealno komunikativno
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stanje« (npr. po Habermasu) lahko zagotovi strpnost in miselno pozornost
med akterji razprave, kar je pogoj za normativno mo¢ dobrih argumentoy, s
tem pa za opolnomocenje javnosti v vlogi ljudstva, ki je nosilec oblasti.

Niso odlocilne razlike v osebnih odnosih do osrednjih politi¢nih vprasanj,
kot so svoboda, skrb za drugega, socialna pravi¢nost, politi¢na enakost, prav-
na enakopravnost, svetost, avtoriteta in tradicija (npr. po Haidtu 2013). Odlocil-
ni sta iskrenost prepri¢anj in odprtost duha za drugacnost; kon¢no pa ljube-
zen do Drugega (npr. po Galimbertiju 2011 ali Baumanu 2016).

V tej knjigi ponujam svojo filozofijo in misljenje o socialni drzavi, socialnih
pravicah, socialni pravi¢nosti in socialni ustavni demokraciji. V njej odkrito raz-
misljam o ustavhem komunitarizmu kot politi¢ni alternativi; vselej v neposre-
dni povezavi s konceptom sodobnega ustavnistva, kot ga razumem, in ob po-
udarjanju pomena socialnih pravic, socialne drzave in vrednote solidarnosti. O
tem, o ¢emer pisem, sem preprican. Vseeno pa tega ne ponujam kot dogmo.
Prav nasprotno, filozofijo in zapise ponujam kot izhodisce za plodno in odkri-
tosr¢no razpravo — o pravu, politiki, svobodi, ¢lovekovih pravicah in demokra-
ciji. V ospredje dajem povabilo k razpravi o socialno-liberalni demokraciji, ne
da bi skrival tiho pri¢akovanje k njeni obuditvi in razvoju. Vabim k univerzalni
druzbeni razpravi o socialni ustavni demokraciji — v teoriji in praksi. Upam na
kriti¢ni odziv, na presojo in pogovor. Zelim misliti ta vprasanja in izpolniti po-
goje, da bi jih lahko mislil. In rad bi jih mislil z drugimi ljudmi.

izr. prof. dr. Andraz Tersek





