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Pri¢ujo¢a monografija se usmerja na podrodje poslovnega turizma, in sicer
kongresnega turizma kot njegove mnozi¢ne oblike. V ospredje postavlja
pomen kongresne destinacije in kongresne prireditve kot njenega temelj-
nega proizvoda. Na podlagi preu¢evanja primernih atributov privla¢nos-

ti kongresne destinacije in opredeljevanja dejavnikov, ki so pomembni za
obisk kongresne destinacije, je osnovno preucevanje usmerjeno naklju¢ne
deleznike kongresne destinacije: udeleZence kongresa ter ponudnike kon-
gresnih storitev na kongresni destinaciji in organizatorje kongresa, na nji-
hove medsebojne povezave in razmerja, ki oblikujejo kongresno destina-
cijo in prispevajo k njeni obiskanosti ter uspesnosti.

Koncept kongresne destinacije je v literaturi najpogosteje omenjen
kot prostor, ki deluje kot gostiteljska destinacija za organizacijo kongre-
sov (Oppermann in Chon 1997; Rogers 1998; Swarbrooke in Horner
2001; Rogers 2008), ¢eprav definicije niso najnatanéneje. Kot trdi Vo-
deb (2014), ko predstavlja definicije turisti¢ne destinacije," se raziskovalci
niti ne obremenjujejo prevec z definicijami destinacij, ampak se ukvarja-
jo s koncentracijo ponudbe in povprasevanja na destinaciji. Raziskoval-
ci (Weber in Chon 2002; UNWTO 2006; Davidson in Rogers 2006;
Rogers 2008) kongresno destinacijo pogosto omenjajo v povezavi z nje-
no organiziranostjo in poudarjajo strukturiranost same kongresne dejav-
nosti, ki je razdeljena na ponudnike kongresnih storitev na destinaciji in
na organizatorje kongresnih prireditev, med njimi kot vezni ¢len nasto-

1 Intcrprctacijo turisticne dcstinacijc V tem primeru razumemo v njenem najsirsem smislu, zato jo

smemo analogno uporabiti tudi za razumevanje konceptov v povezavi s kongresno destinacijo.
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pajo razli¢ni posredniki na destinaciji (npr. kongresni urad), vsi pa vlagajo
precej$nje napore v ustvarjanje priloznosti, da bi bila kongresna priveditev
Cim uspesnejsaa in kongresna destinacija privliacna za kongresne udelezen-
ce na drugi strani. V novejsih objavah je opaziti razprave oziroma oprede-
litve kongresne destinacije (Davidson in Rogers 2006, 208; Rogers 2008,
130) kot prepleta razli¢nih atributov, dejavnikov, zanimivosti, storitev in
deleznikov na to¢no dolo¢enem prostoru oziroma lokaciji,” ki ima raz-
licne pojavne oblike, kot so konferen¢no mesto, konferen¢no prizorisée,
konferen¢ni kraj ali konferen¢na drzava. Nekateri avtorji (Oppermann
in Chon 1997; Jago in Deery 200s; Sikosek 2014) na kongresno destina-
cijo gledajo predvsem kot na sti¢i§¢e razli¢nih skupin deleznikov, ki na-
stopajo v povezavi z organizacijo kongresne prireditve in s tem kongresne
destinacije. Vsaka skupina izkazuje poseben interes za kongresno prire-
ditev in destinacijo, med njimi potekajo razli¢ne povezave in medseboj-
ni odnosi, vsem pa je skupno to, da je njihov obstoj mozen zaradi obstoja
kongresa in kongresne destinacije, na kateri se odvija, oziroma ponudbe
in povprasevanja, ki se ustvarja zaradi kongresa kot temeljnega kongres-
nega produkta. Ce na kongresno destinacijo gledamo kot na prostorski
fenomen, jo lahko razumemo tudi kot prostor, kjer se sre¢ata ponudba in
povprasevanje po kongresnem produktu oziroma storitvah.’ Za izhodis¢e
opredelitve kongresne ponudbe in povprasevanja uporabljamo opredeli-
tev UNWTO (2006, 12), ki na stran ponudbe uvri¢a organizatorja kon-
gresa, gostiteljsko organizacijo in prizori§¢e kongresa, na stran povpra-
$evanja pa udeleZenca kot tistega, ki placa kotizacijo organizatorju. Na
podoben naéin povprasevanje in ponudbo definirata Swarbrooke in Hor-
ner (2001), ki na ponudbeno stran uvri¢ata ponudnike storitev na desti-
naciji, naro¢nike kongresa (»buyers«)' in ponudnike drugih storitev.
Kot temeljni proizvod kongresne destinacije razumemo kongres; nje-
govo poimenovanje je generi¢no, saj obstaja ve¢ vrst kongresnih priredi-
tev, ki se med seboj razlikujejo po razli¢nih atributih. Njihovo definiranje

2 Iz obravnave namenoma izkljutujcm() virtualne k()nfcrcncc, pri katerih ima fizi¢ni prostorv obli-
ki prizoriéén, 1()kacijc in dcstinacijc drugaécn pomen.

3 V literaturi (5warl)ro()kc in Horner 2001; R()gcrs 2008) se kongrcsni pr()izvod omenja kot splct
vrste razlicnih storitev, ki j() dcstinncija p()nuja zaradi uresnicitve kongrcsnc prircditvc, zato j() v
prenesenem razumemo kot sinonim za k()ngrcsni proizvod.

4 Ob tem izp()stav[jamo p()imcn()vanjc naro¢nika oziroma <)1'gnnizatorja kongrcsa, ki ga literatura
in prnksa sicer imenujeta »kupcc« (»buycr«), prcdvscm zaradi vlogc, ki jo naro¢nik v odnosu do
k()ngrcsnc dcstinacijc in p()nudnik()v storitev v njcj ima, saj jc tisti, ki najprcj izbere dcstinacijo in
naroci njcnc storitve, vendar zato, da jih lahko .skupaj s k()ngrcsom p()nudi kot intcgmlni kon-

gresni proizvod.



Uvod

v strokovni in znanstveni literaturi ni enotno, na kar opozarjajo Stevil-
ni avtorji (Seekings 1992; Oppermann 1996a in 1996b; Oppermann in
Chon 1997; Rogers 1998; Crouch in Brent Ritchie 1998; Carlsen 1999;
Mistilis in Dwyer 1999; Qu, Liin Chu 2000; McCabe idr. 2000; Lawren-
ce in McCabe 2001; Weber 2001; Weber in Chon 2002; Kim, Chon in
Chung 2003; Crouch in Louviere 2004; Weber in Ladkin 200s; Balog-
lu in Love 2005; Zhang, Leung in Qu 2007; Rogers 2008; Bernini 2009;
Lee, McKercher in Kim 2009), ki izhajajo iz anglesko-ameriske termi-
nologije. Deﬁnicije SO usmerjene v opredcljevanje ins tem loéevanje med
kongresnimi prireditvami, kot so kongres (angl. »convention« ali »con-
gress«), konferenca (angl. »conference«), sre¢anje (angl. »meeting«), in
spremljevalnih dogodkov, kot so motivacijsko sre¢anje (angl. »incenti-
ve«), sejem (angl. »trade-fair«), razstava (angl. »exhibition«) idr., pri
¢emer se temeljne lastnosti posamezne kongresne prireditve kazejo kot
njena velikost, izrazena v $tevilu sodelujo¢ih udelezencev, trajanju in pe-
riodi¢nosti, ter na vsebinskem podro¢ju. Ne glede na razli¢nost definicij
je vsem skupno pojmovanje, da gre za kongresne prireditve, kjer je glav-
ni motiv udelezencev za udelezbo poslovni interes ali zaposlitev (Jago in
Deery 2005; UNWTO 2006). V monografiji izraze kongresna priredi-
tev, kongres ali konferenca uporabljamo kot enoten izraz za vse vrste kon-
gresne prireditve, ki jih organizirajo razli¢na zdruZenja in niso korpora-
tivni dogodki, ter izraz poslovna sre¢anja kot sploSen izraz za vse vrste
srecanj, tako srecanj zdruzenj kot korporativnih sre¢anj. Posamezne po-
menske razlike natanéneje opredeljujemo v podpoglavju o vrstah kongre-
snih prireditev.

Obisk kongresne destinacije in s tem kongresnega prizori$¢a, na kate-
rem poteka kongresna prireditev, je pogojen z udelezbo oziroma obiskom
udelezenca na kongresu. Var, Cesario in Mauser (198s) so ugotavljali, da
je maksimiranje Stevila udeleZencev na konferenci, torej obiska konfe-
rence, primarni cilj naro¢nikov oziroma organizatorjev kongresa in po-
nudnikov kongresnih storitev, s ¢imer se strinjajo tudi drugi (Whitfield
idr. 2014; Dwyer 2002; Yoo in Chon 2010, DiPietro idr. 2008). Obiska-
nost je kategorija, ki je povezana z ekonomskim uspehom ne le ponudni-
kov storitev in naro¢nika kongresa, temve¢ celotne dejavnosti, ki izkazu-
je pomemben ekonomski prispevek v nacionalnih ekonomijah. DiPietro
idr. (2008) ugotavljajo, da je poglavitni cilj naro¢nikov kongresa poiska-
ti tak$no destinacijo, ki bo uresnicevala cilje na¢rtovanega kongresa, saj
je prav od tega odvisno, koliko udeleZencev bo slednjega obiskalo. Brei-
ter in Milman (2006, 1370) sta prepri¢ana, da je za udeleZzenca »destina-
cija, na kateri poteka kongres, pomembna pri odloditvi o udelezbi«. Ber-
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ne in Garcia-Uceda (2008) tudi ugotavljata, da so udelezenci pri odlo¢itvi
za izbiro oziroma udelezbo vse odvisnejsi od informacij in percepcij, ki
jih dobijo ali imajo o atributih privla¢nosti kongresne destinacije oziro-
ma prireditve. Whitfield idr. (2014) menijo, da je razumevanje odlo¢itev
udelezencev pri izbiri kongresne destinacije in opredeljevanje privla¢nos-
ti, ki najbolj pritegnejo k udelezbi oziroma obisku kongresnih prireditev
in s tem destinacij ter prizori$¢, v ospredju zanimanja stroke in razisko-
valcev, saj ponudnike kongresnih storitev spodbuja k izbolj$anju in ciljn-
mu razvijajnju klju¢nih atributov, s ¢&imer prispevajo h kakovosti ponud-
be in krepijo lojalnost do destinacije. Identifikacija relevantnih atributov
izhaja torej iz zelje, da bi povecali $tevil¢nost udelezbe in s tem obiska-
nost tako kongresne prireditve kot kongresne destinacije, na kateri se le-
-ta odvija.

Raziskave na podrodju izbire kongresne destinacije se ukvarjajo z
identifikacijo relevantnih dejavnikov in atributov, ki vplivajo na odlo-
ditev za udelezbo na kongresu in s tem na obisk kongresne destinacije.
Veéinoma ponujajo trzenjski pogled na izbiro destinacije; kot ugotavlja-
jo Whitfield idr. (2014), gre pri tem najveckrat za tri pomembnejse sme-
ri. To so vpra$anja o procesu izbire lokacije ali prizori§¢a (Crouch in Lo-
uviere 2004; Robinson in Callan 2005; Fawzy in Samra 2008), vprasanja
o zanimivosti destinacije ali prizori§¢a za udelezenca (Breiter in Milman
2006; Whitfield in Weber 2011; Weber in Chon 2002) ter vprasanja o
imidzu kongresne destinacije (Oppermann 1996b; Baloglu in Love 200s5;
Jae Lee in Back 2008). Whitfield idr. (2014) tudi ugotavljajo, da se razi-
skave atributov privla¢nosti lo¢eno usmerjajo v tri segmente, in sicer na
raven atributov destinacije, atributov konferen¢ne prireditve ali atribu-
tov opreme in prostora (angl. »facilities«). Pri tem redke zdruzujejo po
dve skupini atributov.

Po vsebinski analizi literature ugotavljamo, da pomembno vrzel v raz-
iskovanju predstavlja najprej sama usmeritev raziskovalcev v raziskoval-
ni problem; ti dejavnike, dimenzije in atribute kongresne destinacije ve-
¢inoma obravnavajo s trzenjskega zornega kota, ne pa z organizacijskega
ali ckonomskega (organiziranost dejavnosti na ponudbo in povprajeva-
nje), in ve¢inoma gre za enoravensko obravnavo problema na ravni de-
stinacija (prizori$¢e)/kongres oziroma organizator/ponudnik/udele-
zenec. Raziskovalni izziv zato vidimo v oblikovanju ve¢razseznostnega
raziskovalnega modela s simultano obravnavo atributov kongresne desti-
nacije, ki udelezenca kongresa kot kon¢nega potrosnika kongresne po-
nudbe prepricajo za obisk kongresne destinacije. Pri tem nas zanima tudi,
kaksna je morebitna povezanost z mnenjem ponudbene strani kongres-
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nih storitev, to je organizatorja/naro¢nika kongresa kot tudi ponudni-
kov kongresnih storitev na destinaciji, torej dveh skupin ponudnikov, ki
si prizadevata za ¢im bolj obiskan in uspesen kongres, s tem pa za obiska-
nost kongresne destinacije, saj menimo, da je obiskanost kategorija, ki ni
rezultat prizadevanj le dveh skupin deleznikov, ampak predvsem rezultat
stali$¢ in percepcij udelezencev kongresa o atributih tako destinacije kot
konference.

Namen raziskave je raziskati, kateri atributi privla¢nosti kongresne
destinacije so tisti, ki so pomembni za obiskanost kongresne destinacije
in kongresne prireditve kot njenega temeljnega produkta, in sicer z vidi-
ka ponudbe in povprasevanja oziroma dveh skupin klju¢nih deleznikov
kongresne destinacije — udelezenca na eni strani ter ponudnika kongres-
nih storitev in naro¢nika kongresa na drugi, ter ugotoviti, kaksne so pri
tem njihove medsebojne povezave in razmerja, ki oblikujejo kongresno
destinacijo in prispevajo k njeni obiskanosti, s tem pa tudi uspesnosti. S
predlagano raziskavo Zelimo prispevati k celovitejSemu razumevanju atri-
butov privla¢nosti kongresne destinacije, ki naj bi ga prinesla ve¢dimenzi-
onalna obravnava slednjih kot dejavnika obiskanosti kongresne destina-
cije, ter podati implikacije, pomembne za oblikovanje uspesnih povezav
med udeleZencem, ponudnikom in organizatorjem kongresa. S predlaga-
no raziskavo Zelimo v slovenskem raziskovalnem prostoru odpreti aka-
demsko razpravo na podrodju kongresne dejavnosti oziroma poslovnega
turizma in nakazati moznosti za nadaljnje raziskave.

Cilje raziskave lahko razdelimo na tri vsebinske sklope. Prvi vsebin-
ski sklop raziskovalnih ciljev je teoreti¢no-konceptualne narave. Nas cilj
je opraviti sistematicen vsebinski pregled relevantne strokovne literature
oziroma raziskovanj S podroéja poslovnega turizma in kongresne dejav-
nosti, preuditi temeljne koncepte kongresne destinacije in kongresa kot
njenega osnovnega produkta ter predstaviti stran ponudbe in povprase-
vanja v kongresni dejavnosti, s pomo¢jo sekundarnih podatkov predstavi-
ti obseg kongresne dejavnosti na izbranih kongresnih destinacijah ter na
tej osnovi opisati Slovenijo kot kongresno destinacijo ter njeno kongresno
ponudbo in povprasevanje, na osnovi spoznanj drugih avtorjev preuciti
temeljne dejavnike in atribute privlaé¢nosti kongresne destinacije ter pov-
zeti sklepne ugotovitve dosedanjih raziskav.

Drugi vsebinski sklop raziskovalnih ciljev je empiri¢ne narave. Cilj
empiri¢ne raziskave je s pomoc¢jo kvantitativnega pristopa pridobiti pri-
marne podatke za raziskavo o stali¢ih o privla¢nosti kongresne destina-
cije, ki jih razumemo kot potencialne moznosti za oblikovanje interesa za
obisk kongresne destinacije. Na podlagi primarnih, z anketiranjem prido-
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bljenih podatkov Zelimo raziskati mnenje udeleZenca kongresa o atribu-
tih privla¢nosti kongresne destinacije, pomembno za obiskanost kongres-
ne destinacije in s tem kongresne prireditve; omenjene atribute vidimo
kot konstruke treh skupin atributov privla¢nosti ter njihovih povezav z
drugo skupino deleznikov na destinaciji. V raziskavi udelezenca obravna-
vamo kot povprasevalca po kongresnem produktu in storitvah kongres-
ne destinacije, ki po mnenju nekaterih avtorjev (Jae Lee in Back 200s;
Oppermann in Chon 1997; Whitfield idr. 2014; Yoo in Chon 2010)
nastopa kot konéni in s tem odlo¢ujo¢i potrosnik kongresne ponudbe.
Na drugi strani Zelimo na osnovi primarnih, z anketiranjem pridoblje-
nih podatkov preveriti, kako atribute privla¢nosti kongresne destinacije
ocenjujejo ponudniki kongresnega proizvoda, in sicer organizatorji/na-
ro¢niki ter ponudniki kongresnih storitev na destinaciji. V literaturi (Jae
Lee in Back 2005; Jago in Deery 2005) je organizator/naro¢nik kongresa
klju¢ni klient pri izbiri in dolo¢itvi kongresne destinacije, ponudnik kon-
gresnih storitev na destinaciji pa ima osrednjo vlogo pri zagotavljanju sto-
ritev. Na koncu Zelimo med seboj primerjati mnenje o atributih privlaé-
nosti kongresne destinacije obeh skupin deleznikov kot dveh neodvisnih
vzorcev, da bi ugotovili, ali so mnenja primerljiva in pri katerih atributih
privla¢nosti ter kak$na razmerja in povezave se pri tem morda ustvarjajo.
Zaradi odsotnosti empiri¢nih podatkov, na podlagi katerih bi lahko real-
no predstavili in ocenili obseg kongresne dejavnosti v Sloveniji, je cilj raz-
iskave v njeni pripravljalni fazi na podlagi dostopnih podatkov analizira-
ti in pripraviti zbirko podatkov o stanju kongresnih zmogljivosti, ki nam
bo taks$no oceno dovoljevala.

Tretji vsebinski sklop raziskovalnih ciljev je aplikativne narave, saj Ze-
limo na osnovi teoreti¢nih in empiri¢nih ugotovitev raziskave, ki izhajajo
iz sinteze preuc¢evanih mnenj klju¢nih delezZnikov kongresne destinacije,
podati implikacije, pomembne za oblikovanje razmer za boljso obiska-
nost kongresne destinacije, s tem pa tudi za njeno uspe$nost. Oblikova-
nje aplikativnih usmeritev bo zasnovano na treh vsebinskih izhodis¢ih, ki
tvorijo predlagani model obiskanosti kongresne destinacije, in sicer bodo
na podlagi ugotovitev predlagani ukrepi za izbolj$anje obiskanosti kon-
gresne destinacije na ravni destinacije, ki gosti kongresno prireditev, na
ravni prizori$¢a, kjer poteka kongres, ter na ravni kongresne prireditve.
Pri tem bodo predlagani ukrepi vsebinsko usmerjeni tako na stran po-
nudbe kot povprasevanja v kongresni dejavnosti.

Temeljna teza se glasi:

Dejavnike priviacnosti kongresne destinacije z vidika dveb sku-
pin kljucnib deleznikov kongresne destinacije, udelezenca na eni
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strani ter narolnika kongresa in ponudnika kongresnib storitev na
drugi, simultano sestavljajo tri skupine med seboj povezanih atri-
butov priviacnosti, ki prispevajo k obiskanosti kongresne destina-
cije in njenega temeljnega produkta — kongresne prirveditve — ter s
tem oblikujejo uspesno kongresno destinacijo.«

Temeljno tezo izpeljujemo iz spoznanja v literaturi, da ne obstaja pri-
stop, ki bi pripravljenost za obisk kongresne destinacije simultano pre-
verjal preko modela treh skupin atributov privlaénosti, sicer znacilnih
za kongresno destinacijo, in na osnovi analize mnenj klju¢nih delezni-
kov, zaradi katerih obstaja kongresna destinacija kot taka, ¢eprav so ze
Var, Cesario in Mauser (1985, po Oppermann in Chon 1997) opozarja-
li, da je skupni cilj tako zdruZenj (organizatorjev/naro¢nikov kongresa)
kot gostiteljske destinacije, ki ponuja kongresne storitve, prav maksimi-
ranje $tevila udeleZencev konference, kar potrjujejo tudi novejse raziska-
ve (Yoo in Chon 2010; Whitfield idr. 2014). Oppermann in Chon (1997)
izpeljeta prvi model povezav med klju¢nimi delezniki kongresne dejav-
nosti in govorita o zdruzenju kot naro¢niku, gostiteljski destinaciji kot
ponudniku storitev in udeleZzencu kot konénem potrosniku. Kasneje se
pojavijo razprave (Zhang, Leung in Qu 2007) o tem, da je treba model
ponovno opredeliti in dopolniti $e s tretjim deleznikom, to je s skupino
posrednikov, ki delujejo v okviru gostiteljske destinacije. Literatura (Da-
vidson in Rogers 2006; UNWTO 2006; Rogers 2008) posrednike uvr-
$§¢a med ponudnike storitev na gostiteljski kongresni destinaciji. V lite-
raturi (Swarbrooke in Horner 2001; Davidson in Cope 2003; Davidson
in Rogers 2006; Rogers 2008) in praksi pogosto te¢e razprava o tem, da je
osnovni namen poslovnih potovanj in s tem obstoja kongresne dejavnosti
potovanje zaradi poslovnega interesa (sklepanja novih poslovnih stikov in
dogovorov, posredovanje znanja in izobrazevanja), pri ¢emer se »poslov-
ni popotniki« srec¢ujejo v okviru srecanja, in sicer z udelezbo/obiskom
kongresne prireditve, ki se odvija na kongresnem prizori§¢u na kongre-
sni destinaciji. Obstoj kongresne dejavnosti je zato mozen zaradi medse-
bojne povezanosti treh konstruktov kongresne destinacije: kongresnega
prizorid¢a in kongresne prireditve ter koné¢nega zanimanja (povpraseva-
nja) udelezencev. Zato na delovanje kongresne dejavnosti gledamo kot na
vzajemen preplet dejavnosti, ki se ustvarjajo med ponudbo (organizator-
jem kongresa in ponudnikom kongresnih storitev) ter udelezencem, pri
¢emer v ospredje postavljamo slednjega, ki deluje kot konéni odlo¢eva-
lec v procesu uresnicitve kongresne prireditve. Ob tem opozarjamo, da si-
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cer iz razumevanja ne izpu$¢amo primarne vloge organizatorja/naro¢ni-
ka kongresa, ki najprej dolo¢i kongresno destinacijo in zatem kongresno
prizorisce (Weber in Chon 2002; Getz 2004; Jago in Deery 200s; Da-
vidson in Rogers 2006) zato, da ju lahko skupaj s kongresno prireditvijo
ponudi kot integralni produkt potencialnim udeleZencem. Na tej osno-
vi tako predpostavljamo, da je obiskanost kongresne destinacije posledi-
ca spleta treh dejavnikov, destinacije, prizori$¢a in konference, ter uva-
jamo nov konstrukt obiskanosti kongresne destinacije, ki nam omogoca
druga¢no, celostnej$o obravnavo skozi prizmo destinacijskih privla¢nos-
ti in ga sestavlja skupina atributov privla¢nosti destinacije, skupina atri-
butov privla¢nosti kongresne prireditve in skupina atributov privla¢nos-
ti prizorisca.

Ugotovitve nekaterih avtorjev (Oppermann in Chon 1997; Jago in
Deery 200s; Jae Lee in Back 2005; Yoo in Chon 2010; Whitfield idr.
2014) kazejo, da bi bilo treba dejavnike in atribute kongresne destinaci-
je oceniti z razli¢nih vidikov. S predlaganim izhodi$¢em bi lahko dolodi-
li tiste atribute privla¢nosti, ki bi bili po oceni deleznikov kljuéni za obisk
kongresne destinacije, ter pridobili integriran vpogled na njeno obiska-
nost, kar po nasi oceni predstavlja osnovo konkurenéne kongresne desti-
nacije.

Temeljno tezo bomo preverjali s pomo¢jo dveh hipotez, navedenih v
nadaljevanju.

Hipoteza 1: Priviacnost kongresne destinacije kot dejavnik njene obiska-
nosti je vecdimenzionalen konstrukt, ki ga opredeljujejo priviacnost destina-
cije, priviacnost prizoriséa in priviacnost konference.

Utemeljitev

Identifikacija determinant, ki vplivajo na obisk konferen¢nih prireditev,
je bila pogosto predmet raziskav. Najbolj razirjen je model izbire kon-
gresne destinacije, ki sta ga razvila Crouch in Brent Ritchie (1998). V
njem nastopa osem razli¢nih kategorij, kot so dostopnost, lokalna pod-
pora, izvenkonferenéne priloznost, namestitvene zmogljivosti, prizori-
§¢e, informacije, okolje idr. kriteriji, ki jih skupno determinira 36 dimen-
zij. V raziskavah (Oppermann 1996b; Chacko in Fenich 2000; Fenich
2001; Robinson in Callan 2001; Crouch in Louviere 2003; Baloglu in
Love 2005; Chen 2006; Breiter in Milman 2006; Fawzy in Samra 2008;
Yoo in Chon 2008; Severt in Palakurthi 2008; Shin 2009; Jin, Bauer in
Weber 2010; Yoo in Chon 2010; Whitfield idr. 2014) avtorji navajajo
tudi druge atribute ali dimenzije; njihov pregled pokaze, da najpogosteje
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omenjajo naslednje: opremo in prostore za kongrese, kakovost hotelskih
storitev, razpolozljivost hotelskih sob, zanimivost lokacije, varnost, do-
stopnost, stroske prevoza, stroske namestitve in prehrane, splo$no dosto-
pnost, ugled destinacije, klimatske in pokrajinske znacilnosti destinacije,
letalsko dostopnost, gostoljubnost, prej$nje izku$nje, lokalno dostopnost,
transportne storitve idr.

Ce na obravnavane atribute oziroma dimenzije pogledamo z vidika
temeljnega obstoja kongresne dejavnosti, to je realizacije kongresne pri-
reditve na destinaciji z uporabo kongresnih ter drugih storitev, ki jo za-
govarjamo ob utemeljitvi temeljne teze, nam njihov sistemati¢en pregled
pokaze, da se vsebinsko in organizacijsko nanasajo na tri razli¢ne segmen-
te, destinacijo, prizori$¢e in kongresno prireditev, zato jih glede na sku-
pne dolo¢evalne lastnosti lahko zdruzimo v tri skupine. Tak$no moznost
izpostavljajo tudi Whitfield idr. (2014), ki govorijo o makro ravni atribu-
tov, vezano na destinacijo, mezo ravni (angl. »intermediate level«), ve-
zano na prizorisce, ter mikro ravni atributov, vezano na kongrcsno pri-
reditev. Podobno veéstopenjsko razvrstitev ponujata Lu in Cai (2009),
ki lojalnost udeleZencev do razstavi§¢ne destinacije ocenjujeta na osnovi
treh konstruktov: imidZa destinacije, imidza prizori§¢a in imidza dogod-
ka. Modificiran pogled na atribute kongresne destinacije preko novega
konstrukta obiskanosti bi nam omogo¢il njihovo celostnejso obravnavo,
ki je v dosedanjih raziskavah ve¢inoma ne zasledimo, saj se Studije po-
gosto osredotocajo le na posamezen vidik, in sicer na vidik destinacije
(Oppermann 1996b; Chacko in Fenich 2000; Fenich 2001; Crouch in
Louviere 2003; Baloglu in Love 2005; Chen 2006; Shin 2009; Jin, Bauer
in Weber 2010), vidik prizori$¢a oziroma kongresnih centrov (Robinson
in Callan 2001; Breiter in Milman 2006; Fawzy in Samra 2008; Severt in
Palakurthi 2008) ali vidik kongresne prireditve (Yoo in Chon 2008; Yoo
in Chon 2010; Whitfield idr. 2014). Rezultati omenjenih raziskav kaze-
jo, da so za obisk kongresa in z njim povezane kongresne destinacije po-
membni razli¢ni atributi, kar pomeni, da se ob ve¢ji/manjsi oceni vred-
nosti atributov pove¢a/zmanj$a nagnjenje in moznost za obisk destinacije
oziroma kongresa, zato predpostavljamo, da na obiskanost kongresne de-
stinacije vplivajo posamezne skupine atributov privla¢nosti. Posameznim
atributom se pri dolo¢anju in izbiri kongresne destinacije oziroma pri od-
lo¢anju za njen obisk ne pripisuje enakih, temve¢ razli¢ne vrednosti, kar
je posledica usmeritve raziskovalnega zanimanja bodisi na vidik destina-
cije bodisi vidik prizori¢a bodisi kongresa kot klju¢nega produkta (Whi-
tfield idr. 2014). Zaradi reorganizacije atributov privla¢nosti v posame-
zne skupine in odsotnosti primerljivih $tudij lahko o njihovem razli¢nem
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vplivu na obisk kongresne destinacije sklepamo na podlagi njihovih po-
sami¢nih ocen, ki se po ugotovitvah v raziskavah med seboj razlikujejo.

Hipoteza 2: Pomembnost posameznih atributov priviacnosti kongresne
destinacije se statisticno pomembno razlikuje med dvema skupinama delez-

nikov.

Kongresna dejavnost je razumljena kot dejavnost, v kateri delujeta dve
klju¢ni skupini deleznikov: organizatorji/naro¢niki in gostiteljska desti-
nacija kot ponudnik ter udelezenci kot povpragevalec oziroma potro$nik
(Swarbrooke in Horner 2001; Jago in Deery 2005; UNWTO 2006). Sku-
pini sta si med seboj razli¢ni, saj se najprej razlikujeta po razlikah glede
na vloge, ki jih imajo deleZniki pri uresni¢evanju kongresa na kongresni
destinaciji: organizator/naro¢nik kongresa je tisti, ki najprej sprejme od-
lo¢itev o organizaciji konference ter njeni vsebini in v posebnem proce-
su izbere gostiteljsko destinacijo, ponudniki storitev na destinaciji poskr-
bijo za storitve, potrebne za izvedbo kongresa, udeleZenec pa je tisti, ki
sprejme konéno odlo¢itev o udelezbi in obisku kongresne destinacije (Ro-
gers 1998, Swarbrooke in Horner 2001; Davidson in Cope 2003; Sikosek
2014). Prav zaradi razli¢nosti vlog, ki jo posamezna skupina deleznikov
zavzema v odnosu do kongresne destinacije in z njo povezane kongresne
prireditve, domnevamo, da bodo ocene atributov privla¢nosti kongresne
destinacije razli¢ne po posameznih skupinah deleznikov. Opiramo se na
izsledke raziskav: v skupini raziskav, usmerjenih v populacijo udelezen-
cev, je kot primarni dejavnik v ospredje postavljen vidik udelezbe na kon-
ferenci (Robinson in Callan 200r1; Jae Lee in Back 2005; Jae Lee in Back
2008; Yoo in Chon 2008; Lu in Cai 2009; Shin 2009; Mair in Thompson
2009; Dragi¢evié¢ idr. 2011; Mohammadi in Mohamed 2011; Kim, Lee in
Kim 2012; Whitfield idr. 2014); v skupini raziskav, usmerjenih v naro¢ni-
ka kongresa, se po pomembnosti ve¢inoma najprej uvrstijo atributi gosti-
teljske destinacije, Sele kasneje pa atributi prizori$¢a in spremljajocih sto-
ritev na destinaciji (Oppermann 1996b; Chacko in Fenich 2000; Crouch
in Louviere 2003; Baloglu in Love 2005; Chen 2006; Jin, Bauer in Weber
2010); raziskave, ki bi se posvecale skupini ponudnikov storitev na desti-
naciji, so redkejse. Tako na primer Millar in Kerr (2009) ter Jago in Deery
(2005) izpostavljajo atribute prizori$¢a kot klju¢ne pri oceni pomembnos-
ti atributov destinacije. Domnevo o razli¢nosti ocen po skupinah nasla-
njamo tudi na razli¢nost lastnosti, ki jih ob reorganizaciji atributov pri-
vla¢nosti destinacije v nov konstrukt postavljamo v nekoliko drugacen
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kontekst, kot je bil zastavljen doslej, ko so anketirani ocenjevali pretezno
po eno skupino atributov, bodisi vezano na destinacijo in deloma prizori-
$¢e bodisi na kongresno prireditev.

Monografijo smo razdelili na dva temeljna sklopa: teoreti¢nega in
empiri¢nega. V teoreti¢nem delu so predstavljeni temeljni koncepti, ki
se pojavljajo v raziskovanju in praksi kongresnega turizma, pri ¢emer sta
uporabljeni znanstvena in strokovna literatura. V preucevanje je zajetih
ve¢ kot 160 bibliografskih enot literature in virov pretezno tujih avtor-
jev. V tem delu smo na podlagi javno dostopnih podatkov analizirali slo-
vensko kongresno ponudbo. Na strani ponudbe smo v analizo vklju¢ili
dve temeljni sestavini: analizo naro¢nikov/organizatorjev konferenc ter
ponudbo razli¢nih kongresnih storitev, ki se obi¢ajno pojavljajo v kon-
gresni ponudbi razvitih kongresnih destinacij, in sicer ponudnike razli¢-
nih kongresnih prizori$¢ ter ponudnike specifi¢nih kongresnih storitev.
Analiza kongresne ponudbe je bila nujna za pripravo empiri¢nega dela
monografije, saj v Sloveniji po nam dostopnih informacijah tovrstna zbir-
ka podatkov ne obstaja, prav tako doslej tovrstna analiza $e ni bila izve-
dena. Empiri¢ni del sestavljajo izsledki primarne raziskave, v kateri smo
na dveh neodvisnih vzorcih, predstavljajo¢ih ponudbo in povprasevanje
na kongresni destinaciji, simultano preverjali dejavnike, ki prispevajo na
obiskanost kongresne destinacije. Raziskava je bila izvedena na vzorcu
293 udelezencev konferenc, kongresov ali znanstvenih srecanj, ki pred-
stavljajo stran povpra$evanja, ter 122 organizatorjev/naro¢nikov in ponu-
dnikov kongresnih storitev, ki predstavljajo stran ponudbe.

Pridobljene primarne podatke smo analizirali s pomo¢jo statisti¢-
nega programa SPSS (verzija 21), pri ¢emer so bile uporabljene naslednje
metode: opisna oziroma deskriptivna analiza, analiza srednjih vrednos-
ti ter eksploratorna faktorska analiza, in sicer simultano za oba neodvi-
sna vzorca.

Monografija temelji na naslednjih predpostavkah:

— V Sloveniji po najem vedenju ne potekajo raziskave na podro-

&ju poslovnega turizma, natanéneje kongresne dejavnosti, sploh

pa ne raziskava, ki bi simultano preverjala, kateri atributi pri-

vla¢nosti kongresne destinacije so po oceni udeleZencev kot pov-

prasevalcev ter ponudnikov in organizatorjev kot ponudnikov
kongresnega produkta klju¢ni pri odlo¢itvi za izbiro kongresne
destinacije, s tem pa tudi za njen obisk.

— Kongresni produkt je splet storitev, ki jih ponuja gostiteljska de-
stinacija skupaj s ponudniki kongresnih storitev, in kongresne
prireditve, ki jo pripravijo organizatorji kongresnih prireditev.

)
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Kongresna prireditev je osnovna sestavina kongresnega produk-
tain s tem ponudbe kongresne destinacije. Po njej povprasuje
potencialni udeleZenec kongresne prireditve.

— Atribute privla¢nosti kongresne destinacije lahko ocenimo s sta-
lid¢a treh konstruktov, ki predstavljajo temeljne sestavine, pot-
rebne pri organizaciji in izvedbi kongresa ter kongresne dejav-
nosti na destinaciji, in sicer: konstrukta kongresne prireditve,
konstrukta prizori$¢a in konstrukta destinacije. To so privla¢-
nosti, ki sodelujejo pri oblikovanju preferenc oziroma interesa za
udelezbo na konferenci oziroma za njeno organizacijo, s tem pa
tudi za obisk kongresne destinacije.

— Udelezenci hkrati z udelezbo na kongresni prireditvi ne obis¢ejo
zgolj kongresa, ampak tudi kongresno destinacijo in prizori¢e

26 kongresa, zato ne povprasujejo zgolj po kongresni prireditvi, am-
pak jih zanima tudi ponudba storitev na destinaciji.

— V skupini organizatorja/naro¢nika kongresa imajo s pripravo in
organizacijo kongresa najvec izkuenj tisti predstavniki organi-
zacijskih odborov, ki pridejo neposredno v stik s kongresno de-
stinacijo in s ponudniki kongresnih storitev, zato bodo anketni
vprasalniki posredovani njim.

— V skupini ponudnikov kongresnih storitev imajo najve¢ izkusen;j
s pripravo in organizacijo kongresa posamezniki, ki delajo v kon-
gresnih oddelkih oziroma prodajnih oddelkih, zadolzenih za
kongresno dejavnost, zato bodo anketni vprasalniki posredovani
njim.

— Anketni vprasalnik je najprimernejsa tehnika za pridobivanje
podatkov v okviru predlagane kvantitativne raziskave.

— Raziskava bo izvedena na obmodju Slovenije, in sicer v ve¢jih
kongresnih krajih, kot so Ljubljana, Portoroz, Bled, Maribor in
zdravili$¢a, ki imajo kongresne zmogljivosti. Zaradi mednaro-
dnega znacaja izbranih kongresov predpostavljamo, da bodo v
raziskavo vklju¢eni tudi anketiranci iz tujine, in sicer v skupini
udeleZencev in skupini organizatorjev kongresov.

— Predpostavljamo, da bo $tevilo izpolnjenih anketnih vprasalni-
kov odvisno od stopnje odzivnosti.

Monografija ima naslednje omejitve:

— Raziskava bo omejena na mednarodne konference, ki jih organi-
zirajo zdruZzenja, zato vanjo ne bodo vklju¢eni poslovni sestan-
ki, sejmi, razstave, prodajna srecanja, poslovne delavnice in semi-
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narji ter sre¢anja vladnih zdruZenj. Ta omejitev nam omogoca
primerljivost z doslej opravljenimi raziskavami na podroéju kon-
gresov in konferenc.

— Merilo ustreznosti za vkljuditev kongresnih prireditev v raziska-
vo bodo mednarodna priporo¢ila, ki jih za raziskave na podro¢ju
kongresne dejavnosti priporota UNWTO (2006, 20—21), kjer
so za kongrese zdruzenj upostevana naslednja merila: najmanjse
Stevilo udelezencev (najmanj so/kongresno prireditev), trajanje
oziroma frekvenca (vsaj dva dni, ponavljajoce), Stevilo sodelujo-
¢ih drzav po pripadnosti udelezencev (najmanj dve tuji drzavi).
Predlagana merila nam omogo¢ajo primerljivost z doslej opra-
vljenimi raziskavami na podro&ju kongresne dejavnosti.

— Sodelovanje v raziskavi bomo v skupini ponudnikov kongresnih
storitev omejili na zaposlene v specializiranih kongresnih oziro-
ma prodajnih oddelkih, zadolZenih za kongresni del prodaje. K
sodelovanju zato ne bomo povabili zaposlenih v drugih oddel-
kih, kot so na primer recepcija, strezba, kuhinja, administracija,
organizacija prosto¢asnih prireditev, prodaja nekongresnih pro-
duktov (produkti prosto¢asnega turizma, na primer letovanja,
poditnice in podobno).

— Sodelovanje v raziskavi bomo v skupini organizatorjev kongre-
sov omejili na tista zdruZzenja, ki sodelujejo s ponudniki kon-
gresnih storitev v Sloveniji, ter njihove predstavnike, ki ob or-
ganizaciji in izvedbi pridejo neposredno v stik z destinacijo, s
prizori$¢em in tamkaj$njimi storitvami. Iz raziskave bomo zato
izklju¢ili ¢lane mednarodnih odborov, ki o destinaciji odlo¢ajo
na nadnacionalni ravni. Ta omejitev izhaja iz usmeritve raziska-
ve, da zaradi njegove kompleksnosti ne bomo obravnavali proce-
sa za pridobivanje kandidatur za organizacijo kongresa, saj nam
ne omogoca primerjave z rezultati drugih raziskav.

— Sodelovanje v raziskavi bomo v skupini udelezencev kongresov
omejili na skupino udelezZencev v oZjem smislu, torej le na tis-
te udelezence, ki obi$¢ejo kongres. Iz raziskave bomo izkljudi-

li spremljevalce udeleZencev, saj ne pridejo v stik s konferenco in
kongresnim prizori§¢em, zato niso primerni za vkljuéitev v razi-
skavo.

Konceptualno se raziskava osredotoca na dejavnike privla¢nosti kon-
gresne destinacije, ki oblikujejo interes za njen obisk, vendar se bomo
omejili le na tiste privla¢nosti, ki so neposredno povezane z destinacijo,
s prizori§¢em in konferenco, torej ne upostevamo drugih morebitnih de-
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javnikov oziroma privla¢nosti, kot na primer kupne mo¢i, realnega obsto-
ja oziroma odsotnosti ponudbe ali povprasevanja (npr. ali na destinaciji v
trenutku raziskave obstaja ponudba konferenc ali ne) in podobno.

Monografijo sestavlja skupno Sest poglavij, pri ¢emer je prvo uvod-
no. Drugo poglavje je najprej namenjeno opredeljevanju, analizi in sin-
tezi teoreti¢nih konceptov znotraj izbranega raziskovalnega podro¢ja, to
je kongresnega turizma in z njim povezanih treh vegjih vsebinskih enot:
kongresne ponudbe in povprasevanja, kongresnega produkta in kongres-
ne destinacije. Temu sledi predstavitev Slovenije kot kongresne destinaci-
je, ki v raziskavi predstavlja teritorialno izhodis¢, in zajema analizo kon-
gresnih zmogljivosti ter analizo kongresnih ponudnikov in naro¢nikov
kot prvo tovrstno doslej. Podrobneje so opredeljene znacilnosti kongres-
ne destinacije z razli¢nih vidikov, ki sluzijo kot izhodi$¢e za oblikovanje
konstrukta obiskanosti kongresne destinacije, ki ga preverjamo v empi-
ri¢nem delu monografije. Tretje poglavje predstavlja raziskovalni del mo-
nografije, kjer predstavljamo raziskavo atributov privla¢nosti kongresne
destinacije, opravljeno na dveh neodvisnih vzorcih, ki predstavljata dve
lo¢eni populaciji, eno na strani povprasevanja, drugo na strani ponudbe
na kongresni destinaciji. Pri tem smo atribute privla¢nosti kongresne de-
stinacije simultano preverjali s treh vidikov, ki smo jih na podlagi pred-
hodne analize teoreti¢nih virov sintetizirali v tri skupine znotraj modela
obiskanosti kongresne destinacije, in sicer v skupino atributov privla¢nos-
ti destinacije, skupino atributov privla¢nosti prizori§¢a in skupino atribu-
tov privla¢nosti konference.

Naslednja poglavja (¢etrto, peto in Sesto) so namenjena sklepnim
ugotovitvam, to je povzetkom raziskave in njenim aplikacijam, monogra-
fijo pa zaklju¢ujemo s predlogi za nadaljnje raziskovanje.



Poslovni turizem
in kongresna dejavnost:
izhodis¢ne opredelitve

V zacetku so pojasnjeni temeljni koncepti, ki zadevajo opredelitev znan-
stvenega podrod¢ja in raziskovalnega problema, z namenom razvijanja iz-
hodi$¢nega raziskovalnega modela, ki smo ga uporabili za izhodi$¢e empi-
ri¢ne raziskave o atributih obiskanosti kongresne destinacije.Ta del je zato
pomensko razdeljen v tri sklope. Na za¢etku najprej opredeljujemo pojem
poslovnega turizma in kongresne dejavnosti kot znanstvenega podrodja,
kamor je usmerjeno nase empiri¢no raziskovanje. Zaradi odsotnosti pri-
merljivih teoreti¢nih opredelitev v slovenskem jeziku smo zato posebno
pozornost namenili pomenu osnovnih strokovnih terminov in definicij.
Drugi sklop je namenjen predstavitvi Slovenije kot kongresne destinaci-
je, pri ¢emer predstavljamo pomembnej$e kongresne kraje in analiziramo
slovensko kongresno ponudbo, in sicer ponudnike kongresnih zmoglji-
vosti, ponudnike drugih kongresnih storitev ter strukturo organizator-
jev oziroma naro¢nikov kongresnih prireditev v Sloveniji. S tem je po na-
$em vedenju opravljena prva analiza slovenskih kongresnih ponudnikov
in kongresnih zmogljivosti v Sloveniji sploh. Tretji sklop pa je namenjen
definiranju in dolo¢anju atributov privla¢nosti in s tem obiskanosti kon-
gresne destinacije z vidika destinacije, prizori$¢a in kongresne prireditve
ob upostevanju posebnosti tako na strani ponudnika kot udelezenca, kar
predstavlja izhodis¢e za oblikovanje predloga modela obiskanosti kon-
gresne destinacije, na katerem je osnovana empiri¢na raziskava.

Na podrodju poslovnega turizma in kongresne dejavnosti je po mne-
nju mnogih (Rogers 1998; Ladkin 2002; Weber in Chon 2002; Rogers
2008; Rogers in Davidson 2016) raziskovanje in objavljanje razmeroma
novo, zato je obseg referen¢ne literature na tem podrodju $e razmeroma
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ozek. Odsotnost primerljivih virov je o¢itna tudi v Sloveniji, kjer je razi-
skovanje na tem podro¢ju na zacetku, zato se bomo najprej posvetili defi-
niranju temeljnih pojmov, ki so v rabi tako v teoriji kot praksi poslovne-
ga turizma, pri ¢emer opozarjamo, da tcrminologija ni povsem doretena
in je precej razdrobljena, kar izpostavljajo tudi drugi avtorji (Rogers 1998;
Ladkin 2002; Sikosek 2012). Pri tem Ladkin (2002, 118) opozarja, da je
prav zaradi razdrobljenosti poslovnega turizma na manjse pojmovne eno-
te natan¢no definiranje temeljnih pojmov v raziskovanju nujno, saj je le na
tak na¢in omogoc¢ena medsebojna primerljivost raziskav in pridobljenih
podatkov. V tem podpoglavju se zato najprej posve¢amo opredelitvi kon-
cepta poslovnega turizma, ki je po mnenju nekaterih avtorjev (Swarbro-
oke in Horner 2001) najsirsi pojem, ter nadaljujemo z razlago pomensko
ozjih konceptov, ki se nanj navezujejo. Oblikovanje pomenskega okvira
temeljnih izrazov nam omogoc¢a pripravo ¢im enotnejse vsebinske podla-
ge za teoreticni in empiri¢ni del monograﬁje, predvsem priprave razisko-
valnega instrumenta, vsebinske interpretacije dobljenih rezultatov razi-
skave in njihove primerljivosti z drugimi raziskavami.

Poslovni turizem je tako koncept, ki se v svojem bistvu mo¢no razli-
kuje od koncepta prostocasnega turizma, sicer deleznega ve¢je raziskoval-
ne pozornosti. Turizem je konceptualno povezan s prostim ¢asom posa-
meznika. Prav zaradi pojava prostega casa, to je lo¢itve ¢asa posameznika
na ¢as, ki ga nameni delu, od ¢asa, ki ga ne nameni sluzbenim dejavnos-
tim, lahko govorimo o pojavu koncepta turizma, ki ga zato pojmovno naj-
pogosteje povezujemo s prezivljanjem prostega ¢asa in potovanjem oseb iz
kraja njihovega stalnega bivali$¢a. Kot sta pri konceptualizaciji turizma
izpostavljala Burkart in Medlik (1992), je turizem ve¢inoma prostocasna
dejavnost. Turizem je torej tesno povezan s prostim ¢asom in potovanji
izven kraja stalnega prebivali§¢a, pri ¢emer je pomemben tudi namen pre-
zZivljanja potovanju namenjenega ¢asa. Ce je pri prostoc¢asnem turizmu v
ospredju prezivljanje prostega ¢asa izven kraja stalnega prebivalis¢a, gre
pri poslovnem turizmu za drugacen vidik, saj je v ospredje postavljen ¢as,
ki ga posameznik porabi za potovanje v sluzbenem ¢asu posameznika ozi-
roma posameznikov.

Rogers (1998, 19) podaja definicijo poslovnega turista, ki je po njego-
vem mnenju »oseba, katere osrednji namen potovanja je udelezba v de-
javnostih ali dogodkih, povezanih z njegovim delom ali delovnimi inte-
resi«. Po definiciji gre torej za osebo, ki potuje iz poslovnih razlogov in
opravlja poslovna potovanja. Pri tem je treba izpostaviti, da se v literatu-
ri, praksi in tudi raziskovanju lo¢uje med dvema pojavnima oblikama po-
slovnih potovanj, in sicer poslovnim potovanjem, ki pomeni zgolj premik
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ene osebe iz enega v drug kraj, obi¢ajno opravljen v enem dnevu, ter po-
slovnim potovanjem, ki prav tako pomeni premik iz enega v drug kraj,
vendar vedjega $tevila oseb, obicajno traja dlje in prav zaradi dolZine po-
tovanja zahteva storitve, ki so jih na svojem potovanju delezni vsakdanji
(prostocasni) turisti. Kot trdita Swarbrooke in Horner (2001), se zato po-
javljata dva izraza, in sicer poslovna potovanja (angl. business travel) in
poslovni (po)potnik (angl. business traveller) ter poslovni turizem (angl.
business tourism) in poslovni turist (angl. business tourist). Po mnenju
avtorjev (prav tam) je bistvena razlika med njima ta, da poslovni (po)po-
tnik obi¢ajno ne prespi na destinaciji, poslovni turist pa se na destinaciji
zadrzi tudi ¢ez no¢ in zato koristi storitve, ki jih obi¢ajno uvr§¢amo med
turisti¢ne storitve, kot so na primer nastanitev, prenocevanje, prehrana in
drugo. Vendar nekateri raziskovalci (Swarbrooke in Horner 2001; David-
son in Rogers 2006) hkrati opozarjajo, da se razumevanje pojma pogosto
prekriva in ostre lo¢nice med njima tezko potegnemo.

Ceprav je mozno prekrivanje pojmov in obstaja zanje tudi veé raz-
licnih poimenovanj, je vendarle tako v literaturi (Rogers 1998; Weber
in Chon 2002; Davidson in Cope 2003; Jago in Deery 2010) kot praksi
(Kongresna Ljubljana 2020 2011) kot pojmovno najsirsi koncept pripoz-
nan koncept poslovnega turizma. Ta glede na mnozi¢nost udelezbe po-
sameznikov v poslovnem potovanju zdruzuje dve pojavni obliki. Na eni
strani govorimo o individualnem poslovnem turizmu, ki ga Rogers (1998,
19) med prvimi poimenuje »individual business travel« ali »corporate
travel«, Swarbrooke in Horner (2001, 3) pa »business travel« ali »indi-
vidual general business trip« in ga razumemo kot potovanje ene osebe
s poslovnim namenom, vklju¢uje pa poslovna potovanja zaradi svetova-
nja, prodaje in podobno (Swarbrooke in Horner 2001; Davidson in Cope
2003), kot na primer potovanje trgovskega potnika. Druga pojavna oblika
poslovnega turizma vklju¢uje potovanje ve¢ oseb s poslovnim namenom
na isti kraj zaradi udelezbe na poslovnem dogodku, kar bi lahko za razli-
ko od njegove individualne oblike imenovali skupinski ali celo mnozi¢-
ni poslovni turizem. Menimo, da je v tem primeru za potrebe natanéne
razmejitve in definiranja bolje uporabiti izraz »skupinski« kot »mnozi¢-
ni«, saj ima v teoriji razvoja turizma izraz mnozic¢ni turizem drugaéno
konotacijo, ker ga povezujemo z nara$¢anjem turisti¢nih potovanj v drugi
polovici 20. stoletja (Page in Connell 2009). Skupinski poslovni turizem
torej obsega poslovna potovanja, ki se jih naenkrat udelezi vegje Stevilo
oseb, kot so konference, kongresi, motivacijska potovanja, poslovna sre-
¢anja, razstave ter vladna sre¢anja, in je v literaturi najpogosteje imenovan
kongresni turizem, tudi poslovni turizem, najdemo pa Se druge izraze.
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Na sliki 1 je prikazan pojmovni okvir za lazje razumevanje koncep-
ta poslovnega turizma in z njim povezanih terminov ter njegova umesce-
nost v $ir$i kontekst turizma.

TURIZEM
PROSTOCASNI TURIZEM
POSLOVNI TURIZEM
skupinski poslovni turizem —
individualni poslovni turizem kongresni turizem, kongresna
dejavnost
reiskave srecanja konfervenc?c razstave in sejmi
32 P posameznikov zdruzenj
predstavitve | | svetovanja korpvora'tlyna drzavna/politicna
sre¢anja in S0
incentivi srecanja

Slika 1: Pojmovni okvir koncepta poslovnega turizma
Vir: prir¢jeno po Rogers 1998; Swarbrooke in Horner 2001; Page in Connell 2009; Sikosck

2012.

Grafi¢ni prikaz razumevanja poslovnega turizma je poskus oprede-
litve in umestitve v $irsi konceptualni okvir turizma z namenom pravil-
nega lo¢evanja dveh oblik turizma, ki imata v kontekstu prezivljanja ¢asa
posameznika za namen potovanja popolnoma razli¢na izhodis¢a.

Ceprav gre za razli¢nost namena potovanja, pa se poslovni in prosto-
¢asni turizem nemalokrat tudi prekrivata, in sicer dolo¢eni raziskovalci
(Oppermann 1996a; Rogers 1998; Swarbrooke in Horner 2001) izpostav-
ljajo:

— ponudbo prostocasnih dejavnosti na destinaciji, ki so sicer na-
menjene prosto¢asnemu turizmu, vendar dopolnjuje osnovno
ponudbo kongresnih storitev destinacije z namenom medseboj-
nega druzenja udeleZencev ob koncu konferen¢nega programa
(na primer kulinari¢na, kulturna in zabavi$¢na ponudba desti-
nacije),

— vklju¢evanje dejavnosti prostoc¢asne turisti¢ne ponudbe v kon-
gresno ponudbo, kar je j izrazitejse pri pripravi motivacijskih po-
tovanj in programov za spodbujanje sodelovanja v skupini (t. i.
programov team-building),
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— spremstvo partnerja, druZine, ki se ne udelezi kongresne priredi-
tve kot take in zato koristi ponudbo prostocasnih dejavnosti na
destinaciji ali pa je razlog, da udeleZenec podaljsa svoj obisk na
destinaciji,

— uporabo splo$ne in turisti¢ne infrastrukture za potrebe organi-
zacije kongresne prireditve, kot na primer prometne infrastruk-
ture, nastanitve, prehrane in podobno, ¢eprav so pri organizaciji
najprej potrebne specializirane kongresne storitve.

Ob lo¢evanju poslovnega turizma na dve pojavni obliki velja po-
udariti, da je v raziskovanje vklju¢ena le njegova skupinska oblika. Na-
tan¢nejsi pregled literature namrec pokaze, da so v ospredju raziskovalne-
ga zanimanja kongresne prireditve, kot so kongresi, konference, poslovna
srecanja, sejmi in razstave, ki se jih naenkrat udeleZi ve¢je $tevilo udele-
zencev, medtem ko individualna poslovna potovanja niso predmet razi-
skav prav zaradi svojega atributa individualnosti. Rogers (1998) s tem v
zvezi postavlja zanimivo utemeljitev, saj trdi, da individualna poslovna
potovanja kljub temu, da so Stevil¢nejsa, niso podvrzena vnaprej$nji izbiri
bodisi destinacije bodisi sre¢anja samega, saj ju dolo¢ajo sluzbene naloge
in jih zato imenuje 'neodlo¢ilna’, medtem ko so destinacije in prizori$¢a
podvrzeni izbiri organizatorjev in udeleZenceyv, zato zaradi fleksibilnosti
pri izbiri tekmujejo za pridobitev organizacije konference, kongresa, sej-
ma ali razstave in jih kot tak$ne imenuje 'odlo¢ilna’. Njihova odlo¢ilna
vloga se pravzaprav kaze v dejstvu, da imajo tako organizatorji kot udele-
zenci pri dolo¢anju in izbiri kongresne destinacije oziroma kongresne pri-
reditve moznost izbire med ve¢ razli¢nimi moZnostmi, pri ¢emer gre za
enkratna potovanja vedjega Stevila oseb, medtem ko pri individualnih ob-
likah poslovnega turizma teh moznosti ni.

Skupinska oblika poslovnega turizma nosi tako v teoriji kot praksi
razli¢na poimenovanja. Ve¢ina poimenovanj in utemeljitev izhaja iz an-
glesko govoredega in piSocega okolja, v slovenséini so zelo redke in jih naj-
demo v strokovnih publikacijah. Prepri¢ani smo, da je zaradi odsotnos-
ti zanesljivih prevodov prenos poimenovanj iz angle$¢ine v sloven$¢ino
treba opraviti s previdnostjo in zato determinaciji osnovnih izrazov na-
menjamo nekoliko $ir$o analizo in razpravo. Poimenovanja v drugih je-
zikih (Caso, D'Angella in Quinté 2010; Schreiber 2012) se pribliZujejo
poimenovanjem v angle$¢ini. Raziskovalci (Ladkin 2002; Blazevi¢ in Al-
kier Radnié 2005; Jae Lee in Back 2005; Jae Lee in Back 2005, UNWTO
2006) ugotavljajo, da gre razlog iskati v fragmentiranosti skupinskega po-
slovnega turizma na ve¢ pojavnih oblik, kar vodi do obstoja ve¢ jezikov-
nih razli¢ic. Hkrati opozarjajo, da je zato opaziti nestandariziranost in
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neenotnost definicij, ki povzrocéajo preglavice zlasti raziskovalcem, saj so
pristopi k zbiranju podatkov in njihovi interpretaciji z metodoloskega vi-
dika posledi¢no lahko neenotni.

Za skupinski poslovni turizem se v slovens¢ini uporablja izraz kon-
gresni ali konferen¢ni turizem, v tuji literaturi pa najdemo razli¢na poi-
menovanja, in sicer:

— »business tourism« (Rogers 1998; Swarbrooke in Horner 2001;
Millar in Kerr 2009; Mair in Thompson 2009; Rogers 2008),

— »convention tourism« (Oppermann 1996a; Weber in Chon
2002; Filipovi¢ 2007; Severt in Palakurthi 2008; Yoo in Chon
2008; Lu in Cai 2009),

— »meeting tourism« (Mohammadi in Mohamed 2011),

— »convention and meeting tourism« (Oppermann 1996b),

— »congress tourism« (Dragicevi¢ idr. 2011),

— »kongresni turizam« (Lucianovi¢ 1980).

Ne glede na predpono razumemo, da gre za oznacevanje skupinske
oblike poslovnega turizma kot potovanja ve¢ oseb iz poslovnih razlogov,
pri ¢emer Davidson in Cope (2003) poudarjata, da je glavni namen sree-
vanja izmenjava znanja in informacij. Definicijo kongresnega turizma je
v Evropi leta 1970 podal AIEST (The International Association of Scien-
tific Experts in Tourism), ki ga definira kot »...skupek pojavov in odno-
sov, ki izhajajo iz potovanja in bivanja oseb, ki se sestajajo ve¢inoma zara-
di izmenjave znanstvenih in strokovnih informacij in jim kraj sre¢anja ni
stalno mesto bivanja ali zaposlitve« (Lucianovi¢ 1980; Prebezac, Miku-
li¢ in Peruci¢ 2008).

Vse pogosteje pa se tako v stroki kot raziskovanju uporablja alterna-
tivni izraz kongresna industrija, v Sloveniji tudi kongresna dejavnost, saj
naj bi imel kongresni turizem prav zaradi ekonomskih u¢inkov, ki jih
ustvarja, in koristi, ki jih prinasa destinaciji, ter moznosti za izmenjavo
idej, poslovnega mreZenja in priloznosti za ustvarjanje napredka znacaj
industrije (Weber in Chon 2002). Jago in Deery (2010) opozarjata, da je
ucinke in pomen kongresne industrije treba ocenjevati $e $irse, kot orod-
je, ki oblikuje podporno okolje za kreacijo in diseminacijo znanja, inova-
cij, razvoj posameznikov in organizacij ter rast produktivnosti. V literatu-
ri se tako sre¢ujemo z razli¢nimi poimenovanji, kot so:

— »meetings industry« ali »conventions and meetings industry«
(Seekings 1992; Oppermann 1996b; Crouch in Brent Ritchie
1998; Weber in Ladkin 2005; Crouch in Louviere 2004; Choi
2005s; Jae Lee in Back 2005),
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— »conference industry« (Rogers 1998; Go in Govers 1999; Da-
vidson in Rogers 2006; Dunji¢ idr. 2012),

— »convention industry« (Fenich 1995; Crouch in Brent Ritchie
1998; Oppermann 1996a; Qu, Li in Chu 2000; Kim, Chon in
Chung 2003; Baloglu in Love 200s; Zhang, Leung in Qu 2007;
Jago in Deery 200s; Chen 2006; Severt in Palakurthi 2008; Ber-
nini 2009; Lee, McKercher in Kim 2009; Mohammadi in Mo-
hamed 2011)

— ali pasamo »conference business« (Oppermann in Chon 1997)
oziroma »business events« (Seekings 1992; Jago in Deery 2010;
Mair in Thompson 2009).

Pogosto paje v literaturi zaslediti tudi akronim MICE, ki naj bi ozna-
¢eval kongresno industrijo kot tako (Carlsen 1999; Mistilis in Dwyer
1999; Lawrence in McCabe 2001; McCabe idr. 2000; Weber 2001), ak-
ronim pa zdruzuje $tiri temeljne oblike kongresnih prireditev, ki se med
seboj razlikujejo tako po vsebini kot po klju¢nih dejavnostih, in sicer:
»Meetings« — poslovna sre¢anja, »Incentives« — motivacijska potova-
nja, »Conventions/Conferences« — kongresi in konference in »Exhibi-
tions« — razstave. Manj pogosto se uporabljajo $e akronimi MECE (Mee-
tings, Events, Conventions, Exhibitions), MCE (Meetings, Conventions,
Exhibitions), redkeje CEMI (Conventions, Exhibitions, Meetings, Incen-
tives) (Weber in Chon 2002) ali MEEC (Meetings, Expositions, Events
and Conventions) (DiPietro idr. 2008) oziroma MCE (Meeting, Con-
vention and Exhibition) (Huo 2014).

Poimenovanja nikakor niso enotna, njihovo razli¢nost lahko opazi-
mo ne le med avtorji, ampak celo pri istem avtorju. Precej akademskih
razprav se nagiba k uporabi izraza »convention industry«, medtem ko
strokovne objave (UNWTO 2006) kazejo, da se v zadnjih letih vse pogo-
steje uporablja izraz »meetings industry« oziroma industrija sre¢anj, ki
izhaja iz definicije namena kongresnega turizma, ki v osnovi pomeni sre-
¢anje, ne glede na obliko posamezne kongresne prireditve. Svetovna turi-
sti¢na organizacija (UN'WTO) se je kot referenéna institucija s podro¢ja
turizma leta 2006 odzvala na potrebo strokovne javnosti po definiranju
temeljnih pojmov s sprejetjem dokumenta, v katerem opredeljuje klju¢ne
postavke in definicije, ki naj bi jih uporabljali pri ekonomski analizi kon-
gresne industrije. Dokument (UN'WTO 2006) danes velja za temeljne-
ga, saj ga kot referencnega izpostavljajo tako strokovne kot znanstvene
raziskave. V njem je kongresna industrija opredeljena kot »Meetings In-
dustry« (UNWTO 2006, 18). To v prostem prevodu pomeni industrija
sre¢anj. UNWTO (2006, 18-19) izraz industrija utemeljuje z dejstvom,
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da vklju¢uje organizacijo, promocijo in management poslovnih/kongre-
snih prireditev, kot so prodajne razstave, kongresi, konference in sreca-
nja, ki vklju¢ujejo upravljanje ter zagotavljanje specializiranih prostorov
in osebja, izraz sre¢anja pa z dejstvom, da je klju¢na sestavina katere koli
poslovne prireditve sre¢anje ljudi, ki je organizirano s pomo¢jo strokov-
nega organizatorja.

Ceprav UNWTO v omenjenem dokumentu priporoéa promocijo iz-
raza industrija sre¢anj, pa se vendarle uporablja tudi veliko drugih, med
drugim tudi poslovna sre¢anja (angl. business meetings), in sicer kot splo-
$en izraz za vsa sre¢anja, kot so konference, kongresi, motivacijska potova-
nja in razstave, pa tudi kot sinonim za kongresni turizem.

Rogers (2008) se spraduyje, ali je tak$na raznolikost v resnici posledi-
ca raznovrstnosti kongresnih prireditev ali bolj posledica raznoli¢nos-
ti angleskega jezika. Akademske in strokovne razprave namre¢ v najveé-
ji meri potekajo v angleskem jeziku, pri ¢emer gre za razli¢nost uporabe
pojmov poglavitnih kongresnih prireditev in s tem povezanih dejavnosti.
Podrobnejsi pregled literature namre¢ pokaze, da gre le v manjSem obse-
gu za dejansko razliko med posameznimi vrstami prireditev, pogosto pa
za razli¢en jezikovni prostor. V ameriskem se tako na primer pogosteje
uporablja izraz »convention«, medtem ko se v angleskem uporablja izraz
»conference« ali »congress«. Na podobne pojmovne izzive posebej opo-
zarja tudi Ladkin (2006), ki trdi, da je v raziskovanju kongresne dejavno-
sti velik izziv pravilno definiranje dejavnosti kot take in uporaba termi-
nologije razli¢nih oblik kongresnih prireditev.

Zaradi neenotne rabe razli¢nih izrazov je pomembno, da na zaéetku
opredelimo, katero terminologijo bomo v monografiji uporabljali za poi-
menovanje najpogostej$ih pojmov, s katerimi bomo predstavljali njen te-
oreti¢ni in empiri¢ni del. Pri tem se opiramo na zgoraj prikazane oprede-
litve in strokovno rabo, ki je obi¢ajna v Sloveniji, pri ¢emer se naslanjamo
na terminologijo, ki jo na svojih uradnih spletnih straneh in publikacijah
uporabljajo strokovne organizacije v slovenski kongresni dejavnosti, kot
na primer Kongresni urad Slovenije in Kongresni urad Ljubljana. V mo-
nografiji bomo uporabljali naslednje izraze (Zidanski 2005; KUS 2008;
Kongresna Ljubljana 2020 2011):

—  poslovni turizem kot najsirsi pojem, ki zajema organizacijo tako
individualnih kot skupinskih poslovnih sre¢anj, zahteva premik
posameznika ali ve¢ posameznikov izven kraja stalnega prebiva-
lis¢a in kori$¢enje ustrezne infrastrukeure;

— kongresni turizem kot pojem, ki zajema organizacijo kongresnih
dejavnosti v smislu potovanja ve¢ oseb izven kraja njihovega stal-
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nega prebivanja z namenom medsebojnega sre¢anja zaradi izme-
njave znanja, informacij in ki v ¢asu potovanja koristijo kongre-
sno, turisti¢no in splo$no infrastrukturo;

—  kongresna dejavnost kot pojem, ki ga povezujemo predvsem z or-
ganizacijo razli¢nih kongresov, konferenc in poslovnih srec¢anj,
motivacijskih potovanj ter razstav in sejmov ter pomeni organi-
zacijske dejavnosti ponudnikov in naro¢nikov poslovnih sre¢an;j
ter ustvarjanje ugodnega okolja za izmenjavo znanja, poslovnih
povezav in dogovorov, ki prispeva k rasti ekonomskega in druz-
benega okolja, pri ¢emer se pomensko prekriva s pojmoma kon-
gresna industrija ali industrija srecanj ter kongrcsni turizem;

—  poslovnasrecanja za vse oblike sre¢anj vegjih skupin posamezni-
kov iz poslovnih razlogov; tukaj imamo v mislih ne le konferen-
ce, kongrese, znanstvena sre¢anja, temve¢ tudi motivacijska ali
nagradna potovanja, poslovne sestanke, razstave in sejme;

—  kongresna/konferen¢na prireditev za poimenovanje srec¢anj, kot so
kongresi, konference, konvencije, znanstveni sestanki, znanstve-
na sre¢anja, ne glede na njihovo dejansko velikost;

—  pod izrazom kongresni ali konferen¢ni ne bomo razumeli ve¢jih ali
manj$ih kongresnih sre¢anj, ampak se ravnamo po splo$no uve-
ljavljenem strokovnem izrazju.

Podrobnejsi pregled in definiranje razli¢nih vrst kongresnih priredi-
tev navajamo v lo¢enem podpoglavju.

Na nekatere pomenske razlike bomo opozorili sproti ter v besedi-
lu skrbeli za ¢im natanénejse izrazoslovje, ¢eprav tako kot drugi avtorji
(Ladkin 2002; Zidanski 2005, UNWTO 2006; Rogers 2008) opozarja-
mo, da raba ustrezne terminologije ni standardizirana in enotna, zato se
lahko izrazi tudi prekrivajo.

Pregled opredelitev zaklju¢ujemo z ugotovitvijo, da poslovni turizem
v njegovem naj$ir§em pomenu razumemo kot potovanje oseb iz poslovnih
razlogov izven kraja njihovega stalnega prebivanja z namenom izmenjave
znanj in informacij ter ustvarjanja novih poslovnih priloznosti, pri ¢emer
v kongresni turizem pri$tevamo tiste njegove oblike, ki se jih udelezi ve¢
ljudi naenkrat, njihova organizacija pa zahteva kori$¢enje specializirane
kongresne ter splo$ne in turisti¢ne infrastrukture ter storitev.

Zgodovina razvoja poslovnega turizma

Potovanja iz poslovnih razlogov segajo dale¢ v zgodovino ¢loveka. Weber
in Chon (2002, xix) navajata, da je ¢lovekova potreba po sre¢evanju in iz-
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menjavi idej, kar je osnova konferenc in poslovnih sre¢anj, stara toliko kot
¢lovestvo. Prvotna srecevanja ljudi iz poslovnih razlogov so bila namenje-
na ne le izmenjavi idej in znanja, temve¢ tudi trgovanju, in se v svojem bi-
stvu od sre¢anj moderne dobe pravzaprav ne razlikujejo prav veliko.

Razvoj potovanj iz poslovnih razlogov, ki predstavljajo osnovo mo-
dernega poslovnega turizma in kongresne dejavnosti, lahko strnemo v
Sest obdobij (Swarbrooke in Horner 2001; Rogers 1998, Shone 1998; Da-
vidson in Rogers 2006).

Prvo obdobje predstavlja obdobje antike. Spiller (2002) tako iz-
postavlja dejstvo, da ostanki iz anti¢ne dobe pri¢ajo o bogati ¢lovekovi
dejavnosti na podrodju izmenjave znanja in proizvodov ter ob bok Perziji
in stari Gr¢iji v ospredje postavlja stari Rim, kjer arheoloski ostanki doka-
zujejo, da so se ljudje sre¢evali zaradi udelezbe v razpravah in menjave iz-
delkov. Prav staremu Rimu danes raziskovalci (Spiller 2002; Rogers 1998;
Shone 1998) pripisujejo ne zgolj zacetkov dejavnosti, temveé tudi zadet-
ke terminologije, ki na podro¢ju kongresne dejavnosti uporabljamo $e da-
nes. Temeljni izraz konferenca izhaja iz latinskega »conferentia« oziro-
ma »conferre«, ki pomeni »zdruziti, zbrati«, ali izraza »congressus«, ki
pomeni »sestanck, sre¢anje, shod«, ali izraza »auditorium«, ki pomeni
»prostor za poslusalce« (Spiller 2002, 3; Fran 2015).

Drugo obdobje predstavlja ¢as v srednjem veku. Predvsem gre v tem
obdobju za zdruZzevanja verskih dostojanstvenikov, trgoveev in vojaskih
predstavnikov, ki so potovali zaradi politi¢nih ali ekonomskih dogovo-
rov (Swarbrooke in Horner 2001). Pomemben mejnik v razvoju poslov-
nih potovanj predstavljajo potovanja po svilni poti, ko se je Evropa odpr-
la proti Vzhodu in so se zalela intenzivnej$a ekonomska povezovanja med
enim in drugim obmodjem. Za razvoj poslovnih potovanj so pomembna
zato, ker so se zaradi precej$nje dolZine, ki so jo morali takrat prepotovati
popotniki, ob poti razvila posamezna postajali§¢a in namestitve ter kas-
neje vedja mesta. Prav razvoj mest je za razvoj kongresne dejavnosti klju-
¢en (Swarbrooke in Horner 2001; Rogers 1998).

Pomemben mejnik v zgodovinskem razvoju predstavlja razvoj indu-
strije, saj je prav industrializacija sre¢evanju ljudi iz poslovnih razlogov
dala poseben zagon. Svoj prispevek k razvoju je v obdobju od leta 1750
do 1900 dal razvoj prevoznih sredstev, predvsem Zzeleznice, ki je pribli-
zala tudi bolj oddaljene kraje, hkrati pa je sreevanje iz poslovnih razlo-
gov zahteval razvoj industrije (Swarbrooke in Horner 2001; Ford 2008).
V tem ¢asu je znadilen razvoj poslovnih potovanj in veéjih sre¢anj pred-
vsem v Veliki Britaniji in Evropi. Shone (1998) navaja, da je bila poseb-
nost poslovnih sre¢anj v Britaniji v tem obdobju zdruZevanje sre¢anj zara-



Poslovni turizem in l\'(mgrcsna dcja\'nos[: izhodis¢ne oprcdc]it\'c

di poslovnih in kulturnih razlogov, pogosto so sre¢anja potekala v ve¢jih
gosti$¢ih ob prometnicah, kasneje v bolje opremljenih hotelih in vegjih
dvoranah, zgrajenih v letovis¢ih. Shone (1998) izpostavlja, da so v tem
¢asu poseben prostor za konferen¢na sre¢anja predstavljali univerzitetni
prostori kot prostori za izmenjavo znanstvenih dosezkov in idej, kar lah-
ko primerjamo z dana$njimi znanstvenimi konferencami in srecanji. V
evropskem prostoru velja za zacetnika organiziranih sre¢anj, ki niso bila
izklju¢no prostoc¢asne narave, kongres Sv. alianse, ki je potekal na Dunaju
od septembra 1814 do junija 1815, za katerega Rogers (2008) trdi, da velja
za enega najvedjih predhodnikov kongresov moderne dobe. Ob tem velja
omeniti, da je bila tudi Ljubljana gostiteljica enega izmed kongresov Sv.
alianse. Ceprav namen tega pregleda ni obsirno pojasnjevanje zgodovine
poslovnih sre¢anj, pa je vendarle treba omeniti, da analiza zgodovinskih
pisnih virov o tem kongresu prica, da je bila Ljubljana leta 1821 kongres-
na prestolnica tedanje Evrope. Mesto je za skoraj pol leta obiskalo ve¢ kot
630 obiskovalcev, zaradi zasedanja kongresa pa je dozivelo kar nekaj pre-
nov in okrepilo svoj mestni utrip. Delegacije pomembnih gostov so v te-
danjem ¢asu, ko hotelirska dejavnost $e ni bila razvita, za bivanje najele
ve¢je mestne hise, zaradi kongresa je veliko domacinov dobilo zaposlitev
(Tavéar 2014). Ceprav gre za zgodovinski vir, je mozno potegniti vzpore-
dnice z moderno kongresno dejavnostjo v Ljubljani, ki je v ¢asu od 60-ih
let prejs$njega stoletja omogodila nastanek precej$njega $tevila kongresnih
zmogljivosti z razli¢nimi vrstami prizori$¢ in nastanitev.

Industrializacija je ob prelomu 19. in 20. stoletja zlasti v Zdruzenih
drzavah Amerike nakazala mo¢nej$o potrebo po organizaciji poslovnih
sre¢anj, pri ¢emer Spiller (2002) poudarja, da se je ta odrazila v vse vedjem
pojavu razli¢nih profesionalnih zdruZenj. Prav ¢as po letu 1900 je v ZDA
pripoznan kot obdobje razvoja specializiranih agencij za posredovanje pri
organizaciji poslovnih srecanj, kar se oznaéuje kot zacetek ustanavljanja
kongresnih uradov. Kot navajata Rogers (1998) in Ford (2008), je bil prvi
ustanovljen leta 1896 v Detroitu; temu so mu sledili Cleveland (1904),
Atlantic City (1908), Denver in St. Louis (1909) ter Lousville in Los An-
geles (1910). Swarbrooke in Horner (2001) omenjata, da je zaradi 2. sve-
tovne vojne razvoj kongresne dejavnosti v prvi polovici 20. stoletja pred-
vsem v Evropi nekoliko zastal.

Cas po letu 1950 velja za obdobje vzpona moderne kongresne dejav-
nosti, ko je bila potreba po poslovnih potovanjih in sre¢anjih vedno vedja,
in sicer tako v zahodni Evropi kot ZdruZenih drzavah Amerike. Kasne-
je, v 7o-ih letih prej$njega stoletja, se ta trend prenese $e v Azijo, Avstrali-
jo, nekoliko kasneje tudi v Afriko. Za to obdobje sta poleg nara$¢anja Ste-
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vila poslovnih sre¢anj znacilna tudi razvoj kongresne infrastrukture in
kongresnih ponudnikov oziroma storitev ter pojav sistemati¢nega spre-
mljanja razvoja kongresne dejavnosti (Spiller 2002; Rogers 2008). Rogers
(1998) tako navaja, da se je razvoj infrastrukture prilagajal pove¢anemu
kongresnemu povprasevanju po organizaciji poslovnih sre¢anj, pri ¢emer
se je vlagalo tako v izgradnjo ali prenovo hotelov in manjs$ih kongresnih
prizoris¢ kot tudi v izgradnjo ve¢jih kongresnih centrov oziroma prizori-
$¢, ki so bila posebej namenjeni kongresni dejavnosti (angl. purpose-bu-
ilt convention centres), kar je bilo zna¢ilno za 8o-ta in 9o-ta leta prejinje-
ga stoletja. Kot kaze pregled zgodovine rasti kongresnih sre¢anj od 6o-ih
let prej$njega stoletja dalje, je bilo za obdobje od leta 1960 do leta 2000
znadilno pogostej$e organiziranje kongresnih sre¢anj z ve¢ kot soo pa
vse do ve¢ tiso¢ udelezenci (ICCA 2013). Vzporedno z razvojem osnov-
ne kongresne infrastrukture — kongresnih prizori$¢ so se razvijale dru-
ge kongresne storitve in infrastrukrtura, nujne pri organizaciji kongres—
nih sre¢anj, kot na primer razvoj splo$ne in turisti¢ne infrastrukture pa
tudi razvoj specializiranih kongresnih agencij (Rogers 1998; Spiller 2002;
Swarbrooke in Horner 2001). Tak$en razvoj je privedel tudi do specializa-
cije znanja na podro¢ju kongresne dejavnosti (Rogers 1998; Spiller 2002).

Dejavnike za eksponenten razvoj kongresne dejavnosti v drugi polo-
vici 20. stoletja lahko najdemo tako na strani povprasevanja po organiza-
ciji kongresnih sre¢anj kot na strani ponudbe kongresnih storitev.

Spiller (2002), Davidson in Rogers (2006) ter Swarbrooke in Horner
(2001) so prepri¢ani, da so dejavniki na strani povprasevanja naslednji:

— velik porast razli¢nih vladnih in nevladnih organizacij s poveéa-
no potrebo po medresorskih sre¢anjih,

— rast multinacionalk in mednarodnih korporacij, ki so narckova-
le ve¢je stevilo medsekrorskih srecanj,

— razvoj strokovnih in znanstvenih zdruzenj, ki so izkazovala ve-
like interese in potrebe po izmenjavi informacij, znanja in izku-
Senj,

— gospodarski razvoj v razvitih in kasneje v manj razvitih drzavah,

— zmanjSevanje ovir za medsebojno trgovanje in pojav sodobnih
trgovinskih zdruZenj, ki so pospesevala pogoje za medsebojno
povezovanje,

— povedevanje populacije svetovnega prebivalstva,’

1 Ob upostevanju virov (Spillcr 2002; Davidson in R()gcrs 2006; Swarbrooke in Horner 2001) vel-
ja ()p()zoriti, da so raziskovalci imeli v mislih prcdvscm sStrmo naraﬁénnjc svetovnega prcbivalstva

v razvitih drzavah, ki je po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (Meze 2014) v tch
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— rast novih tehnologij in industrij, predvsem informacijske teh-
nologije,

—  pojav relativno veé¢jega globalnega miru, ki je zmanjsal negoto-
vost pred potovanji oziroma povecal moznosti potovanj tudi v
bolj oddaljene destinacije.

Swarbrooke in Horner (2001) ter Spiller (2002) navajajo, da je bil ra-
zvoj kongresne dejavnosti mozen zaradi razvoja na ponudbeni strani, in
sicer iz naslednjih vzrokov:

— razvoj transportnih sredstev, in sicer hitrejsih vlakovnih pove-
zav, ve¢jih in hitrejsih letal s pojavom kategorije poslovnih razre-
dov kot posebne storitve ter veéje zasebno lastni$tvo avtomobi-
lov,

—  boljsi zdravstveni pogoji na destinacijah, kjer se je vecalo kongre-
sno povprasevanje,

— razvoj specializiranih kongresnih zmogljivosti, predvsem kon-
gresnih in razstavi§¢nih centrov, ki so zmogli in znali uposteva-
ti visoke zahteve organizatorjev oziroma naro¢nikov kongresov
ter konferenc, predvsem zahteve po izpolnjevanju zdravstvenih
standardov,

— razvoj specializiranih kongresnih ponudnikov in posrednikov s
ponudbo strokovnih storitev za poslovne turiste, ki so skrbeli za
hitrej$o izmenjavo informacij med delezniki v kongresni dejav-
nosti,

— pojav in povecevanje trzenjskih dejavnosti kongresnih uradov na
posameznih destinacijah.

Na zgodovino razvoja kongresne dejavnosti lahko gledamo ne le s
stali$¢a razvoja kongresnih dejavnosti na strani ponudbe in povpraseva-
nja, temve¢ tudi s stali$¢a znacilnosti kongresnih prireditev, kot so po-
gostnost, obseg in trajanje kongresnih prireditev, ki jih sicer podrobneje
obravnavamo v posebnem poglavju. Zidanski (2005) tako navaja, da se je
od antike do zacetka 20. stoletja po pri¢evanjih pisnih virov zgodilo manj
sre¢anj, ki pa so trajala dalj ¢asa in z za tedanje razmere velikim $tevilom
udelezencev. S stalis¢a kongresnega historiata je zanimiv zbor carja Kon-
stantina Velikega leta 325, ki je trajal pet tednov in imel 318 udelezencev,
ali pa skup$¢ina zdravnikov v Rimu leta 1681, ki je trajala tri mesece, du-
najski kongres leta 1815, ki je trajal devet mesecev, ter kongres Sv. alianse

drzavah najbolj narascalo v 2. pol()vici 20. st()lctjn, .scdaj pase po nekaterih projckcijah zmaan‘ujc

od prcl()ma tisotlctja daljc.
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v Ljubljani leta 1821, ki je trajal pet mesecev in imel 630 udelezencev (Zi-
danski 200s; Tav¢ar 2014). Raziskovalci (Rogers 1998 in 2008; Zidan-
ski 2005) dunajskemu kongresu pripisujejo vlogo prvega mednarodnega
kongresa sploh, predvsem zaradi organizacije in vsebine sre¢anja, saj je,
kot navaja Tiirk (2007), razvil lastno organizacijsko strukturo, primerlji-
vo z dana$njimi ve¢jimi kongresi mednarodnega znacaja, predsedoval mu
je predsednik, imel je svoj sekretariat in delovne odbore ter zacel s tradi-
cijo prirejanja rednih srecanj.

Za obdobje druge polovice 20. stoletja je znaéilen porast kongresnih
dejavnosti in razli¢nih vrst kongresnih prireditev, pri ¢emer je treba ome-
niti, da je za to obdobje znadilna visoka frekvenca kongresnih prireditev
z dalj$im trajanjem in z obi¢ajno vedjim Stevilom udelezencev na posame-
zno sre¢anje, kot jih poznamo od zacetka 21. stoletja dalje, ko se je trend
obrnil v povsem drugo smer.

Na osnovi pregleda zgodovinskega razvoja kongresne dejavnosti lah-
ko sklenemo, da so srecanja iz poslovnih razlogov stara toliko kot ¢lo-
vestvo, spreminjala so se v odvisnosti od gospodarskega in tehnoloskega
razvoja, ves Cas pa izkazujejo veliko potrebo ¢loveka po medsebojni iz-
menjavi idej, znanja in izkuSenj ter teZnjo, da sre¢anje prispeva nove do-
govore, znanje in izhodis¢a za nadaljnji razvoj, kar $tejemo kot klju¢en
izid poslovnih sre¢anj in poslovnih potovanj. Ob tem se sprasujemo, ali
ni morda prav zaradi svoje specifi¢nosti poslovni turizem najstarejsa ob-
lika turizma, saj so ljudje najprej zaleli potovati zaradi nujnosti menjave
dobrin in znanja, medtem ko se kategorija prostega ¢asa, ki je nujna sesta-
vina prosto¢asnega turizma, pojavi mnogo kasneje. Swarbrooke in Hor-
ner (2001) ugotavljata, da so ljudje Ze od nekdaj potovali zaradi trgovanja,
zato je mogoce poslovni turizem $teti kot eno najstarejsih oblik turizma.

Organiziranost trga kongresne dej avnosti

Razumevanje kongresne dejavnosti se ne nanasa le na razumevanje termi-
nologije, temve¢ tudi na poznavanje delovanja in posebnosti kongresne-
ga trga, ki ima svoje znacilnosti in jo narekujejo lastnosti razli¢nih trznih
segmentov na strani povprasevanja ter posebnosti v strukturi ponudbe, ki
jo delimo na ve¢ podrodij. Zato bomo v nadaljevanju predstavili posebno-
sti kongresnega trga tako na strani ponudbe kot na strani povpra$evanja z
namenom njunega razlikovanja in razumevanja njunih lastnosti.
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Povprasevanje na kongresnem trgu je dejavnost, ki jo v kongresni stro-
ki najprej razumemo kot dejavnost dajanja pobud za organizacijo sreca-
nja ali organizacijo komunikacije (Zidanski 200s) in zagotovo izhaja iz
osnovnega namena poslovnega srecanja, to je srecanja posameznikov za-
radi izmenjave mnenj, znanja in interesov. Pobudo dajejo razli¢ne vrste
organizacij, ki zaradi svojih lastnosti oblikujejo znacaj povprasevanja in
mu dajejo razli¢no dinamiko. Davidson in Rogers (2006) navajata, da so
organizacije ustvarjalci povprasevanja po konferencah, ki pobudo sprozi-
jo zaradi potrebe po sre¢anju svojih ¢lanov ali zaposlenih na enem, dolo-
¢enem mestu in v dolo¢enem casu.

Organizacije, ki so pobudnice za organizacijo sre¢anj, v kongresni dejav-
nosti v osnovi delimo v $tiri skupine (Rogers 1998; Swarbrooke in Horner
2001; Davidson in Rogers 2006); temeljno razlikovanje med njimi nasta-
ja zaradi lastnitva in poslovne usmerjenosti. Obicajno sta v praksi naj-
pogostejsi dve skupini, in sicer so to zdruZzenja in podjetja ali korpora-
cije. Slednje sestavljajo podjetja in korporacije, od koder tudi izhaja ime
segmenta, oblikujejo pa trg korporativnih sre¢anj. Skupino zdruZenj
predstavljajo profesionalna zdruzenja ali zveze zdruzenj, ki v svoji sredi-
ni zdruzujejo posameznike podobnih profesionalnih usmeritev, obi¢ajno
na osnovi ¢lanstva v zdruzenju. Med tema skupinama tudi obstajajo naj-
vedje razlike v strukruri kongresnega povprasevanja. Poleg njiju poznamo
$e skupino organizacij javnega in vladnega sektorja, kamor uvr§¢amo jav-
ne ustanove ter vladne in politi¢ne institucije ter skupino izobrazevalnih,
verskih, socialnih in vojaskih ustanov, ki so v praksi najpogosteje ozna-
¢evane z akronimom SMERF (angl. social, military, educational, religi-
ous, fraternal institutions) (Davidson in Rogers 2006; Rogers 2008). Ro-
gers (2008) med pobudnike sre¢anj priSteva tudi skupino podjetniskih
srecanj, ki jih na osnovi neke podjetnidke ideje obi¢ajno organizirajo raz-
licne skupine (npr. izdajateljske hise, akademski klubi in podobno). Sre-
¢anja javnih ustanov, 'SMERF' in podjetniska sre¢anja lahko zaradi nji-
hovih skupnih lastnosti uvrstimo v skupino konferenc zdruZenj. Rogers
in Davidson (2016) navajata, da so te organizacije ve¢inoma neprofitno
usmerjene in zato v osnovi podobne zdruienjem.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo znadilnosti vsake skupine,
s poudarkom na znaé¢ilnostih profesionalnih zdruzenj in skupine podje-
tij kot skupin, ki jima tako stroka kot znanost (Millar in Kerr 2009; Da-
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vidson in Rogers 2006) priznavata vlogo klju¢nih akterjev na kongres-
nem trgu. Njihove glavne znacilnosti raziskovalci (Swarbrooke in Horner
2001; Crouch in Weber 2002; Davidson in Rogers 2006; Rogers 2008)
opredeljujejo po tem, kdo odlo¢a o organizaciji kongresa, koliko ¢asa je
potrebnega za sprejetje odlo¢itve o organizaciji, kaks$ne vrste sre¢anj se
prireja, kdaj se jih prireja (sezonskost), kaksen je nac¢in udelezbe, kaksen
je obseg prora¢una, moznost spremstva partnerja, izbira vrste prizori$¢a
in drugo.

Najve¢ja razlika nastaja med skupino korporativnib srecanj in skupino
sreéanj zdruzenj, kjer so si lastnosti pri nekaterih parametrih celo naspro-
tne. Najopaznejsi so zagotovo obseg proracuna, trajanje sre¢anja in nadin
udelezbe ter s slednjim povezan nacin pladila, v nadaljevanju pa moznost
spremstva partnerja.

Pomembno razhajanje, ki vpliva na ponudbo kongresnih storitev
na trgu, je zagotovo izbira prizori$¢a in destinacije. Rogers in David-
son (2016) sicer navajata, da so v skupini korporativnih sre¢anj nagnjeni
tudi k organizaciji sre¢anj v lastnih prostorih, $e posebej ob manjsih sre-
¢anjih izrazito delovne narave, kar imenujeta interna sre¢anja (angl. in-
-house meetings). Vendar pa tako Crouch in Weber (2002) kot Rogers
(2008) ugotavljajo, da je v tej skupini opaziti nagnjenje k organizaciji sre-
¢anj tudi izven lastnih prostorov, Se posebej takrat, ko Zelijo z izbiro pri-
zori§¢a vplivati na vedji poslovni izkoristek vloZenega ¢asa in sredstev,’
ali zato, ker preprosto nimajo dovolj lastnih zmogljivosti, ali si Zelijo o
obcutljivih temah razpravljati drugje. Izven lastnih prostorov organizi-
rana korporativna sre¢anja Rogers in Davidson (2016) imenujeta zunanja
sre¢anja (angl. off-site meetings). Uporaba zunanjih, najetih prostorov se
kaZe tako pri najemanju prizori$¢ za klasi¢ne poslovne konference kot za
motivacijska potovanja, ki Ze po definiciji zahtevajo izvedbo izven poslov-
nih prostorov, ali za programe ‘team-building’. V skupini zdruZzenj je izbi-
ra prizori$¢a in destinacije sre¢anja obi¢ajno dolg in zapleten postopek, saj
so sre¢anja skoraj vedno organizirana v najetih prostorih (Rogers in Da-
vidson 2016), obi¢ajno zato, ker lastni prostori ne zado$¢ajo.

Na kongresni trg vplivajo tudi druge znacilnosti obeh skupin sre¢an;j.
Korporativna sre¢anja organizirajo podjetja, ki prihajajo iz razli¢nih go-

2 Vliteraturi (Crouch in Weber 2002; Rogers 2008) in praksi (Hamso 2016) se pogosto omenja
.srctnnjc ROI (rcturn on invcstmcnt), ki ga izraza rnzmcrjc med ucinki src(‘anja, izrazenimi v pri»
dobljcnih d()scikih, motivaciji, zn'.lnju, ter vlozenimi srcdstvi, kot sta ¢as za izvedbo srcénnja in
finan¢na sredseva. Pri k()rp()mtivnih srctnnjih sc srecanje ROV izraza v dosezenem dobicku, pri
srctnnjih zdruicnj pav obliki izp()lnjcncga p()slanstva Zdruicnja (na primer up()raba novih tehnik

dela) (Hamso 2016).
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spodarskih dejavnosti, kot so naftna industrija, medicina, farmacija, in-
formacijsko-komunikacijska tehnologija, avtomobilska industrija, fi-
nan¢ne storitve, toba¢na industrija in podobno, ki imajo na voljo obsezen
proraun za organizacijo in izvedbo srecanj, kar se izkazuje v obsegu na-
ro¢anja kongresnih storitev. Njihovo nasprotje so zdruzenja, ki so razveja-
na na mnogih podrogjih ¢lovekovega delovanja, kot so: strokovna zdruze-
nja, trgovska zdruZenja, akademska zdruzenja, dobrodelne organizacije,
verske in politi¢ne organizacije, sindikati in drugo (Rogers 2008). V Slo-
veniji za zdruZzenje uporabljamo tudi izraza 'drustvo’ ali 'zveza' Zdruze-
nja imajo zaradi ve¢inoma neprofitnega delovanja strogo odmerjen obseg
sredstev za organizacijo in izvedbo srecanj, zato je udelezba najpogosteje
podvrzena pladilu kotizacije, zdruzenja pa se pogosto nagibajo k maksi-
miranju svojih prihodkov iz naslova organizacije sre¢anj, saj so ti prihod-
ki obi¢ajno namenjeni ne le pokrivanju stroskov organizacije, temve¢ tudi
delovanja Zdruicnja (Var, Cesario in Mauser 198s; Rogers 2008). Kot po-
udarjata Crouch in Weber (2002), je pomembna razlikovalna lastnost pri
zdruZzenjih tudi dalj$e trajanje sre¢anja in vedje $tevilo udeleZencev, kar se
pogosto izraza v dalj ¢asa trajajo¢em procesu doloc¢anja destinacije, prizo-
ri$¢a in kongresnih storitev, ki poteka po razpisnem postopku za zbira-
nje kandidatur posameznih destinacij.” Rogers (2008) dodaja, da je razli-
kovalna lastnost mednarodnih zdruZzenj tudi rotacija drzav gostiteljic, ki
poteka v tri- do $tiriletnem ciklu, kar pomeni, da naj bi se vsako nasled-
nje sre¢anje odvijalo v drugi drzavi ali celo na drugem kontinentu in to se
izraza v precej druga¢ni geografski razprienosti sre¢anj zdruzenj za raz-
liko od korporativnega sektorja, kjer se po mnenju Croucha in K. Weber
(2002) pogosto ponavljajo ali celo ne menjujejo ustaljene destinacije. Ne-
kateri raziskovalci (Oppermann 1996a; Crouch in Weber 2002; Rogers
2008) poudarjajo, da na strukturo povprasevanja po kongresnih storitvah
vplivajo tudi preference glede izbire prizoriséa, saj zaradi v povpredju ved-
jega Stevila udelezencev na sre¢anje zahtevajo prizori$¢a z ve¢jimi zmo-
gljivostmi. Obicajno gre pri tem za izbiro ve¢jih kongresnih hotelov ali
kongresnih centrov. Posebnost sre¢anj zdruzenj je tudi moznost obiska
konference v spremstvu partnerja in/ali druzine, kar se odraza v potrebi
po organizaciji spremljevalnega (ali druzabnega) programa konference v

3 Predhodni proces izbire dcstinacijc jc k()mplckscn proces, ko se <)1'g;miz;1t0rji/nar()éniki za des-
tinacijo v post()pku kandidature ()dlo(‘ij() za ()rganizacij() k()ngrcs& Ta traja dalj casa in se zacne
tudi desetalivee ler prcd nacrtovanim k()ngrcsonm Proces je obiéajcn zavedje oziroma zelo velike
k()ngrcsc zve¢ sto ali tiso¢ udelezenci. V p()st()pku kandidature ()bi(‘ajn() s()dclujc k()ngrcsna des-
tinacija kot enoten P()nudnik vseh storitev, ki jih ()rganizat()r/nnr()énik pritnkujc, in j() koordinira

kongresni urad (Getz 2004).
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¢asu pred konferenco, v ¢asu njenega trajanja in po konferenci, pogosto pa
se pripravi tudi lo¢en program za spremljevalce (Rogers 2008).

Predstavljene razlike so po mnenju raziskovalcev (Swarbrooke in
Horner 2001; Crouch in Weber 2002; Jago in Deery 2005; Davidson in
Rogers 2006; Rogers 2008; Millar in Kerr 2009) mo¢no povezane z nara-
vo povpra$evanja po kongresnih storitvah ter s tem povezano izvedbo po-
slovnih sre¢anj. Millar in Kerr (2009) ter Rogers in Davidson (2016) iz-
postavljajo, da je v skupini sre¢anj zdruZenj ve¢ moznosti za ustvarjanje
dodatne ponudbe kljub temu, da je obseg prora¢una pogosto zelo omejen.

Ob razvri¢anju posameznih organizacij, pobudnic sre¢anj na posa-
mezne vrste velja opozoriti, da jih v kongresni dejavnosti obi¢ajno razu-
memo kot organizatorje ali naro¢nike sre¢anj. Posebnost je v razumevanju
njihove vloge, saj so v literaturi pogosto uvr$¢ene na stran povpra$evanja
(Rogers 1998; Crouch in Weber 2002; Davidson in Rogers 2006) pa tudi
na stran ponudbe (Swarbrooke in Horner 2001; UNWTO 2006). Oce-
njujemo, da njihova dvojnost izhaja iz razli¢nosti njihove poslovne usmer-
jenosti, saj, kot navajata Millar in Kerr (2009), podjetja obi¢ajno organi-
zirajo srecanja brez plaéila kotizacije za udelezbo in zato nastopajo kot
glavni pla¢nik kongresnih storitev, medtem ko jih zdruZenja organizirajo
s placilom kotizacije za udelezbo ter jih ponudijo na trgu kongresnih pro-
duktov (konferenc).

Na kongresnem trgu je udelezenec tisti, ki ga razumemo kot konénega
potrosnika poslovnega sre¢anja (Oppermann 1996a; Davidson in Rogers
2006) oziroma potro$nika vsch storitev, ki so potrebne za oblikovanje
kon¢nega kongresnega proizvoda. Davidson in Rogers (2006) poudarja-
ta, da je prav obisk ali udelezba na poslovnem sre¢anju temeljnega pome-
na za celotno kongresno industrijo, saj brez udeleZencev ne bi bilo pov-
praSevanja in s tem troSenja kongresnih storitev. Avtorja (prav tam) ob
tem opozarjata, da je med udeleZencem korporativnega sre¢anja in ude-
leZencem sredanja zdruzenj pomembna razlika; to je moznost odlo¢anja
o udelezbi — da ali ne, Jago in Deery (2005) ter Millar in Kerr (2009) pa
dodajajo, da imajo udelezenci tudi moznost izbire med ve¢ konferencami
ter s tem izrazanja preferenc. Prav moznost izbire, ki jo imajo udelezenci
konferenc zdruZzenj, je razlog, da si tako organizatorji kot ponudniki sto-
ritev na kongresnem trgu prizadevajo, da bi zadovoljili njihove potrebe
in 2elje. Ceprav obstaja moznost izbire, pa je ta vendarle omejena s pred-
hodno izbiro organizatorjev ali naro¢nikov, ki vnaprej dolo¢ijo ponudni-
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ke kongresnih storitev in destinacijo, na kar opozarjata Davidson in Ro-
gers (2006).

Na splo$no lahko ponudbo na kongresnem trgu razumemo kot zagota-
vljanje storitev in dobrin v procesu naértovanja, organizacije in izvedbe
poslovnega sre¢anja. Gre za kompleksen koncept, ki ga je mogoce obrav-
navati z razli¢nih zornih kotov. Najpogosteje na ponudbo na kongresnem
trgu gledamo kot na ponudbo razli¢nih kongresnih storitev, to je storitev,
ki so neposredno povezane z organizacijo konference (na primer ponudba
storitev prizori$¢a), ter storitev, ki so z njo le posredno povezane (na pri-
mer prevozne storitve). Ne glede na povezanost pa velja, da sta obe skupi-
ni storitev pomembni za uresni¢enje poslovnega srec¢anja v celoti.

V literaturi (Shone 1998; Swarbrooke in Horner 2001; Davidson in
Rogers 2006; Rogers 2008; Davidson in Rogers 2016) je zaslediti obrav-
navo ponudbene strani kongresnega trga po konceptu opredeljevanja
ponudbe glede na ponudnike neposredno povezanih storitev ter na po-
nudnike posredno povezanih storitev. Se dlje gredo pri opredeljevanju na-
cionalne ekonomske $tudije s podroéja kongresne industrije (UNWTO
2006, CESTUR 20115 CIC 20115 Poland Meetings and Events Industry
Report 2014 2014), ki ponudbeno stran opredeljujejo z vidika vpletenosti
ali vloge deleznikov na kongresnem trgu, to je razmejitve na ponudbo in
povprasevanje z vidika pomanjkanja ali celo odsotnosti udelezbe oziroma
obiska poslovnega sre¢anja, kar pomeni, da na ponudbeno stran kongres-
nega trga uvrs$¢ajo tiste organizacije, ki skrbijo za organizacijo poslovnega
sreanja in vanj niso vpletene kot udeleZenci poslovnega sre¢anja.

Swarbrooke in Horner (2001) med drugim delita kongresno ponud-
bo na obvezno, ki jo sestavljajo nujne storitve, na sektorsko ponudbo, ka-
mor spadajo storitve, vezane na to¢no dolo¢en segment v kongresni in-
dustriji (na primer na kongresne razstave), in na izbirne ali neobvezne
storitve, ki jih v poslovno sre¢anje vklju¢imo po potrebi, na primer zaradi
zelje po obogatitvi obveznih storitev.

Najsir$o interpretacijo ponudbene strani kongresnega trga ponujata
Swarbrooke in Horner (2001), ki ponudbeno stran delita na $tiri katego-
rije ponudnikov storitev, in sicer na organizatorje oziroma naro¢nike, na
ponudnike kongresnih storitev, na posrednike in specializirane kongres-
ne agencije ter na ponudnike drugih storitev.

V nadaljevanju bomo natanéneje opredelili ponudbeno stran kon-
gresnega trga, pri ¢emer bomo najve¢ pozornosti namenili ponudnikom,
ki so neposredno povezani z organizacijo poslovnega sre¢anja, predvsem
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kongresnim prizori$¢em, saj so ti, kot trdita Davidson in Rogers (2006),
zaradi zagotavljanja lokacije/prostora za izvedbo poslovnega sre¢anja v
kongresni industriji temeljnega pomena.

Organizatorji/narocniki kongresnib storitev

Organizatorji oziroma naro¢niki kongresnih storitev na kongresnem
trgu igrajo vlogo pobudnika za organizacijo poslovnih sre¢anj, zato so v
literaturi ve¢inoma uvr§deni na stran povprasevanja, ¢eprav velja opozori-
ti, da jih Swarbrooke in Horner (2001) umes¢ata na ponudbeno stran kot
tiste, ki skupaj s ponudniki drugih kongresnih storitev poskrbijo za po-
nudbo poslovnega sre¢anja na kongresnem trgu. Podobno vlogo organi-
zatorjev/naro¢nikov kongresnih storitev tolmacijo strokovne organizaci-
je in ekonomske $tudije (UN'WTO 2006; CESTUR 2011; CIC 2011), ki
jih v svojih priporo¢ilih uvr§¢ajo na stran ponudbe kot gostiteljske orga-
nizacije ali kot organizatorje sre¢anj. Posebnosti organizatorjev oziroma
naro¢nikov z vidika lo¢evanja na posamezne skupine so glede na njihovo
organiziranost predstavljene v prej$njem poglaviju.

Posredniki in specializirane kongresne agencije
Vezni ¢len med ponudbo in povprasevanjem po kongresnih storitvah na
destinaciji predstavlja skupina posebej usposobljenih agencij, ki jih ime-
nujemo posredniki (angl. intermediaries) in so specializirane za posre-
dovanje med organizatorji oziroma naro¢niki in ponudniki kongres-
nih storitev. Podobno kot organizatorje jih je po mnenju Rogersa (2008)
mo¢ razumeti kot ponudnike in povprasevalce, saj na kongresni desti-
naciji pogosto prevzemajo vlogo naro¢nika kongresnih storitev. Vendar
Swarbrooke in Horner (2001) trdita, da v resnici tudi posrednike $tejemo
med ponudnike storitev na kongresni destinaciji, saj je njihovo delovanje
usmerjeno v to, da tako kongresno destinacijo kot sre¢anje obis¢ejo na-
ro¢niki in udelezenci v ¢im ve¢jem Stevilu.

Njihova dvojna narava se v resnici kaze bolj v tem, za koga delujejo na
kongresnem trgu. Davidson in Rogers (2006) tako posrednike in specia-
lizirane kongresne agencije lo¢ujeta na dve skupini, in sicer:

— na posrednike, ki pri pripravi in izvedbi poslovnega sre¢anja de-
lujejo za interese organizatorjev/naro¢nikov; razlikujejo se glede
na vrsto storitev, ki jih ponujajo; ter

— na posrednike, ki delujejo za interese ponudnikov kongresnih
storitev na destinaciji.
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Najznacilnejsi predstavnik skupine posrednikov, ki delujejo za inte-
rese organizatorjev oziroma narocnikov, je profesionalni kongresni orga-
nizator (angl. professional congress/conference organizer) ali tudi neod-
visni kongresni organizator; najpogosteje jih oznalujejo z akronimom
PCO. V praksi so pogosto imenovani kar tehni¢ni organizatorji kongre-
sa, saj od naro¢nika prevzamejo celotno organizacijo in izvedbo kongresa,
naro¢nik tako poskrbi le za njegovo vsebino. Med dejavnosti PCO $teje-
mo iskanje prizori$¢a, skrb za namestitev udeleZencev, trzenje kongre-
sa, stike z medjiji, upravljanje s ¢loveskimi viri, organizacijo potovalnih
aranzmajev za udeleZence, organizacijo spremljevalne razstave, urejanje
avdiovizualnih storitev, organizacijo glavnega programa, vklju¢no z izbi-
ro govorceyv, organizacijo spremljevalnega programa konference, izvedbo
procesa sprejemanja povzetkov in publiciranja konferenénih publikacij,
organizacijo konferen¢nih sekcij, skrb za varnost in varovanje, upravljanje
s finan¢nimi sredstvi in oblikovanje prora¢una, pripravo pogodb (David-
son in Rogers 2006; Rogers 2008; IAPCO 2009). Profesionalni kongre-
sni organizatorji lahko postanejo ¢lani Mednarodnega zdruzenja profe-
sionalnih kongresnih organizatorjev (angl. International Association of
Professional Congress Organizers ali IAPCO), ki pred vstopom prever-
ja kakovost njihovega delovanja oziroma izpolnjevanje standardov pri
opravljanju dejavnosti. Zaradi izpolnjevanja zelo zahtevnih standardov je
¢lanstvo v zdruzenju znak strokovnosti in kompetenc, kar je za naro¢nike
pogosto prednost pri izbiri, za profesionalnega kongresnega organizator-
ja pa pomembna referenca. Clan IAPCO iz Slovenije je Cankarjev dom v
Ljubljani (IAPCO 2014).

Destinacijska agencija (angl. destination management company, s kra-
tico DMC) je posrednik, ki zastopa interese naro¢nikov oziroma organi-
zatorjev. Deluje kot kongresna turisti¢na agencija, specializirana za opra-
vljanje storitev, ki so povezane s poznavanjem gostiteljske destinacije. V
najve¢jem obsegu se ukvarja z izvajanjem logisti¢nih storitev, organizaci-
jo spremljevalnega programa poslovnega sre¢anja (konferenéni izleti pred
konferenco ali po njej, kreativne resitve za posebne dogodke), nastanitev
ter motivacijskih potovanj in programov (Davidson in Rogers 2006; Ro-
gers 2008; KUS 2008).

Posredniki, ki delujejo za potrebe naro¢nika, so tudi druge speciali-
zirane kongresne agencije, kot so agencije za iskanje prizori$¢ (angl. venue
finding agency), agencije za organizacijo motivacijskih sre¢anj in progra-
mov (angl. incentive in team-building agencies), agencije za organizaci-
jo in produkcijo dogodkov ter druge. Razlike med njimi so v vrsti speci-
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alizacije in $irini opravljanja storitev za naro¢nika (Davidson in Rogers
2006; Rogers 2008).

Najznadilnejsi posrednik, ki predstavlja interese ponudnikov kongre-
snih storitev na destinaciji, je kongresni urad, ki deluje kot destinacijska
trzenjska organizacija (angl. destination marketing organization) oziro-
ma organizacija za trzenje kongresne destinacije. V stroki je bolj prepo-
znaven pod akronimom CVB ali v angle$¢ini ‘Convention and Visitors
Bureau' Njegove primarne naloge so izvajanje trzenjskih dejavnosti kon-
gresne destinacije, predvsem njena promocija za potencialne organizator-
je oziroma naro¢nike, povezovanje ponudnikov kongresnih storitev na
destinaciji ter podpora pri trzenjskih dejavnostih svojih ¢lanov. Prvi kon-
gresni urad je bil ustanovljen v Zdruzenih drzavah Amerike v Detroitu
leta 1896, v Evropi pa skoraj 70 let pozneje, in sicer v Nemdiji leta 1973,
leto pozneje pa $e na Finskem (Davidson in Rogers 2006). Obi¢ajno je
kongresni urad organiziran kot neprofitna organizacija, ki deluje v javno-
-zasebnem partnerstvu po nalelu ¢lanstva. Njegovo delovanje je financi-
rano na razli¢ne nadine, in sicer iz naslova ¢lanarin ¢lanov urada, iz javnih
sredstev, iz naslova turisti¢nih taks. Davidson in Rogers (2006) navaja-
ta, da v strukturi financiranja obstaja precej$nja razlika med kongresni-
mi uradi v ZdruZenih drzavah Amerike in izven nje; tako so ameriski v
pretezni meri financirani iz turisti¢nih taks, neameriski pa iz ¢lanarin.
Kongresni uradi lahko delujejo na ravni destinacije, regije ali na nacio-
nalni ravni, kot samostojne institucije ali kot del turisti¢ne organizacije.
Na svetovni ravni se zdruZujejo v strokovno zdruzenje DM AI (Destinati-
on Marketing Association International). V Sloveniji poznamo samostoj-
ni lokalni kongresni urad na Bledu in v Ljubljani, na nacionalni ravni pa
deluje Zavod Kongresnoturisti¢ni urad Slovenije, krajse Kongresni urad
Slovenije, ki je bil ustanovljen leta 2003.

Po svojih nalogah najblizje kongresnemu uradu je destinacijska tr-
Zenjska agencija oziroma turistina organizacija, ki lahko prav tako kot
kongresni urad deluje na ve¢ ravneh. Njena naloga je promocija destinaci-
je v prosto¢asnem kot kongresnem smislu, saj, kot trdi Rogers (2008), no-
bena turisti¢na organizacija ne bi smela zanemariti poslovnega turizma.
V Sloveniji kot krovno nacionalno institucijo s podroéja turizma pozna-
mo Slovensko turisti¢no organizacijo, njen ¢lan je tudi Kongresni urad
Slovenije. Na regionalnih oziroma krajevnih ravneh poznamo krajevne
turisti¢ne organizacije, katerih del je pogosto tudi kongresni oddelek.

Znotraj slovenske kongresne standardizacije (KUS 2008) poznamo
$tiri tipe posrednikov kongresnih storitev, in sicer kongresni urad, profe-
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sionalnega kongresnega organizatorja, agencijo DMC in agencijo za or-
ganizacijo dogodkov.

Ponudniki drugih kongresnib storitev

V to skupino ponudnikov pritevamo vse tiste, ki s svojimi storitvami
podpirajo druge ponudnike kongresnih storitev (Swarbrooke in Hor-
ner 2001). Mednje avtorji pristevajo (Swarbrooke in Horner 2001; Ro-
gers 2008) strokovne medije, publikacije in revije, v zadnjih letih pa se
po nasem vedenju v ponudbo vse bolj vklju¢ujejo strokovni spletni por-
tali za kongresno dejavnost (na primer International Meetings Review).
Pri tem ne gre spregledati izobraZevalnih institucij in nacionalnih turi-
sti¢nih organizacij ter strokovnih zdruZzenj. Slednja skrbijo za strokoven
razvoj, promocijo dejavnosti, strokovna izobrazevanja in izpopolnjevanja
ter raziskovanje na razli¢nih podrogjih kongresne industrije.

Ponudniki specializiranih kongresnib storitev

Ponudnike specializiranih kongresnih storitev razumemo kot ponudni-
ke, ki poskrbijo za ponudbo tistih storitev, ki so vezane izklju¢no na or-
ganizacijo poslovnega sre¢anja. Swarbrooke in Horner (2001) mednje
priStevata prizori§¢a, nastanitve, destinacijo, prevoze in druge storitve,
medtem ko Rogers (2008) mednje uvri¢a prizori¢a skupaj z nastanitva-
mi, destinacijo in druge specializirane storitve. Vsako poslovno sre¢anje
za svojo izvedbo zahteva nek prostor, ki ga v najsir§em pomenu razume-
mo kot lokacijo v geografskem smislu, kot je na primer mesto, kraj, regi-
ja ali drzava, pogosto pa to lokacijo imenujemo kongresna destinacija. Ta
je obi¢ajno misljena kot drzava, regija ali kraj, v kateri je prisotna ponud-
ba razli¢nih kongresnih storitev. Zaradi njene natan¢nej$e opredelitve in
doloc¢anja njenih znacilnosti ter stalis¢a, da gre za temeljni koncept v kon-
gresnem turizmu, ki ga literatura najpogosteje omenja kot prostor, ki de-
luje kot gostiteljska destinacija za organizacijo kongresov (Oppermann in
Chon 1997; Rogers 1998; Swarbrooke in Horner 2001; Rogers 2008), jo
natanéneje opredeljujemo v lo¢enem podpoglaviju.

Kongresno prizoriste bi lahko imenovali tudi mikro lokacija kongre-
sa. Davidson in Rogers (2006, 9) poudarjata, da gre »v osnovi vedno za fi-
zi¢no omejen prostor s stoli za udelezence, v katerega se umesti konferen-
co«. Kongresnih prizori§¢ je ve¢ vrst, med njimi so pomembne razlike,
zato ponudnike prizori$¢ podrobneje predstavljamo v lo¢enem poglaviju.

V tesni povezavi s kongresnim prizori§¢em je ponudba nastanitve za
udelezence. Najpogosteje je v literaturi (Rogers 1998; Robinson in Cal-
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lan 2002; CIC 2011; ShiNa idr. 2013; Poland Meetings And Events Indu-
stry Report 2014 2014) kot prostor za namestitev omenjen hotel, ki pa v
ponudbi kongresnih storitev nemalokrat zavzema dvojno vlogo, saj na eni
strani nastopa kot prizori$¢e, na drugi kot nastanitveni objekt (David-
son in Rogers 2006). To so kongresni ali konferenéni hoteli s specializi-
rano ponudbo kongresnih storitev in hotelskih nastanitev, obi¢ajno visje
kategorije. Organizatorjem s ponudbo dveh vzporednih storitev mo¢no
olaj$ajo pripravo in izvedbo poslovnega sre¢anja. Za poslovna srecanja,
ki ne potekajo v kongresnih hotelih, je na kongresnem trgu na razpolago
ponudba v drugih nastanitvenih objektih, bodisi hotelih, ki ne ponujajo
konferen¢nih dvoran, ali v enostavnejsih, kot so penzioni, §tudentski do-
movi, hostli. Posebnost je izvedba konference in nastanitev udelezencev
na ladijskih krizarkah ali celo organizacija sre¢anja brez posebne nastani-
tve, kot so motivacijska in povezovalna sre¢anja v naravi, kjer so udelezen-
ci nameséeni celo v $otorih (Swarbrooke in Horner 2001).

Vzporedno z Zagotavljanjem nastanitve je za organizacijo poslovne-
ga sre¢anja nujno zagotavljanje prevoznib storitev za transport udelezen-
cev in organizatorjev. Prevoznih sredstev je ve¢ vrst, njihova uporaba pa
je odvisna od oddaljenosti izvorne destinacije udelezencev do namembne
destinacije, to je destinacije, kjer poteka poslovno sre¢anje. Obic¢ajno lo-
¢ujemo med prevozi, ki jih uporabljamo za transport do gostiteljske desti-
nacije, in tistimi, ki pridejo v po$tev za premikanje znotraj destinacije. Za
prevoz do destinacije se pri njeni vedji oddaljenosti uporablja letala, sploh
pri mednarodnih konferencah, sicer pa se za bliZznje destinacije uporab-
lja tudi avtobus, vlak in avtomobil, vklju¢no s specializiranimi storitvami
osebnih prevozov, kot so taksiji in limuzine (Davidson in Rogers 2006) ali
prevozi z ladjami (Swarbrooke in Horner 2001). Zaradi vse vegje okoljske
osvesenosti tako udeleZencev kot organizatorjev postajajo vse pogostejsi
skupinski prevozi, kot na primer deljenje prostih mest v avtomobilih (t. i.
»carpooling«) ali uporaba javnih prevoznih sredstev (Sustainable Event
Planning Guide 2008; Perié¢, Krstini¢ Nizi¢ in Sikosek 2015).

Pomembna specializirana kongresna storitev je organizacija ponud-
be hrane in pijace za udelezence in organizatorje poslovnega sre¢anja. Po-
gosto je zaradi narave sre¢anj treba hrano in pijaco po narodilu pripeljati
do prizori$¢a, kar opravijo specializirani gostinski obrati. Tak$no storitev
imenujemo ketering (‘catering'). Storitve lahko izvedejo zunanji gostinski
obrati, ki s prizori§¢em niso povezani, ali pa tak$ni, ki so sestavni del pri-
zori$¢a, na primer prehrambni in gostinski oddelek v hotelu. Izbira tako
hrane kot pija¢e lahko pomembno vpliva na zadovoljstvo udelezencev in
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uspes$nost organizacije konference, zato ji organizatorji namenjajo veliko
pozornosti in truda (Kim, Lee in Love 2009; Wei in Huang 2013).

Druge specializirane kongresne storitve so $e vse tiste, ki so neposred-
no vkljuéene pri organizaciji poslovnega sre¢anja, kot na primer tehnié-
ne storitve, avdiovizualne storitve, aranzerske in cvetli¢arske storitve, sto-
ritve tolmacenja in prevajanja, vodniske storitve, zavarovalne storitve in
druge (Shone 1998; Swarbrooke in Horner 2001).

Vrste in znadilnosti kongresnib prizoris¢

IAPCO (b. I.) kongresno prizori$¢e (angl. venue, site) definira kot pros-
tor, na katerem bo potekalo poslovno sre¢anje. Kot opozarjajo raziskoval-
ci (Shone 1998; Swarbrooke in Horner 2001; Davidson in Rogers 2006),
je lahko zunanje ali notranje, mora pa biti prostorsko omejeno oziroma
dolo¢eno. Rogers (1998, 18—19) povzema opredelitve britanske turisti¢-
ne organizacije iz leta 1993, po katerih konferen¢no prizoris¢e definira
kot prostor, ki mora ponuditi najmanj 20 sedezev ali ve¢ v kino-posta-
vitvi, da ga lahko tako imenujemo in lahko kot resen ponudnik nastopa
na trgu. Mnogi avtorji (Oppermann in Chon 1997; Robinson in Callan
2002; Crouch in Louviere 2004; Robinson in Callan 2005; Davidson in
Rogers 2006; Whitfield idr. 2014) se strinjajo, da je prizori$¢e bistvena se-
stavina kongresnega trga, ne glede na to, katere vrste je.

V literaturi je omenjenih ve¢ vrst prizori§¢ (Oppermann in Chon
1997; Shone 1998; Rogers 1998; Swarbrooke in Horner 2001; Crouch
in Louviere 2004; Robinson in Callan 2005; Davidson in Rogers 2006;
UNWTO 2006; Whitfield idr. 2014), pri ¢emer v strukturi ponudbe vo-
dijo hoteli (Rogers 1998; Robinson in Callan 2002). Slednje potrjujejo
tudi novejse raziskave (CIC 2011; Meeting Professionals International
Foundation Canada 2012; ShiNa idr. 2013; Poland meetings and events
industry report 2014 2014), ki navajajo, da je hotel kot prizori$¢e uporabljen
v ve¢ kot polovici primerov.

Strukturo ponudbe prizori$¢ poleg hotelov dopolnjujejo Se druga pri-
zoris¢a, vsa pa se med seboj razlikujejo po velikosti, opremljenosti in na-
membnosti (Seckings 1992; Rogers 1998; Shone 1998; Swarbrooke in Hor-
ner 2001; Davidson in Rogers 2006). Ta so:

— kongresni in razstavi$¢ni centri (angl. purpose-built centres),

— univerzitetni/fakultetni prostori (angl. college, university, other
academic venues),

— javne zgradbe/prizoris¢a (angl. civic venues),

— posebna, neobi¢ajna prizoris¢a (angl. specialist/unusual venues),
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— drugi prostori (prostori ve¢jih podjetij, namenjeni poslovnim
sre¢anjem).

V Sloveniji kongresna prizori$¢a opredeljujemo s pomo¢jo kongres-
nih standardov (KUS 2008), ki so bili pod vodstvom Kongresnega ura-
da Slovenije sprejeti leta 2008. Nastali so na podlagi standardov in pri-
porodil s podro¢ja kongresne industrije, kot jih poznajo DIN (Deutsche
Industrie Norm), ICCA (International Congress and Convention As-
sociation), TAPCO (International Association of Professional Congress
Organisers), APEX (Accepted Practice Exchange), AIPC (International
Association of Congress Centres), MPI (Meetings Professionals Interna-
tional) ter druga strokovna zdruZenja na podroé&ju kongresne dejavnosti.
Po nagem vedenju druge kongresne destinacije ne poznajo tak$ne stan-
dardizacije. Ob izhodi$¢u, da so v slovenski kongresni praksi poimenova-
nja iz naslova standardizacije $ir$e sprejeta, ter odsotnosti drugih primer-
ljivih poimenovanj in opisov kongresnih prizori$¢ v slovens¢ini bomo za
njihovo pojasnitev uporabili to terminologijo, pri ¢emer razlago smiselno
dopolnjujemo z drugimi viri.

Po slovenskih kongresnih standardih (KUS 2008) prizori¢a oziroma
kongresne zmogljivosti razvr§¢amo v $tiri kategorije oziroma standarde:

— kongresni in razstavi$§¢ni center (standard — kategorija E),

— kongresni hotel (standard - kategorija F),

— hotel s konferenénimi zmogljivostmi (standard — kategorija G),
— poscbna prizori$¢a (standard — kategorija I).

Prva znadilnost, ki prizori$¢a lo¢uje med seboj, je njihova velikost. Po
navedbah v literaturi (Seckings 1992; Rogers 1998) in slovenskih kongre-
snih standardih (KUS 2008) jih obi¢ajno merimo v $tevilu in zmogljivo-
sti dvoran, pri ¢emer se slednja izraza v $tevilu sedezev. Lahko bi jo ime-
novali receptivna zmogljivost kongresnega prizoriséa, saj dejansko oznacuje
njegovo sposobnost gostiti v objektu dolo¢eno $tevilo kongresnih udele-
zencev. Seckings (1992) navaja, da je to $tevilo obi¢ajno spremenljivo, saj
je odvisno od nacina postavitve sedeZev v dvoranah, ki je lahko klasi¢-
na ali kino-postavitev ali pa v razli¢nih drugih izvedbah (Solska ali tea-
ter-postavitev, postavitev v oblikah U, I, T, L ali stoje¢a postavitev). Pri
tem najvedjo receptivno zmogljivost posamezne dvorane oznacuje kino-
-postavitev, ki predvideva samo postavitev stolov. V prvi vrsti je za nastop
na kongresnem trgu pomembna velikost glavne ali plenarne dvorane, za-
tem pa Stevilo in zmogljivost vzporednih dvoran in/ali Stevilo sejnih sob
ter drugih prostorov.
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Opremljenost in s tem namembnost prizoriséa oznauje njegova infra-
strukturna opremljenost, tako kongresna kot splosna, kamor $tejemo niz
tehni¢nih storitev, ki so nujne za izvedbo poslovnega sre¢anja, gostinske
storitve ter druge storitve in opremo.

Za najvedje kongresno prizori$¢e Stejemo kongresni in razstavisini
center, saj ponuja najvedji obseg kongresnih zmogljivosti tako po $tevilu
sedezev v plenarni dvorani kot tudi po $tevilu drugih dvoran in prosto-
rov, hkrati pa nudi vso tehni¢no podporo za izvedbo $e tako zahtevnih
kongresnih prireditev (KUS 2008). V literaturi avtorji (Seckings 1992;
Shone 1998; Rogers 1998) omenjajo, da je kongresni center zgrajen na-
mensko za potrebe zlasti najve¢jih in najzahtevnejsih kongresov z ve¢ ti-
so¢ udelezenci, ¢eprav ga je mogoce uporabiti tudi za manjda sre¢anja.
Njegova znadilnost je tudi v tem, da pod svojo streho ne ponuja nastani-
tvenih zmogljivosti. Posebnost, ki jo raziskujejo Whitfield idr. (2014), so
t. i. kompleksna kongresna prizori$é¢a (angl. complex MICE venues), ki so
namensko zgrajena, nudijo pa poleg kongresnih zmogljivosti $e vse druge
storitve, ki jih sicer obi¢ajno zagotavlja kongresna destinacija (poleg kon-
gresnih in hotelskih zmogljivosti $e prostocasne dejavnosti, notranje pre-
voze, nastala pa so pod vplivom igralniskih tematskih obmodij).

Po obsegu kongresnih zmogljivosti in storitev sledijo hoteli. V lite-
raturi (Seekings 1992; Rogers 1998; Swarbrooke in Horner 2001) hotele,
namenjene poslovnemu turizmu, razvr$¢ajo glede na prostorsko umesée-
nost (mestni, podezelski hoteli, hoteli ob letalis¢ih). Po slovenskih kon-
gresnih standardih hotele delimo v dve kategoriji (KUS 2008). Najvedji
po obsegu storitev je kongresni hotel, njegove glavne storitve so hotelska
nastanitev, ponudba kongresnih dvoran s Sirokim naborom tehni¢nih
storitev in gostinske storitve. Po standardu mora imeti najmanj $tiri zvez-
dice, $tevilo hotelskih sob pa mora biti v primernem razmerju s $tevilom
sedeZev v najvedji dvorani. V primernem medsebojnem razmerju morajo
biti tudi plenarna dvorana in dodatne dvorane ter predprostori. Pri¢ako-
vano je, da bo imel kongresni hotel svoj kongresni oddelek ali prodajno
sluzbo z osebjem, ki ima izku$nje na kongresnem podro¢ju.

Drugi tip hotela je hotel s konferencnimi zmogljivostmi (prav tam), ki
mora imeti vsaj tri zvezdice, pri ¢emer so v primerjavi s kongresnim hote-
lom zahteve po konferen¢nih zmogljivostih manjse. Tako mora imeti tak
hotel vsaj eno plenarno dvorano, dodatno vsaj eno dvorano za vzporedna
sre¢anja ter primeren predprostor za pogostitev, registracijo udelezencev
ter organizacijo manjse razstave. Tak$en hotel mora imeti lastno restavra-
cijo, vendar ta ne more biti uporabljena kot konferenéni prostor.
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Po slovenskih kongresnih standardih (prav tam) med prizori$¢a Ste-
jemo $e posebna prizoriséa. Posebna so zato, ker so zaradi svoje kultur-
ne, zgodovinske, arhitekturne ali tehni¢ne vrednosti zanimiva za izvedbo
poslovnih sre¢anj, seveda pa morajo biti za izvedbo primerno infrastruk-
turno opremljena. V Sloveniji so to muzeji, galerije, gradovi, gledalis¢a,
posebej urejene $portne in kinodvorane. V literaturi (Seekings 1992; Ro-
gers 1998; Swarbrooke in Horner 2001) poleg omenjenih med posebna
prizori$¢a Stejejo $e konferenéne zmogljivosti na ladjah, v tematskih par-
kih in podobno. Tako kot kongresni in razstavi$¢ni centri tudi posebna
prizoris$¢a ne nudijo nastanitvenih zmogljivosti.

Posebnost so tudi univerzitetni in fakultetni prostori, ki delujejo kot
kongresna prizori$¢a. Njihova posebnost so zagotovo prostori, ki so po
mnenju raziskovalcev (Seekings 1992; Rogers 1998) primerni za izvedbo
kongresov zaradi svoje arhitekturne urejenosti (predavalnice) in razisko-
valne usmerjenosti. Same fakultete vlagajo kar precej naporov, da v njih
gostijo konference. Nekatere poleg kongresnih dvoran ponujajo tudi na-
stanitev.

Poleg posebnih prizori$¢ poznamo $e druga prizoriséa, kamor uvrica-
mo vsa tista, ki jih zaradi njihovih druga¢nih znadilnosti ne moremo uvr-
stiti v nobeno drugo skupino. Sem spadajo predvsem poslovne stavbe in
prostori, namenjeni za izvedbo poslovnih srecanj.

Terminoloska razdrobljenost na podroé¢ju kongresne dejavnosti se kaze
tudi v razli¢nosti definicij osnovnega produkta — kongresne prireditve.
Kot trdi Ladkin (2002), to niti ni presenetljivo, ¢e vemo, da je tudi turi-
zem tezko opredeliti.

Rabi ustrezne terminologije je treba posvetiti pozornost predvsem v
raziskovanju, saj raziskovalci opozarjajo (Ladkin 2002; Blazevi¢ in Alki-
er Radnié¢ 2005; Jae Lee in Back 2005s; Jae Lee in Back 2005; UNWTO
2006), da pomanjkanje standardiziranosti definicij na podro¢ju kongres-
ne dejavnosti vodi do neenotnosti pri zasnovi raziskav, zbiranju podatkov,
njihovi interpretaciji ter primerljivosti, te pa so $e najvidnej$e pri defini-
ciji osnovne vsebinske enote — kongresne prireditve. Na§ namen je zaradi
vsebinske opredelitve in dolo¢itve njihove uporabe v monografiji strnjeno
povzeti in medsebojno primerjati definicije kongresnih prireditev.

Pregled literature pokaze, da so v literaturi definicije pogosto povze-
te po definicijah strokovnih organizacij s podrodja kongresne dejavnosti,
kot so BECA (Business Events Council of Australia), CIC (Convention



Poslovni turizem in l\'(mgrcsna dcja\'nos[: izhodis¢ne oprcdc]it\'c

Industry Council), CLC (Convention Liaison Council), ICCA (Inter-
national Congress & Convention Association), IAPCO (The Internati-
onal Association of Professional Congress Organisers), EITW (Das Eu-
ropiische Institut fiir TagungsWirtschaft). Akademske objave in objave
strokovnih zdruZenj se lotevajo definiranja in razvr$¢anja kongresnih pri-
reditev, kot so konferenca (angl. conference), kongres (angl. congress) in
konvencija (angl. convention) ter sre¢anje (angl. meeting), pa tudi dru-
gih prireditev, kot sta motivacijsko potovanje ali kongresna razstava/se-
jem. UNWTO (2006) opozarja, da morajo ne glede na vrsto poslovnega
srecanja ta potekati izven sedeza organizacije v najetih prostorib, na kon-
gresnem prizoriscu, &e jih zelimo opredeliti kot kongresno prireditev. V
nasprotnem primeru gre za interno sre¢anje, ki ne ustvarja povpraseva-
nja na kongresnem trgu in je zato kot tako izklju¢eno iz obravnave. V na-
daljevanju obravnavamo pomembnej$e poudarke z namenom opredelitve
za potrebe raziskave.

Najveéja dilema se pojavlja pri izrazih konferenca, kongres in konven-
cija. V bistvu gre poglavitno razliko iskati med pojmoma konferenca in
kongres ter med pojmoma konferenca in konvencija. Ugotovitvam avtor-
jev je namre¢ skupno to, da je izraz konvencija pogostejsi v Ameriki, Av-
straliji in Aziji; medtem ko se v Evropi pogosteje uporablja izraz kongres
(Lucianovi¢ 1980; Rogers 1998; CIC 2011). Raziskovalci (Seckings 1992;
Rogers 1998; Ladkin 2002; UNWTO 2006) termine v grobem lo¢ujejo
glede na namen in lokacijo sre¢anja ter $tevilo udeleZencev.

Vecina vseh opredelitev za konferenco enotno povzema, da gre za po-
slovno sre¢anje v manjSem obsegu glede na $tevilo udeleZencev in stopnjo
zahtevnosti programa (vsebine); sre¢anje je organizirano predvsem zara-
di izmenjave mnenj, razprave o to¢no dolo¢eni temi neke oZje, specifi¢-
ne skupine posameznikov (Rogers 1998; Ladkin 2002; Zidanski 200s;
UNWTO 2006, IAPCO b. L.). Le Seckings (1992) trdi, da gre za sre¢anje
vedjega Stevila oseb, zagotovo zato, ker v opredelitvah ne lo¢uje posebej
med konferenco, kongresom in konvencijo. Pomembna atributa sta tudi
obdobje trajanja, ki je obi¢ajno krajse kot pri kongresih, ¢eprav ni to¢no
dolo¢eno, ter frekvenca ali periodi¢nost ponavljanja. Za konference na-
mre¢ velja, da obi¢ajno ne poznajo rednega ponavljanja v dolo¢enem ¢a-
sovnem obdobju (UNWTO 2006, Kongresna Ljubljana 2020 2011; IAP-
CO b. L). Definicija britanske turisti¢ne organizacije in mednarodnega
zdruzenja kongresnih uradov celo predvideva minimalno $tevilno udele-
zencev in dolzino trajanja (UN'WTO 2006), ki pa trenutno v priporoci-
lih (prav tam) ni splo$no sprejeta kot referenéni okvir.
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Kongres je sretanje, za katerega velja enotno strinjanje, da je po svo-
jem obsegu obicajno vedje kot konferenca, kar velja tako za $tevilo udele-
zencev kot zahtevnost programa, ki ni namenjen le eni oZji temi, ampak
je vsebina zastavljena $ir$e, vendar na enotni vsebinski osnovi. Program
kongresa je zato obi¢ajno razdeljen na ve¢ simultanih sekcij in lahko traja
dalj ¢asa (Rogers 1998; UNWTO 2006; Kongresna Ljubljana 2020 2011;
IAPCO b. l.). Pomemben atribut kongresa je njegova frekvenca oziroma
ponavljanje, kar pomeni, da se odvija v rednih ¢asovnih presledkih (letni,
vecletni), pri ¢emer so kongresi na nacionalni ravni obi¢ajno organizirani
na letni osnovi, mednarodni pa na ve¢letni (IAPCO b. L.).

Terminologija je najmanj dore¢ena pri izrazu konvencija (angl. con-
vention), ki se po navedbah avtorjev (Lucianovi¢ 1980; Seckings 1992;
Rogers 1998) pogosteje uporablja v ameriskih in azijskih drzavah, med-
tem ko je v Evropi za to vrsto sre¢anja pogosteje uporabljen izraz kongres.
Konvencija sicer v sloveni$¢ini pomeni (Fran 2015):

1. podpisati konvencijo / skleniti konvencijo / temeljiti na konven-
ciji; drzati se mednarodnih konvencij; konvencija o prepovedi
nuklearnega oroZja / druzbena konvencija; podpisali so kultur-
no konvencijo med obema drzavama;

2. nav. mn., knjiz., navadno s prilastkom otresti se togih konven-
cij je proti konvencijam me$¢anske druzbe;

3. vameri$kem okolju na svoji konvenciji so se odlo¢ili za nove ak-
cije / demokratska konvencija; konéati konvencijo republikanske
stranke;

torej tudi zborovanje ali shod oziroma tudi podpisovanje sporazumov
med drzavami ali podjetji, ¢emur se pribliZzujejo tudi nekatere definici-
je v kongresni praksi (Seekings 1992; UNWTO 2006), ki konvencijo ra-
zumejo kot sre¢anje zakonodajnih, ekonomskih ali druzbenih institucij
zaradi informiranja in vzpostavljanja ustreznih politik. Druge definici-
je natan¢neje ne opredeljujejo njenega namena, je pa vsem opredelitvam
skupno razumevanje, da gre za srecanje velikega $tevila oseb z dolo¢eno
dolzino trajanja, vendar brez periodi¢nega ponavljanja (Seckings 1992;
UNWTO 2006). Glede na prakso v Evropi tudi v tej monografiji upo-
rabljamo izraz kongres za sre¢anje ve&jega Stevila oseb.

Obenem se v novejsem obdobju zelo pogosto pojavlja izraz poslovno
srecanje ali samo sre¢anje (angl. business meeting ali tudi business event),
ki se ve¢inoma uporablja za oznacevanje dogodka, ki se ga udelezi manj-
Se $tevilo ljudi (Rutherford 1990; Seekings 1992; Weber in Chon 2002).
Tako ga v osnovi lo¢imo od pojma konferenca ali kongres. Izraz sre¢anje
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se sicer ne uporablja le za ozna¢evanje dogodka kot takega, temve¢ tudi
SirSe, ko z njim posku$amo enotno definirati tako sre¢anja korporativ-
ne narave kot sre¢anja zdruzenj (UN'WTO 2006; Jago in Deery 2010).

Svetovna turisti¢na organizacija je tako kot pri definiranju poslovne-
ga turizma postavila okvire za definiranje poslovnega sre¢anja (UN'WTO
2006) v obliki priporo¢il, predvsem zaradi zagotavljanja enotnih metodo-
loskih osnov za merjenje ekonomskih u¢inkov kongresne dejavnosti. Ker
se ta vse pogosteje uporabljajo kot izhodi$¢e v raziskavah (Maritz Resear-
ch Canada 2008; CESTUR 2o011; ShiNa idr. 2013; Poland Meetings and
Events Industry Report 2014 2014), jih v nadaljevanju podrobneje pred-
stavljamo, saj jih uporabljamo kot izhodi$¢e empiri¢nega dela raziskave.

Osnova za sprejetje priporoé¢il so definicije strokovnih kongresnih
zdruzenj, pri ¢emer so si te enotne le glede namena srecanja, to je sre¢eva-
nja oseb iz poslovnih razlogov, medtem ko so si pri drugih postavkah pre-
cej razli¢na.

Svetovna turisti¢na organizacija (UN'WTO 2006) je na podlagi de-
finicij in prakse za opredelitev poslovnega sre¢anja sprejela $tiri postavke:

— namen srecanja,
— prizori$ce srecanja,
— velikost sre¢anja in
— trajanje srecanja.

Namen srecanja je koncept, enoten vsem definicijam in nedvoumen,
zato za potrebe raziskovanja UNWTO (2006, 19) priporo¢a opredelitev:
»Srecanje je splosen izraz za zbiranje ve¢jega $tevila ljudi na enem mes-
tu zaradi diskusije, izmenjave mnenj o to¢no dolo¢eni temi. Klju¢en na-
men sre¢anja je motivacija udeleZencev in poslovanje. Frekvenca sre¢anja
je lahko dolo¢ena (letno, veéletno) ali ni dolo¢ena.«

Pri tem opozarja (prav tam), da so seveda v uporabi tudi druga poi-
menovanja za sre¢anja (konferenca, kongres), kar pa ni bistvenega pome-
na pri razumevanju, zato se lahko uporablja enoten izraz: sre¢anja.

Za prizorisce srecanja veljajo prostori, ki so namensko zgrajeni ali na-
menjeni za poslovna srec¢anja, zato to ne morejo biti, na primer, Sportni
klubi, moteli, osnovne $ole in podobni objekti, ki so namenjeni $irsi skup-
nosti. Hkrati velja, da se pri zbiranju podatkov lahko uposteva le tista sre-
¢anja, ki potekajo v najetih prostorih (prav tam). Za plaéilo se uposteva de-
narna in nedenarna sredstva.

Velikost srecanja je kategorija, merjena v $tevilu udelezencev, mnenja
pa so najbolj deljena pri doloditvi minimalnega praga za merjenje veli-
kosti. Kot lahko razberemo iz preglednice 2, se uporabljajo zelo razli¢-
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ne vrednosti od osem dalje, definicija IACVB pa celo navaja najmanj dva
udelezenca, kar je po mnenju UNWTO (prav tam) nesmiselno, saj je v
nasprotju s teznjo, da bi sre¢anje dveh udelezencev potekalo v za to naje-
tih prostorih. Zaradi konsistentnosti podatkov, ki jih upo$tevamo in zbi-
ramo za raziskavo, pa je vendarle treba dolo¢iti spodnjo mejo Stevila ude-
leZencev, da bi lahko sploh opredelili, katera poslovna sre¢anja pridejo v
postev za raziskovanje. Zato je sprejeto priporo¢ilo (prav tam), da se za
potrebe raziskav uposteva tista sre¢anja, katerih minimalno $tevilo ude-
leZencev je vedje od deset.

Trajanje sretanja je Casovna kategorija, ki je, kot je razvidno iz pre-
glednice 2, opredeljena zelo razli¢no. Tudi pri definiranju trajanja je po-
membno merilo najem prostora za izvedbo sre¢anja. Pri tem je predpos-
tavljeno, da je najem smiseln takrat, kadar sre¢anje traja vsaj pol delovnega
dneva. Zato je sprejeto priporo¢ilo (prav tam), da lahko v raziskavo vklju-
¢imo tista srecanja, ki trajajo najmanj Stiri ure ali ved.

V kontekstu opredeljenih kategorij sre¢anja (prizorisée, velikost in
trajanje) UN'WTO (prav tam) ugotavlja, da je treba dolo¢iti tudi katego-
rijo mednarodno srecanje, ki ga zlasti strokovna zdruzenja razumejo zelo
poljubno. Pri tem sta glavna elementa ocenjevanja razmerje med domaci-
mi in tujimi udeleZenci sre¢anja ter Stevilo sodelujoc¢ih drzav. To razmer-
je je treba doloiti v $irSem kontekstu, ob upostevanju geografskih znadil-
nosti kongresnih destinacij, saj je 40—s0-odstotni delez tujcev za Evropo,
kjer je prehajanje njenih notranjih meja obicajno, zelo visok, za razliko od
drugih, neevropskih regij. Zato je priporo¢en nizji delez tujcev, in sicer
20 %, ter manjse Stevilo sodelujocih drzav. Za mednarodno sre¢anje torej
velja tisto sre¢anje, na katerem sodeluje najmanj deset udeleZencev, traja
ve¢ kot §tiri ure, udelezenci so iz najmanj dveh razli¢nih drzav, pri ¢emer
mora biti tujcev najmanj 20 %.

Iz analize opredelitev kongresnih prireditev lahko povzamemo, da je
njihova terminoloska razdrobljenost precej$nja, vendar se pojavljajo pri-
zadevanja po njihovem ¢im doslednej$em definiranju, predvsem zaradi
nujnosti enotne metodoloske obravnave v raziskavah, ki bi omogoc¢ala
primerljivost in metodolosko skladnost pridobljenih rezultatov raziskav.
Ob naslonitvi na analizo temeljnih konceptov v poslovnem turizmu ter
na priporo¢ila Svetovne turisti¢ne organizacije kot strokovne avtoritete
na podrodju turizma (UNWTO 2006) zaklju¢ujemo z izhodi$¢no opre-
delitvijo kongresne prireditve, kot jo bomo uporabljali v empiri¢nem delu
monografije, in sicer velja, da je kongresna prireditev tista, ki poteka v na-
jetih prostorih, ki so namenjeni organizaciji poslovnih sre¢anj in imajo za
to tudi minimalno infrastrukturo, traja najmanj $tiri ure in se je udeleZi
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najmanj deset udelezencev, mednarodno sre¢anje pa tisto, kjer poleg dr-
zave gostiteljice sodeluje najmanj ena tuja drZava, pri ¢emer je prisotnih
najmanj 20 % tujcev.

Predstavitev obsega kongresne dejavnosti v svetu

Obseg kongresne dejavnosti lahko ocenimo na podlagi zbranih podat-
kov o $tevilu kongresnih prireditev, $tevilu udelezenceyv, trajanju kongresa
ter drugih podatkih, vendar Ladkin (2002) opozarja, da je razpoloZljivost
konsistentnih podatkov relativno nizka. Podobno velja za razpolozljivost
statisti¢nih poro¢il. Tezavnost zbiranja podatkov izhaja iz razdrobljenosti
dejavnosti ter relativne nepripravljenosti deleznikov za zbiranje in sporo-
¢anje podatkov, kar potrjujejo nade izkusnje iz predhodne raziskave (Si-
ko3ek idr. 2014). Ladkin (prav tam) navaja, da delezniki ali zaradi varova-
nja obéutljivih podatkov, predvsem finan¢nih, ali pomanjkanja ustreznih
informacijskih resitev za njihovo zbiranje niso naklonjeni zbiranju po-
datkov, ki bi omogo¢ili izdelavo natan¢nejsih statisti¢nih porod¢il. Zaradi
fragmentacije kongresne dejavnosti je tako izvajanje kontinuiranih razi-
skav in spremljanje statisti¢nih informacij pogosto zelo redko in nedore-
¢eno, prav tako ne obstaja neodvisna institucija, ki bi bila odgovorna za
zbiranje podatkov in vpeljavo enotne metodologije, kar bi omogo¢alo nji-
hovo primerljivost. Podobno ugotavljata tudi Robinson in Callan (200s),
saj pravita, da celoviti podatki o obsegu dejavnosti niso razpolozljivi.
Zato se za ponazoritev obsega kongresne dejavnosti pogosto pojav-
ljajo statisti¢na poro¢ila na ravni kongresnih uradov (lokalni in nacio-
nalni uradi) ali strokovnih zdruzenj. Najpogosteje so pri tem omenjana
poro¢ila, ki jih izdajata svetovno uveljavljeni in priznani strokovni zdru-
zenji za kongresno dejavnost UIA (Union of International Associations)
in ICCA (International Congress and Convention Association). Zdru-
zenji ze dobrih $est desetletij kontinuirano in po enaki metodologiji zbi-
rata podatke o konferen¢nih prireditvah na mednarodni ravni za vse sve-
tovne regije. Glede na razvoj moderne kongresne dejavnosti obe zbirata
podatke vse od njunih zaéetkov, zato nam analiza njunih podatkov omo-
goc¢a tudi zgodovinski pregled obsega kongresne dejavnosti. Zaradi konti-
nuitete veljajo njuna poro¢ila za verodostojen in kredibilen vir podatkov
o profilu mednarodnih sre¢anj, ¢eprav spremljata kongresno dejavnost le
v segmentu mednarodnih zdruZzenj, ki redno izvajajo rotacijo pri izbiri
kongresne destinacije, ter za tiste destinacije, ki so njihove ¢lanice (pred-
stavljeno v preglednici 2), torej le za ozji segment v skupini sre¢anj zdru-
zenj oziroma poslovnih sre¢anj sploh. To pomeni, da v obravnavo ne za-
jameta drugih kongresnih sre¢anj in destinacij, ki niso njune ¢lanice.
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Zato je slednje treba razumeti kot omejitev ter opozoriti na previdnost
pri interpretaciji, ki nam ne omogoc¢a posplositve. Kljub temu so to edi-
ni podatki, ki so rezultat sistemati¢nega spremljanja v dalj$em ¢asovnem
obdobju in za veliko §tevilo ¢lanic. Zato vendarle omogod&ajo vpogled v gi-
banje in obseg kongresne dejavnosti v svetu in po posameznih destinaci-
jah ter jih uporabljajo mnogi avtorji (Weber 2001; Ladkin 2002; Dragide-
vi¢, Armenski in Jovi¢i¢ 2009; Ladkin 2006; Mair 2010; Dragic¢evid idr.
2011; Wan 2011; Dunji¢ idr. 2012; Terzi, Sakas in Seimenis 2013).

To je razlog, da smo se odlotili za predstavitev gibanja kongresnih
sre¢anj na mednarodni ravni in v Sloveniji na podlagi sekundarnih po-
datkov iz statisti¢nih poro¢il strokovnega zdruzenja ICCA za obdobje
zadnjih so oziroma 15 let. Izbrali smo parametre, ki so obi¢ajno prikaza-
ni v kongresnih poro¢ilih (CESTUR 20115 CIC 20115 Meeting Professi-
onals International Foundation Canada 2012; ShiNa idr. 2013; Poland
Meetings and Events Industry Report 2014 2014), imenovanih tudi kon-
gresna statistika (Ladkin 2002). To je gibanje $tevila vseh sre¢anj, gibanje
$tevila udelezenceyv, trajanje sre¢anj, njihova geografska razpr$enost, upo-
raba prostora in drugo.

Gibanje $tevila vseh sre¢anj kaze na dinamiko izvajanja sre¢an;j v doloce-
nem ¢asovnem obdobju, lahko v vseh ali v lo¢enih segmentih. Po metodo-
logiji zdruzenja ICCA to pomeni, da je merjeno Stevilo vseh sre¢anj, ki jih
organizirajo mednarodna zdruZenja, velikost vsakega sre¢anja je najmanj
so udeleZencev in sre¢anje rotira med najmanj tremi drzavami.

Gibanje $tevila mednarodnih kongresov v obdobju od leta 1963 do
leta 2012 kaze, da je bilo v 60-ih letih prejsnjega stoletja precej manj med-
narodnih kongresov, ki so spreminjali svojo destinacijo, kar lahko pripi-
$emo razvitosti prometnih sredstev in infrastrukture ter potrebi po or-
ganizaciji sre¢anj na mednarodni ravni. Iz analize historiata kongresne
dejavnosti smo povzeli, da se je Stevilo sre¢anj razvijalo vzporedno z ra-
zvojem prometne dostopnosti. Od 8o-ih let dalje se je $tevilo mednaro-
dnih sre¢anj zacelo vzpenjati, ob koncu tiso¢letja in njegovem prelomu
zalelo Se hitreje nara$cati, od zacetka tisocletja pa je rast mednarodnih
sre¢anj cksponentna, kar ugotavljajo tudi drugi avtorji (Robinson in Cal-
lan 200s; Millar in Kerr 2009). Hitra rast je posledica vse ve¢jega gospo-
darskega, politi¢nega in tehnoloskega razvoja, ki izkazuje veliko potrebo
po sre¢evanju ljudi ter izmenjavi znanja, idej in poslovnih priloznosti, kar
ugotavljata tudi Jago in Deery (2010).
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OD tem je treba dodati, da se je s povedevanjem $tevila mednarodnih
sre¢anj zacelo skrajsevati njihovo trajanje, in sicer je bilo po podatkih
zdruzenja ICCA (2013) za 6o-ta leta znadilno trajanje kongresa v pov-
predju Sest dni, so let kasneje pa se je dolzina skoraj prepolovila in zna-
$a v povpredju 3,8 dneva. To so seveda podatki za mednarodna sre¢anja
zdruzenj, za katera tudi sicer velja, da so obi¢ajno dalj$a od nacionalnih
kongresov in konferenc. Ob tem je treba nara$¢anje $tevila mednarodnih
kongresov interpretirati s previdnostjo, saj so ob pojavu ekonomske kri-
ze pred desetimi leti porocali o upadanju tevila sre¢anj, ki pa se v zadnjih
letih ponovno povecuje (UFI 2016). Vseeno pa napovedi (ICCA 2015)
kaZejo, da se bo obseg Stevila sre¢anj na mednarodni ravni $e povedeval.

Gibanje $tevila udeleZencev mednarodnih sre¢anj po metodologiji zdru-
zenja ICCA je v obdobju od leta 1963 do leta 2012 prikazano kot absolu-
tno Stevilo vsch udeleZencev ter kot povpreéno $tevilo udeleZencev na sre-
¢anje v vsakem petletnem obdobju.

V so-letnem obdobju je $tevilo mednarodnih sre¢anj moéno narasca-
lo, prav tako je naraslo tudi $tevilo vseh udelezencev, in sicer z dveh mili-
jonov v 6o-ih letih prej$njega stoletja na ve¢ kot 20 milijonov v zaetku ti-
solletja. Slednje je treba interpretirati s previdnostjo, saj vsekakor ne gre
za vsa sre¢anja na kongresnem trgu, ampak le za segment mednarodnih
zdruzenj, ¢lanic zdruzenja ICCA, &eprav nara$¢anje $tevila udelezencev
ob prelomu tiso¢letja omenjajo tudi druge Studije (Poland Meetings and
Events Industry Report 2014 2014).

Taksna rast $tevila udelezencev je zaradi nara$¢anja Stevila sre¢anj se-
veda pri¢akovana, vendar $e jasnejso sliko daje podatek o povpre¢nem $te-
vilu udeleZencev na sre¢anje, ki kaze, da se je povpre¢no Stevilo udelezen-
cev na sre¢anje neprenchoma zmanjsevalo. To je trend predvsem od 70-ih
let dalje, ko so bila sre¢anja z ve¢ tiso¢ udeleZenci pogostejsa, kar omenja
tudi Rogers (1998). Ce to primerjamo s $tevilom vseh sre¢anj, ugotovimo,
da gre razvoj kongresnih sre¢anj v smeri zmanj$evanja velikosti posame-
znega srecanja ter povecevanja $tevila sre¢anj, kar pomeni, da je kongre-
snih sre¢anj vedno ve¢, vendar z manj $teviléno udelezbo. Taksen razvoj
nakazuje pojav vse konkuren¢nej$ega kongresnega trga.

Se jasnejso sliko o gibanju velikosti sre¢anj nam dajejo podatki po
velikostnih razredih, izrazenih v $tevilu udeleZencev. Na zaetku opa-
zovanega obdobja so bili najpogostejsi kongresi med 250 do 999 udele-
zenci, sledijo jim kongresi z od 1.000 do 2.999 udelezenci, precej manj je
bilo najmanjsih kongresov s so do 149 udeleZencev, najmanj pa je zago-
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tovo tistih z ve¢ kot 3.000 ali celo 10.000 udelezenci. V kasnejsih obdob-
jih se gibanje obrne v prid manj$im kongresom, ki privabijo od 250 do
499 udelezencev, ki so v 8o-ih letih prej$njega stoletja naj$tevilénejsi. V
tem obdobju se mo¢no znizuje tudi Stevilo sre¢an;j v razredih z od soo do
999 in od 1.000 do 1.999 udeleZenci, medtem ko zaénejo mocno naras-
¢ati manj$i kongresi z med so in 249 udelezenci, pri ¢emer so skokovito
rast zabelezili najmanjsi kongresi, ta tendenca pa se nadaljuje. Gibanje ve-
likosti sre¢anj glede na $tevilo udelezencev potrjujejo tudi druge Studije,
ki navajajo, da manjsi kongresi postajajo vse pogostejsi (Poland Meetings
and Events Industry Report 2014 2014).

Gibanje stevila mednarodnib sreéanj v geografskem pogledn
Pregled mednarodnih sre¢anj v geografskem pogledu je pregled gibanja
Stevila sre¢anj po svetovnih regijah.

Zaradi zgodovinske pogojenosti je pricakovano najvedje Stevilo med-
narodnih sre¢anj v Evropi, kjer je bilo v 60-ih letih prejsnjega stoletja da-
le¢ najve¢ kongresov, to je ve¢ kot 70 % vseh, medtem ko so druge regije
v skupni sestevek vseh mednarodnih sre¢anj po metodologiji ICCA pri-
spevale skupno manj kot tretjino vseh sre¢anj. Razmerje $tevila kongre-
sov med regijami ostaja v celotnem obdobju podobno, z opaznejso spre-
membo v 70-ih letih, ko za¢ne naras¢ati njihovo $tevilo predvsem v Aziji,
kasneje tudi v Latinski Ameriki. Slednje ugotavljajo tudi drugi avtorji
(Ladkin 2002; Kim in Kim 2004; Rogers 2008; Sangpikul in Kim 2009).
Evropa ostaja vodilna kongresna destinacija v svetovnem merilu, saj ima
po porodilih ICCA najvegje Stevilo kongresnih mest z najvisjim $tevilom
mednarodnih sre¢anj. V Evropi za vodilni kongresni mesti veljata Pariz
in Dunaj, ki sta po zadnjih podatkih v letu 2014 zabelezili 214 oziroma
202 kongresa, pri ¢emer se je $tevilo kongresov od preloma tiso¢letja po-
trojilo v Parizu in pocetverilo na Dunaju, sledijo pa Barcelona, Madrid in
Berlin (ICCA 2009; ICCA 2010; ICCA 2011; ICCA 2012; ICCA 2013;
ICCA 2014). Pri tem ponovno velja previdnost pri interpretaciji podat-
kov, zbranih po metodologiji ICCA. Dunajski kongresni urad* (Vienna
Convention Bureau) namre¢ navaja, da je $tevilo mednarodnih kongre-
sov $e vedje in je v letu 2002 znasalo 202 kongresa, v letu 2012 pa ze 707.

4 Dunajski l(()ngrcsni urad jc eden redkih k()ngrcsnih uradov v Evropi, ki sistemati¢no Zbim, obde-
lujc invodi k()ngrcsno statistiko od leta 2002. Podobno je zacel delovati p()ljski k()ngrcsni urad leta
2013,V Sl()vcniji je bila o tem opm\'ljcna pilotna raziskava (Sik()%ck idr. 2014). V()dcnjc k()ngrcsnih
statistik sicer zaradi nedorecene tcrmin()l()gijc in mct()d()logijc v Evr()pi ni urcjcn(), kar so na skup»
nem src(‘anju ug()tavljali cudi V()djc ncmﬂkcga, avstrijsl(cga, nizozcmskcga, 111adi;11'skcg;1 in eston-

skega kongresnega urada (ACB 2013).
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V razdelku 2.3.3 smo predstavili posebnosti kongresnih prizori$¢ in iz-
postavili, da je hotel najpogosteje uporabljeno prizori$ée, kar velja tudi za
mednarodna sre¢anja. Pogostnost uporabe hotelskih kongresnih zmoglji-
vosti je v celotnem opazovanem obdobju, to je od leta 1978 do leta 2012,
zelo visoka in zna$a v 8o-ih letih 33 % vseh uporabljenih prizori$¢. Pri tem
skokovito nara$¢a od preloma tiso¢letja dalje, ko znasa Zze 44 % vseh prizo-
ri$¢. Po pogostnosti sledi uporaba kongresnih centrov, ki je za¢ela upada-
ti vzporedno z nara$¢anjem uporabe hotelskih zmogljivosti ter z narasca-
njem uporabe univerzitetnih prostorov. Najmanj pogosto se mednarodna
sre¢anja zdruZzenj odvijajo na posebnih prizori§¢ih, pri njih pogostnost
uporabe v opazovanem obdobju ostaja skoraj nespremenjena, z majhno
tendenco upadanja. Razlog za vse pogostej$o uporabo hotelskih kongres-
nih zmogljivosti in univerzitetnih prostorov gre iskati v spremembi profi-
la kongresov, ki v opazovanem obdobju po $tevilu udeleZencev na sre¢anje
postajajo vse manjsi in zato ne zahtevajo zelo velikih dvoran in prizorisc¢,
kot so kongresni centri. O tak$ni pogostnosti uporabe po vrstah prizori§¢
porocajo tudi druge $tudije, ko navajajo, da so med posameznimi vrstami
prizori$¢ najpogosteje zastopani hoteli, in sicer v Veliki Britaniji 43 % pri-
merov (ShiNa idr. 2013), preko so % na Danskem (VisitDenmark 2012)
in Poljskem (Poland Meetings and Events Industry Report 2014 2014) ter
v Zdruzenih drzavah Amerike do 85 % primerov (CIC 2011). Hotelom
sledijo druge vrste prizori§¢. Zagotovo na razmerje vpliva struktura po-
nudbe prizori$¢ in vrsta preuc¢evanih kongresnih sre¢anj v posameznih
drzavah, vendar lahko kljub temu z veliko gotovostjo trdimo, da je hotel
najpogosteje uporabljeno prizori$¢e v kongresni dejavnosti.

V nadaljevanju prikazujemo gibanje $tevila vseh mednarodnih kongres-
nih sre¢anj v Sloveniji in Ljubljani po metodologiji zdruzenja ICCA, in
sicer za obdobje od leta 2000 do leta 2014.

V zadnjih 15-ih letih se je $tevilo mednarodnih srecanj zdruzen;j v
Sloveniji skoraj podvojilo, pri ¢emer jih je skoraj polovica organiziranih v
Ljubljani. Slovenija se tako v rangiranju kongresnih drzav po metodolo-
giji ICCA po $tevilu organiziranih mednarodnih sre¢anj zdruzenj v letu
2014 v svetovnem merilu uvri¢a okoli 45. mesta med ve¢ kot stotimi drza-
vami, v evropskem merilu pa na 27. mesto med 40 evropskimi drzavami.
Ljubljana je v letu 2014 po metodologiji ICCA po $tevilu organiziranih
mednarodnih sre¢anj zdruzenj na 74. mestu med veé kot 370-imi mesti v
svetovnem merilu, v evropskem merilu pa je na 38. mestu med 206 mesti
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in si mesto deli z Bukaresto in Moskvo (ICCA 2015). Ceprav gre za ran-
giranje drzav in mest, ki so ¢lanice strokovnega zdruzenja ICCA in kon-
gresne destinacije, gostiteljice mednarodnih sre¢anj zdruZenj, kar pome-
ni, da podatki veljajo le za o%ji del kongresnega trga, njihovo razvri¢anje
nakazuje na razvitost kongresne infrastrukture in storitev na destinaci-
ji ter njeno sposobnost, da privabi tudi ve¢je in zahtevnej$e organizator-
je srecanj.

Povzetek ugotovitev

Znatilnosti kongresne dejavnosti v svetu smo ob odsotnosti celovitih se-
kundarnih podatkov predstavili s pomo¢jo podatkov iz poro¢il strokov-
nega zdruzenja ICCA, ki v segmentu kongresnih sre¢anj zdruzenj konti-
nuirano in po enotni metodologiji zbira in obdeluje podatke od leta 1963.
Ceprav gre za podatke o kongresih, ki predstavljajo le del kongresnega
trga in zaradi te omejitve ne omogocajo posplo$evanja izven populaci-
je mednarodnih kongresov zdruzenj, ki jih organizirajo ¢lanice zdruze-
nja ICCA, zaradi velikega $tevila sodelujo¢ih drzav oziroma kongresnih
mest vendarle omogocajo relativno celosten pregled kongresne dejavnosti
v svetu, ki ga uporabljajo tudi drugi raziskovalci. Obenem zaradi dolgole-
tnega zbiranja podatkov, ki sega v za¢etke moderne kongresne dejavnosti,
omogoc¢a tudi zgodovinski pregled.

Ugotovili smo, da se je v zadnjih so-ih letih Stevilo mednarodnih sre-
¢anj zdruzenj mo¢no povedalo, prav tako Stevilo udelezencev, vendar pa
njihovo povpre¢no $tevilo na posamezno sre¢anje upada, kar pomeni, da
se pojavlja vedno vegje $tevilo po Stevilu obiskovalcev manj$ih kongresov,
ki trajajo krajsi ¢as. Najbolj obiskana kongresna regija v svetovnem meri-
lu je Evropa, kjer se odvija ve¢ kot polovica vseh kongresov. Za prizorisce
kongresnega sre¢anja je najpogosteje izbran hotel, ki v strukturi prizori-
$¢ dosega skoraj polovi¢ni delez. Zagotovo se je zaradi zmanj$evanja veli-
kosti sre¢anj glede na $tevilo udelezencev zmanjsalo povprasevanje po or-
ganizaciji sre¢anj v vedjih kongresnih centrih, povecalo pa se je zanimanje
za univerzitetne prostore in posebna prizoris¢a.

Opredelitev kongresnega proizvoda in kongresne destinacije

Za $ir$e razumevanje koncepta kongresne destinacije so v nadaljevanju
pojasnjeni koncept turisti¢ne destinacije in posebej koncept kongresne
destinacije kot njene specifi¢ne oblike ter koncept kongresnega proizvo-
da. Poglavje zaklju¢ujemo s pregledom povezav in razmerij med delezni-
ki kongresne destinacije.
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Kongresni proizvod pravzaprav ni proizvod v pravem pomenu besede.
Njegova opredelitev izhaja iz temeljnega razumevanja turisti¢nega proi-
zvoda, ki ga razumemo v oZjem in $ir§em pomenu te besede. V ozjem po-
menu je kongresni proizvod v resnici konferenca kot taka, v $ir§em pogle-
du pa preplet konference in storitev, ki omogo¢ajo njeno organizacijo in
izvedbo na kongresni destinaciji.

Na kongresni proizvod moramo najprej gledati z oZjega stalis¢a, ki je
v resnici temeljnega pomena tako za kongresno destinacijo kot kongresni
turizem sploh. To je osnovni kongresni proizvod (angl. core product) ali
kongresna prireditev oziroma poslovno sre¢anje kot tako, kot poudarjajo
Baloglu in Love (2005), Zhang, Leung in Qu (2007) ter Lu in Cai (2009).
Kot osnovno celico temeljnega kongresnega proizvoda pa lahko v resnici
razumemo program kongresa, saj je vsebina tista, ki ga dolo¢a. Slednje je
tudi osnovni motiv potovanja poslovnega turista in osnovni motiv naro¢-
nika oziroma organizatorja za organizacijo konference. Podobno na te-
meljni kongresni proizvod gledajo tudi Zhang, Leungin %(2007, 1126),
ki trdijo, da je osnovni proizvod konference njen program.

Njegovo $irSe razumevanje lahko izpeljemo iz osnovnega razume-
vanja turisti¢nega proizvoda, ki je kompleksen skupek razli¢nih stori-
tev, ki jih ponuja turisti¢na destinacija (Nemec Rudez in Zabukovec Ba-
ruca 2011), kot so zanimivosti in okolje destinacije, obrati in storitve na
destinaciji, infrastruktura in njena dostopnost ter cena destinacije, in je
zato razumljen kot integralni turisti¢ni proizvod. Swarbrooke in Horner
(2001), Davidson in Rogers (2006) ter Dragicevié, Armenski in Joviéi¢
(2009) na kongresni proizvod prav tako gledajo kot na skupek storitev
in proizvodov, ki jih ponuja kongresna destinacija, torej ga razumejo kot
sestavljen turisti¢ni proizvod, pri ¢emer poudarjajo, da so nekateri deli
kongresnega proizvoda, kot na primer prizori$ée ali hotelska soba, opri-
jemljivi, medtem ko so drugi, kot na primer vzdusje, ugled ali varnost de-
stinacije, neoprijemljivi.

Kongresni proizvod je torej v osnovi konferenca, ki jo v prvi vrsti de-
finira njen program oziroma vsebina in jo razumemo kot temeljni vzvod
za kongresno dejavnost same destinacije, ki ga ta z dodajanjem svojih sto-
ritev oblikuje v integralni kongresni proizvod na kongresni destinaciji.

Analiza literature o kongresnem turizmu (Oppermann 19962 in 1996b;
Oppermann in Chon 1997; Rogers 1998; Crouch in Brent Ritchie 1998;
Swarbrooke in Horner 2001; Petersen 200s; Davidson in Rogers 2006;
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Rogers 2008) pokaze, da definiranje kongresne destinacije ni povsem na-
tan¢no, pogosto so si definicije neenotne, predvsem pri opredeljevanju
njenih dimenzij oziroma prostorskega okvira. Ugotovili smo tudi, da je
kongresni turizem del poslovnega turizma, ta pa sestavni del turizma kot
najsirSega koncepta, ki predvideva potovanje ljudi iz namembne v gosti-
teljsko destinacijo iz dolo¢enih razlogov in za dolo¢en ¢as. Zaradi na-
tanénejSega razumevanja kongresne destinacije smo se odlo¢ili, da bomo
izhajali najprej iz opredelitev turisti¢ne destinacije na splo$no, ¢eprav je
tudi zanjo znadilno definiranje z razli¢nih zornih kotov. Kot trdi Vo-
deb (2014), ko predstavlja definicije turisti¢ne destinacije v prosto¢asnem
smislu,’ se namre¢ avtorji niti ne obremenjujejo preve¢ z definicijami de-
stinacij, ker se ukvarjajo s koncentracijo turisti¢nega povpra$evanja.

Turisti¢na destinacija je pogosto opredeljena kot prostorski fenomen
(Vodeb 2014). Izraz destinacija se je pojavil v 2. polovici 20. stoletja in po-
meni cilj potovanja, izhaja pa iz latinske besede »déstinatio«, ki pome-
ni doloéitev, sklep (Fran 2015). Vodeb (2014) omenja, da beseda pomeni
tudi mesto, cilj ali namen. Prav prvotni pomen besede »destinatio« naj-
bolje napotuje na razumevanje besede tudi v jeziku turisti¢ne stroke, ki
destinacijo razume kot neko obmogje, cilj potovanja ali zadrzevanja tu-
ristov. To ne pomeni, da je definiranje lahko enozna¢no. Prav nasprotno:
ima namre¢ kar nekaj razli¢nih pojmovnih vidikov. Vodeb (2014) nava-
ja, da je turisti¢no destinacijo mogoce opredeliti z razli¢nih stalis¢, kot so
prostorski ali geografski vidik, vsebinski vidik, stali$¢a turistov, poslovni
ali strateski vidik ter sistemski vidik. Turisti¢na destinacija je tako opre-
deljena kot zaokroZen prostor, ki razpolaga z zadostno infrastrukturo in
zagotavlja dolo¢eno ponudbo storitev, proizvodov in zanimivosti, name-
njenih turisti¢nemu povprasevanju, ki jo upravljajo ter ocenjujejo razli¢-
ne skupine deleznikov.

V literaturi o kongresnem turizmu kongresno destinacijo kot tako
opredeljujejo Rogers (1998) ter Swarbrooke in Horner (2001), pri ¢emer
prav zaradi kompleksnosti povezav med kongresno ponudbo in povprase-
vanjem pogre$amo bolj poglobljeno in sistemati¢no definicijo koncepta.

Kongresna destinacija kot prostorska, vsebinska in storitvena entiteta

Rogers (1998) na kongresno destinacijo gleda prostorsko in z vidika po-
nudbe, saj jo razume kot lo¢eno, zaokrozeno obmodje. Zanjo navaja, da
je pogosto razumljena zelo preprosto, in sicer kot lokacija kongresa, ki je

5 Intcrprcmcij() turisticne dcstinacijc v tem primcru razumemo v njcncm n;ljSirScm smislu, zZato j()

smemo analogn() uporabiti tudiza razumevanje k()nccpmv Vv povezavis k()ngrcsn() dcstinncija
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lahko nek kraj, mesto ali regija znotraj drzave, ki mora razpolagati s pri-
merno infrastrukturo, prizoris¢i, nastanitvijo, zanimivostmi in podpor-
nimi storitvami. Pogosto je tudi sicer v literaturi zaslediti le oZje razume-
vanje kongresne destinacije kot lokacije za izvedbo kongresa (Baloglu in
Love 200s; Millar in Kerr 2009; Shin 2009; Del Chiappa 2012).

Sirse kongresno destinacijo opredeljujeta Swarbrooke in Horner
(2001), ki jo razumeta kot osrednji kraj ali prostor zanimanja poslovnega
potovanja zaradi udelezbe na poslovnem sre¢anju, nanjo pa gledata z ve¢
zornih kotov. Kot najpomembnejsega ocenjujeta trzenjski vidik kongres-
ne destinacije, ki v ospredje postavlja nakupno zanimanje, ¢eprav opozar-
jata, da jo je treba razumeti tudi s prostorskega oziroma geografskega sta-
lis¢a, kot drzavo, regijo, mesto ali manjse turisti¢cno obmocje. Obenem
opozarjata, da je treba razlikovati med pojmoma kongresna destinacija in
kongresno prizori$ce, saj naj bi destinacijo razumeli kot neko obmogje,
prizori$ce pa kot samostojno enoto tega obmoéja, torej velja dcstinacija za
$irsi pojem kot prizori$é¢e. Kljub temu smo v literaturi zasledili kar nekaj
razumevanj kongresnega prizori$¢a kot destinacije (Robinson in Callan
200s; Millar in Kerr 2009; Shin 2009; Del Chiappa 2012). Temu razume-
vanju se priblizujeta Oral in Whitfield (2010), ki omenjata pojem mak-
ro destinacije, kamor uvrs¢ata atribute $irSe destinacije, in mikro desti-
nacije, kamor spada ponudba storitev prizori$¢, nastanitev in restavracij.
Ob prostorskem definiranju kongresne destinacije je treba omeniti nje-
no dejansko prostorsko razseznost, ki jo omenjajo tudi v empiri¢nih razi-
skavah. To pomeni, da je destinacija lahko samostojna geografska entite-
ta kot kraj, kar je med prvimi raziskoval Oppermann (1996b), ali drzava
oziroma svetovna regija, ki ju pogosto omenjajo v kongresnih statisti¢nih
porotilih.

Swarbrooke in Horner (prav tam) kongresno destinacijo obravnava-
ta tudi z vsebinskega vidika, ko omenjata, da posamezni destinaciji dajejo
znadaj razli¢ne oblike poslovnih sre¢anj, in tako navajata, da je destinacija
enkrat konferenéna/kongresna destinacija (v oZjem smislu), drugi¢ pa de-
stinacija za motivacijska potovanja (»incentive« destinacija). O raznovr-
stnem znacaju kongresnih destinacij lahko sklepamo tudi iz drugih opre-
delitev. Tako se pogosto pojavlja $e imenovanje destinacije za kongresne
razstave (angl. exhibition destination) (Lu in Cai 2009; Jin 2010), ¢eprav
Swarbrooke in Horner (2001) menita, da kongresna destinacija zadovo-
ljuje potrebe ve¢ razli¢nih poslovnih srecan;.

Zakompleksnejsi pogled na koncept kongresne destinacije je treba de-
stinacijo razumeti ne le kot geografsko in vsebinsko entiteto, temve¢ tudi
kot prostor, ki zagotavlja primerne storitve in dobrine za izvedbo poslov-
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nega srecanja. V literaturi je zato koncept kongresne destinacije najpogo-
steje omenjen kot prostor, ki deluje kot gostiteljska destinacija za organi-
zacijo kongresov (Oppermann in Chon 1997; Rogers 1998; Swarbrooke
in Horner 2001; Rogers 2008), razprave (Davidson in Rogers 2006, 208;
Rogers 2008, 130; Bernini 2009, 880) pa destinacijo omenjajo kot preplet
razli¢nih atributov, dejavnikov, zanimivosti, storitev in deleznikov na
to¢no dolo¢enem prostoru oziroma lokaciji.* Kongresno destinacijo gre
v tem primeru najprej razumeti kot sti¢i§¢e ponudbe in povprasevanja.
Kongresno ponudbo tako sestavlja obseZen niz raznovrstnih storitev ob
ustrezni infrastrukturni podpori ter spremstvu razli¢nih zanimivosti in
jo v primeru kongresnega turizma lo¢ujemo na splos$no in specializira-
no kongresno ponudbo. Kot trdita Swarbrooke in Horner (2001), je prav
slednja njena nujna sestavina, ki jo sestavljajo:

— primerno prizori$¢e za kongres, konferenco,

— zadostno $tevilo nastanitev (hotelskih sob),

— zanimivosti za izvedbo spremljevalnega programa konference,
— primerna dostopnost destinacije,

— udinkovit sistem prevozov znotraj destinacije,

— sprejemljiva stopnja varnosti destinacije.

Specializirano kongresno ponudbo na destinaciji sestavljajo proizvo-
diin storitve, ki so namenjeni izklju¢no potrebam organizacije poslovnih
sredanj, vanjo pa v prvi vrsti spada prizori$¢e kot osnovna, temeljna sto-
ritev kongresne destinacije. Za prizori§¢a smo v poglavju o ponudbi na
kongresnem trgu ugotovili, da so razli¢na. Najpogosteje se kot prizorisce
uporabljata kongresni hotel ali kongresni center, ki veljata za najbolj spe-
cializirano obliko storitve na kongresni destinaciji. Prizori$¢a se nadalje
najbolj razlikujejo po tem, ali je mozna nastanitev kongresnih udelezen-
cev neposredno na prizori$¢u ali ne. Ce ta ni mozna, je za obstoj kongres-
ne destinacije nujna ponudba zadostnega $tevila nastanitev izven prizori-
$¢a, obicajno hotelskih sob, ¢eprav ni nujno, da so nastanitvene storitve
vezane izklju¢no na hotelsko ponudbo. Podporo specializiranim storit-
vam na kongresni destinaciji nudijo podporne storitve, ki spremljajo iz-
vedbo osnovnih storitev. Pogosto gre pri tem za ponudbo tehni¢nih sto-
ritev (telekomunikacijske storitve, prevajanje, tiskanje, avdiovizualne
storitve, organizacija posebnih dogodkov, mediji in podobno) ter oseb-
nih storitev (gostinske storitve, kulturne storitve, zabava in podobno).

6 Iz obravnave namenoma izkljuéujcm() virtualne k()nfcrcncc, pri katerih ima fizi¢ni prostorv obli-

ki prizoriﬁtn, 1()kacijc in dcstinacijc druga(‘cn pomen.
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Swarbrooke in Horner (2001) ob tem opozarjata, da so storitve med se-
boj povezane in soodvisne druga od druge ter morajo delovati kot celota.

Kongresna destinacija svojega obstoja ne more upraviéiti brez primer-
ne dostopnosti, ki je v ve¢ini primerov (Oppermann 1996b) vezana prav
na prometno dostopnost. Ta je obi¢ajno misljena kot sistem prevoznih
storitev do kongresne destinacije in znotraj nje. Prav prometna dosto-
pnost je po mnenju mnogih (Var, Cesario in Mauser 1985; Oppermann
1996b; Chacko in Fenich 2000; Crouch in Louviere 2003; Kim in Kim
2004; Baloglu in Love 2005; Oral in Whitfield 2010; Huo 2014) klju¢na
sestavina konkuren¢nosti kongresnih destinacij.

Zanimivosti ali tudi posebnosti na kongresni destinaciji so obi¢ajno
razumljene kot podporne storitve, ki bogatijo osnovne kongresne stori-
tve. Kongresni destinaciji dodajajo posebno privla¢nost, pogosto so ra-
zumljene kot posecbne zgradbe ali doZivetja na destinaciji (Ritticha-
inuwat, Beck in Lalopa 2001; Kim in Kim 2004; Whitfield 2005; Smith
in Garnham 2006; Whitfield 2009; Wan 2011), nemalokrat pa je destina-
cija zanimivost kar sama zase, kar je $e posebej znadilno za veéja kongres-
na mesta (Oppermann 1996b). Boo, Koh in Jones (2008) kot zanimivost
na destinaciji razumejo kar kongres sam po sebi. Zanimivosti na destina-
ciji so pogosto kot osnovna storitev nujne zaradi izvedbe motivacijskih
potovanj in povezovalnih programov (Swarbrooke in Horner 2001) ter
spremljevalnega programa konference (Shin 2009; Whitfield idr. 2014).

Raznolikost storitev, ki jih ponuja kongresna destinacija, pomeni tudi
raznolikost njenih ponudnikov in vseh, ki prihajajo z njo v stik. Neka-
teri raziskovalci (Oppermann in Chon 1997; Jago in Deery 2005; Siko-
$ek 2014) zato na kongresno destinacijo gledajo predvsem kot na sti¢is¢e
razli¢nih skupin deleznikov, ki nastopajo v povezavi z organizacijo kon-
gresne prireditve in s ponudbo storitev kongresne destinacije. Iz sedanjih
opredelitev lahko povzamemo, da je kongresna prireditev osnovni pro-
izvod kongresne destinacije, zaradi nje postane destinacija sredi$¢e za-
nimanja ve¢ skupin. Zaradi Zelje po izmenjavi mnenj, to je organizaci-
jo konference, naro¢niki oziroma organizatorji sprozijo pobudo za njeno
organizacijo in izrazijo potrebo po kori$¢enju za to potrebnih storitev,
ki jo na kongresni destinaciji ponujajo ponudniki kongresnih storitev.
Zaradi konference, ki jo umestijo v destinacijo, se na strani udeleZencev
najprej sprozi zanimanje za obisk konference, s tem pa tudi destinacije.
Konferenca in destinacija sta tako v vzajemnem odnosu, lahko trdimo,
da destinacija brez konference ne bi bila kongresna destinacija. V tem pri-
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meru se razumevanje kongresne destinacije pribliZuje razumevanju kon-
gresnega trga, vendar menimo, da je destinacija vendarle $irsi pojem, saj je
za njeno udinkovito delovanje potrebno sodelovanje tudi drugih skupin.
Kot poudarjata Swarbrooke in Horner (2001), so to vladne in javne sluz-
be, izobraZevalne institucije in druge organizacije.

Natan¢nejsi pregled literature (Oppermann 1996; Go in Govers
1999; Lu in Cai 2009; Crouch in Louviere 2004; Baloglu in Love 2005;
Choi 2005; Jae Lee in Back 2005; Chen 2006; Filipovi¢ 2007; DiPietro
idr. 2008; Bernini 2009; Millar in Kerr 2009; Sangpikul in Kim 2009;
Shin 2009; Mohammadi in Mohamed 2011; Del Chiappa 2012; Huo
2014) pokaze, da ni zaslediti sistemati¢ne opredelitve kongresne destina-
cije, ki bi jo definiral skozi razli¢ne pozicije oziroma vloge, ki jih imajo de-
lezniki v destinaciji, kar ugotavljata tudi Jago in Deery (200s). Edina, ki
sta ponudila sistemati¢en pogled na povezave med delezniki na destinaci-
ji, sta Oppermann in Chon (1997), ki ob razpravi o procesu izbire kongre-
sa za udelezbo trdita, da v kongresnem turizmu obstajajo #rije glavni ak-
terji: naro¢nik oziroma organizator,” gostiteljska lokacija in udelezenec.
Bila sta prva, ki sta v modelu prikazala in pojasnila njihove vloge in med-
sebojna razmerja, kasneje pa njun model, z izjemo raziskovalcev Jaga in
M. Deery (2005), ni dozivel kritike ali spremembe, ¢eprav sta avtorja
sama priporocala, da je model mogo¢e uporabiti za nadaljnje natan¢nejse
raziskovanje odnosov med delezniki.

Oppermann in Chon (1997) sta model prikazala kot sistem dinami¢-
nih povezav med vsemi tremi delezniki, pri ¢emer sta se navezovala na
trditve Vara, Cesaria in Mauserja (1985), ki trdijo, da so zdruZenja kot
naro¢niki dejavno povezana z gostiteljsko destinacijo zaradi Zelje po ma-
ksimiranju $tevila udelezencev. Oppermann in Chon (prav tam) naro¢-
nika oziroma organizacijo vidita kot tistega akterja, ki destinacijo izbere
zaradi organizacije kongresa, pri ¢emer v procesu izbire uposteva lastne
organizacijske spremenljivke in tiste, ki so vezane na to¢no dolo¢eno de-
stinacijo, kot na primer kongresno prizori$¢e, nastanitev, dostopnost,
ceno, ter druge, s ciljem dosedi ¢im visjo obiskanost konference. Kot go-
stiteljsko lokacijo razumeta kongresno prizorisce, bodisi kongresni hotel
ali kongresni center, ki poskrbi za organizacijo kongresa in svojo promo-
cijo, s ciljem pritegniti ¢im veéje $tevilo gostov. UdeleZencu namenjata
precej$njo pozornost, saj predstavlja skupino konénega potrosnika, torej
tistega, ki destinaciji in zdruZenju prinasa prihodek.

7 ()ppcrmann in Chon (1997, 182) imata v mislih strokovno zdruicnjc, ki mu vedje stevilo
udclcicnccv, prinaéa viSji pril]()dck, saj trdita, »..da k()ngrcsi prinaSnj() zdruicnju sk()rnj vse

njcg()vc letne prih()dkc«, Ccpr;w poudnriata, dajc implikacijc mozno prcncsti tudina k()rp()racijc.
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Jago in Deery (200s) sta na podlagi njunega modela oblikovala
lastnega, saj sta ugotovila, da povezave na destinaciji ne potekajo zgolj
med tremi klju¢nimi akterji, ampak vklju¢ujejo $e druge deleznike, pred-
vsem profcsionalncga kongresncga organizatorja in kongresni center, ter
so zato mnogo kompleksnejse, kot sta prikazala zgodnej$a avtorja. Jago
in Deery (prav tam) sta tako dodala tristopenjsko odlo¢anje o destinaciji
znotraj zdruZenja ter splet povezav med delezniki, in sicer ne le med gosti-
teljskim prizori§¢em, temve¢ tudi med kongresnim uradom, profesional-
nim kongresnim organizatorjem, letalskimi prevozniki, sponzorji, hote-
li, lokalno upravo ter turisti¢nimi storitvami.

Njun model mnogo natanéneje opredeljuje povezave med kljué¢nimi
delezniki, ki, kot pravita (Jago in Derry 2005, 23), bistveno prispevajo k
uspesnosti konference. Osrednjo vlogo v njunem modelu povezav prev-
zema profesionalni kongresni organizator (PCO), ki skrbi za pretok tech
povezav med delezniki destinacije, zdruzenjem" kot naro¢nikom in ude-
leZencem. Njun model je sicer zelo izpopolnjen, vendar predvideva, da je
profesionalni kongresni organizator edini, ki ima vlogo posrednika med
zdruzenjem in ponudniki kongresnih storitev, udeleZenec pa nima ne-
posrednega stika z njim, ampak s hotelom oziroma z letalskim prevozni-
kom. Z njima se ne moremo strinjati, saj sta Davidson in Rogers (2006)
ugotavljala, da posredniki pogosto nimajo tako moéne vloge, kot jim jo
pripisujejo, ker naro¢niki pogosto sodelujejo neposredno s ponudniki na
kongresni destinaciji ter skrbijo za neposreden stik z udelezencem. Pred-
videvamo, da sta Jago in Deery (2005) takSen model oblikovala zaradi na-
rave njune raziskave, ki je bila usmerjena na podro¢je mednarodnih kon-
gresov, za katere je obicajno, da se zdruzenje kot naro¢nik najpogosteje
obrne na profesionalnega kongresnega organizatorja.

Ugotavljamo tudi, da noben od predstavljenih modelov ne vklju¢uje
osnovnega produkta, kongresne prireditve, ¢eprav ga raziskovalci (Lee in
Back 2008; Yoo in Chon 2008; Tanford, Montgomery in Nelson 2012)
omenjajo kot temeljnega za uspesnost kongresne destinacije. Zato smo
oblikovali lasten model povezav med delezniki kongresne destinacije, ki
smo ga prvi¢ oblikovali za potrebe raziskave o klju¢nih vidikih izbire kon-
gresne destinacije (Siko3ek 2014) in ga sedaj nadgrajujemo z definiranjem
strani ponudbe in strani povprasevanja, z natanénej$o predstavitvijo vlo-
ge posrednikov, z umestitvijo vloge vladnih oziroma javnih institucij ter
s podrobnej$im opisom povezav med skupinami deleznikov. Prikazuje-
mo ga na sliki 2.

8 \Y% prispcvl\'u Jago in Deery (2005) poudal'jam, da profcsimm]ni kongresni organizator v resnici na-
Jag yi ) £ g

jpogosteje komuniciraz ()1'g;111iz‘1(ijsl\’1'1n odborom zdl'uzcnja.
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Slika 2: Model organiziranosti kongresne destinacije in povezave med skupinami deleznikov

Vir: prirejeno po Sikosck 2014, UNWTO 2006 in lastna izdclava.

Bistvo modela je v tem, da kot osnovno enoto kongresne destinacije
predpostavlja kongresno prireditev, in sicer kot temeljno gibalo, ki obli-
kuje znacaj kongresne destinacije, s tem, da za realizacijo potrebuje kon-
gresno prizori$¢e kot svoj osrednji prostor. Na kongresni destinaciji se za-
radi zadovoljevanja svojih interesov znajdejo klju¢ni delezniki, med njimi
pa potekajo razli¢ne povezave in medsebojni odnosi. Vsi imajo tudi skup-
no lastnost: njihov obstoj je mozen zaradi obstoja kongresne prireditve
in s tem kongresne destinacije, ki s tem predstavlja prostorski koncept,
kjer se sre¢ata kongresno povpra$evanje in ponudba. Med ponudnike po
smernicah UN'WTO (2006) uvrs¢amo ponudnike storitev na destinaci-
ji, posrednike in naro¢nike kongresov, na stran povpra$evanja pa udele-
zence; predstavili smo jih v predhodnem poglaviju.

S kongresno destinacijo in njenimi storitvami pride v stik najprej or-
ganizator ali naro¢nik konferen¢nih prireditev, ki je imenovan tudi po-
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budnik za organizacijo kongresa na destinaciji. Jago in Deery (2005) ga
zato imenujeta »glavni klient«, Oppermann in Chon (1997) pa akter, ki
udeleZencem priskrbi priloZnost za izmenjavo mnen;.

Naro¢nik je organizacija, bodisi strokovno zdruzenje bodisi podjetje,
najpogosteje pa se v literaturi omenja zdruZenja, pri katerih je udelezba
na kongresu povezana s pla¢ilom kotizacije. Vedje organizacije imajo las-
ten oddelek ali organizacijski odbor, pri manjsih pa gre za posameznike,
ki skrbijo za organizacijo (Rogers 2008). Naro¢niki s ponudniki storitev
na destinaciji navezejo stik bodisi neposredno, obi¢ajno z ve¢jimi kongre-
snimi centri, ali preko posrednikov, kot je na primer profesionalni kon-
gresni organizator ali kongresni urad, s katerim so v stiku v predhodnem
(razpisnem) procesu’ izbire destinacije.

Izbira je obic¢ajno odvisna od izkuSenj in zahtevnosti organizacije
kongresa. Kadar navezZejo stik s kongresnim hotelom, poteka njuno dogo-
varjanje samostojno, brez posrednikov, pogosto kongresni hotel ali kon-
gresni center poskrbi za celotno organizacijo in zagotavljanje vseh pot-
rebnih storitev. Kadar naro¢nik za organizacijo zadolZi profesionalnega
kongresnega organizatorja, pa ta nastopa kot posrednik med naro¢ni-
kom in ponudniki na kongresni destinaciji, pogosto pa tudi med naro¢-
nikom in udelezencem (Jago in Deery 2005; Davidson in Rogers 2006).
Kadar naro¢nik ne pozna ponudbe na destinaciji, je njegov prvi stik kon-
gresni urad, ki predstavlja destinacijo in nepristransko zastopa intere-
se ponudnikov na njej ter skrbi za pretok informacij med njimi (Weber
2001). Naro¢nik zaradi organizacije izkazuje neposreden interes za kon-
gresno destinacijo z namenom, da izbere tisto, ki bo zaradi svojih lastnos-
ti omogoc¢ila ¢im visjo obiskanost oziroma maksimirala Stevilo udeleZen-
cev (Var, Cesario in Mauser 198s; Hahm idr. 2016) tako, da poskrbi za
promocijo kongresa in kongresne lokacije (Oppermann in Chon 1997).

9 Predhodni proces izbire dcstinacijc jc k()mp]ckscn proces, ko se <)1'ganizatorji/nar()énil{i za des-
tinacijo ()d]()éijo v p().stopku kandidature za ()rganizacij() l(()ngrcs& Ta traja dalj casa in se zacne
tudi deser ali ve¢ let prcd nacrtovanim k()ngrcsom. Proces je ()bié;\jcn za vecje oziroma zelo ve-
like l(()ngrcsc zvec sto ali tiso¢ udelezenci. V p()st()pku kandidature ()bié;\jn() .sodclujc k()ngrcsna
dcstinacija kot enoten p()nudnik vsch storitev, ki jih ()rganizat()r/naroénik priéakujc in jih koor-
dinira k()ngrc.sni urad (Getz 2004). Kot ()rganizat()rjc/naroénikc ponudniki k()ngrcsnih storitev
pogosto razumcjo p()scbnc stranke — goste dcstinacijc, ki slcdnjo prcdlmdm) ()biﬁécj() v okviru
p()sl()\'nih borz ali <)glcdnih obiskov kot >>Vabljcni kupci « (»hosted buycrs« ). Pri tem opozarja-
mo,dane greza klasi¢no razumevanje kupca kot konéncga potro%nika, ampak kot stranko, na kar
opozarjata tudi]ag() in Dccry (2010), medtem ko je udelezenec l{ongrcsa kon¢ni p()tr()§nik, kiv
obliki k()tizacijc plaén k()ngrcsni pr()izvod oziromav njem zdruzene storitve ter morebitne drugc

storitve na kongresni destinaciji (UN'WTO 2006).
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Ponudniki na kongresni destinaciji so specializirani za izvajanje kon-
gresnih storitev, povezujejo pa se tudi z drugimi ponudniki storitev, ki ni-
majo neposredne zveze z organizacijo konference. Njihove vezi potekajo
neposredno v smeri do naro¢nika kongresa ali posredno preko obeh sku-
pin posrednikov, sodelujejo pa tudi z udelezenci, obi¢ajno pri rezervaci-
ji nastanitev. Ponudniki kongresnih storitev zaradi promocije lahko so-
delujejo s kongresnim uradom, Oppermann in Chon (1997) pa navajata,
da gostiteljsko prizori$¢e skrbi tudi za promocijo destinacije pri udelezen-
cih. Hkrati tudi menita (prav tam), da prizori$¢e posredno preko svoje-
ga ugleda ali svoje pozitivne podobe lahko vpliva na $tevilo udelezencey,
s ¢imer se strinjajo tudi drugi avtorji (Lu in Cai 2009; Kim, Yoon in Kim
2011).

Razli¢ne javne, vladne in izobrazevalne institucije nimajo neposre-
dne zveze z udelezenci, naro¢niki ali ponudniki, vendar prispevajo svoj
delez h kongresni destinaciji. Swarbrooke in Horner (2001) poudarjata,
da je njihova vloga vidna le posredno, vendar brez storitev teh institucij ni
mo¢ graditi konkurenéne destinacije.

Med povprasevalce po storitvah kongresne destinacije uvr§¢amo ude-
leZence kongresa, ki nastopajo kot kon¢ni kupci produkta kongresne de-
stinacije oziroma njenih storitev s tem, ko poravnajo kotizacijo za udelez-
bo na konferenci in trosijo za druge storitve na gostiteljski destinaciji. Za
razumevanje koncepta udelezenca kongresa je treba pojasniti, da lo¢uje-
mo med udelezenciv$ir§em in oZjem smislu. Oppermann in Chon (1997),
Rogers (1998 in 2008) ter Swarbrooke in Horner (2001) poudarjajo, da je
udelezenec konference zdruzenja oseba, ki potuje na kongresno destina-
cijo z namenom udelezbe na kongresni destinaciji, vendar pri tem ni nuj-
no, da potuje sam. Pri potovanju ga obi¢ajno spremlja partner ali druzi-
na; spremljevalec/-ci se ne udeleZuje/-jo rednega kongresnega programa,
ampak le morebitnih spremljevalnih dejavnosti, ki obi¢ajno potekajo iz-
ven kongresnega prizori$¢a. V $irSem smislu zato razumemo vse tiste ude-
leZence, ki kongresno destinacijo obi$¢ejo zaradi udelezbe na kongresu,
in sicer skupaj s spremljevalci. V oZjem smislu pa med udeleZence priste-
vamo samo udeleZence, ki se udelezijo kongresne prireditve na kongres-
nem prizori§¢u. Oppermann in Chon (1997, 184) $e podrobneje lo¢uje-
ta segment udeleZencev, saj med udelezenci v oZjem smislu lo¢ujeta med
tistimi, ki so ¢lani (»participating members«) oziroma ne¢lani zdruze-
nja (»participating non-members«), in »nesodelujo¢imi ¢lani« (»non-
-participating members«) ter opozarjata na druzine kot spremljevalce, ki
pogosto pomembno vplivajo na udelezbo. Udelezenci komunicirajo in iz-
birajo kongresno destinacijo bodisi preko organizatorja sre¢anj ali pa ne-
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posredno s ponudnikom storitev ali posrednikom, ki mu je organizator
zaupal to nalogo. Ugotavljamo, da je vloga udeleZenca kongresa kot ak-
tivnega deleznika kongresne destinacije v raziskavah neupravi¢eno zapos-
tavljena in je ne smemo zanemariti. Zadetne raziskave s podrodja kon-
gresne dejavnosti so vlogo udelezenca videle kot stati¢no kategorijo, ki jo
najslikoviteje opiseta Davidson in Rogers (2006), ki ugotavljata, da ima-
jo udelezenci malo vpliva na konéno izbiro destinacije. Pred seboj imajo
le izbiro »udeleziti se ali ne udeleziti se konference«, saj jo pred njimi iz-
berejo (dolotijo) organizatorji kongresa. V novejsih raziskavah se avtorji
(Robinson in Callan 2001; Jae Lee in Back 2005; Jago in Deery 200s; Jae
Leein Back 2008; Yoo in Chon 2008; Lu in Cai 2009; Shin 2009; Mair in
Thompson 2009; Dragiéevi¢ idr. 2011; Mohammadi in Mohamed 20113
Kim, Lee in Kim 2012; Dunji¢ idr. 2012; Whitfield idr. 2014) bolj posve-
¢ajo udelezencu in vprasanjem o pomembnosti izbire destinacije, lojal-
nosti do destinacije, zadovoljstvom s storitvami in podobno.

Iz ugotovitev lahko povzamemo, da je kongresna destinacija osrednji
prostor, ki obstaja zaradi organizacije kongresa kot njenega temeljne-
ga proizvoda in na katerem se sre¢ajo njen naro¢nik oziroma organiza-
tor, ponudnik kongresnih in drugih storitev ter kongresni udelezenec kot
kon¢ni potro$nik temeljnega proizvoda. Ugotavljamo tudi, da tako na-
ro¢nik kot ponudnik vlagata precej$nje napore v ustvarjanje priloZnosti,
da bi bila kongresna prireditev cim uspesnejsa in kongresna destinacija pri-
vlacnejsa za kongresne udeleZence na drugi strani, kar se najpogosteje iz-
razi kot pove¢ana udelezba na konferenci oziroma vedja obiskanost tako
konference kot tudi kongresne destinacije.

Obiskanost destinacije je kategorija, ki jo v turizmu zelo pogosto uporab-
ljamo za merjenje uspe$nosti turisti¢ne destinacije in jo izrazamo v §tevilu
obiskovalcev destinacije (Nemec Rudez in Zabukovec Baruca 2011). Obi-
¢ajno to Stevilo merijo statisti¢ni uradi ali drugi uradi, ki so v turizmu za-
dolZeni za spremljanje gibanja tega $tevila.

Tudi v kongresni dejavnosti se obiskanost kot kvantitativna kategori-
ja zelo pogosto omenja v povezavi z uspe$nostjo bodisi organizatorja, po-
nudnika ali destinacije. Kot merilo zasledimo $tevilo udelezencev, $e po-
gosteje pa $tevilo konferenc, izvedenih v dolo¢enem obdobju (Crouch in
Brent Ritchie 1998; Nelson in Rys 2000; Fawzy in Samra 2008; Elston in
Draper 2012).

Obiskanost je po vsebinski strani kategorija, ki pomeni udelezbo
na konferenci (Crouch in Brent Ritchie 1998; Ngamson, Beck in Lalo-
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pa 2001; Comas in Moscardo 200s; Petersen 200s5; Robinson in Cal-
lan 200s; Severt, Fjestul in Breiter 2009; Boo, Koh in Jones 2008; Lee
in Back 2010; Tanford, Montgomery in Nelson 2012; Ramirez, Laing in
Mair 2013), pri ¢emer je kot udelezenec misljen tisti, ki se udelezi progra-
ma konference. Pri tem analogno z razmisljanjem Oppermanna in Cho-
na (1997), povezanim z razli¢nimi segmenti udeleZzencev in s tem pove-
zano njihovo dejavnostjo udelezbe, izpeljujemo, da ima lahko obiskanost
dva pomena:"

— obiskanost v ozjem smislu: pomeni obiskanost konference z ude-
lezbo udelezenca konference v vsebinskem programu konferen-
ce, ki se odvija na dolo¢enem prizori$¢u;

— obiskanost v $ir§em smislu: pomeni obiskanost destinacije z ude-
lezbo v programu konference ter obisk kongresne destinacije, ki
je pogosto del programa konference, ali pa k obiskanosti destina-
cije poleg udelezencev prispevajo tudi spremljevalci udelezencev.

Glede na vsebino razmisljanja veéine raziskovalcev (Oppermann in
Chon 1997; Upchurch idr. 2000; Rittichainuwat, Beck in Lalopa 2001;
Tanford, Montgomery in Nelson 20125 Kim in Kim 2004; Oral in Whi-
tfield 2010; Del Chiappa 2012) o pomembnih znacilnostih destinacije
bomo v nadaljevanju razprave kategorijo obiskanost razumeli v njenem
$irSem pomenu.

Var, Cesario in Mauser (198s) so med prvimi opozarjali na po-
membnost obiskanosti kot ekonomske kategorije, ki se zrcali v skupnem
prizadevanju zdruZenj in ponudnikov gostiteljske destinacije po maksi-
miranju $tevila udeleZencev zaradi pri¢akovanih visjih prihodkov, ki jih
ti prinasajo zdruzenju predvsem v obliki vpla¢il kotizacije, gostiteljski de-
stinaciji pa s potro$njo storitev in dobrin na destinaciji. Analiza litera-
ture kaze, da so prizadevanja tako strokovnih zdruzenj kot znanstvenih
raziskav usmerjena v prepoznavanje determinant, ki vplivajo na obiska-
nost kongresne destinacije, to je lastnosti, atributov oziroma privla¢nos-
ti, ki so pomembne pri odlo¢anju za njeno izbiro ter s tem organizacijo
in obisk kongresne prireditve na destinaciji. V literaturi so zato najpogo-
steje izpostavljeni modeli izbire kongresne destinacije, ki so jih med prvi-
mi predlagali Oppermann in Chon (1997) ter Crouch in Brent Ritchie
(1998) in kasneje dozivljajo modifikacije ter prilagoditve. V njih kot pred-

10 Nase sklcpanjc tcmclji na tem, da sta avtorja scgmcntirala udelezence konference zdruicnj, ne
pa k()rp()rativnih srecanj. Za prvi segment ni nenavadno, da je udelezenec v spremstvu partnerja
ali druzine, medtem ko udelezba na k()rp()rativnih d()godkih le redko prcdvidcva tudi udelezbo

partncr] a.
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met odloc¢anja o izbiri in s tem obisku destinacije navajajo razli¢ne de-
javnike, atribute in dimenzije destinacije, kot so: dostopnost destinacije,
lokalna podpora na destinaciji, konferenéne zmogljivosti, namestitvene
zmogljivosti, izvenkonferenéne priloznosti, posebne lastnosti destinaci-
je, cene idr. (Oppermann 1996a in 1996b; Crouch in Brent Ritchie 1998;
Swarbrooke in Horner 2001; Crouch in Louviere 2003; Chen 2006; Oral
in Whitfield 2010; Huo 2014).

Predstavitev Slovenije kot kongresne destinacije

V nadaljevanju predstavljamo Slovenijo kot kongresno destinacijo, pri
¢emer bomo predstavili zgodovino nastanka kongresne dejavnosti, ne-
kaj pomembnejsih kongresnih destinacij ter kongresne zmogljivosti, to
je predvsem ponudbo kongresnih prizoris¢, razdelek pa zaklju¢ujemo z
analizo ponudnikov.

Zgodovina kongresne dejavnosti v Sloveniji

Zacetki kongresne dejavnosti v Sloveniji segajo v 19. stoletje z organiza-
cijo kongresa Sv. alianse v Ljubljani, za zatetek moderne kongresne de-
javnosti v Sloveniji pa $tejemo ¢as od so-ih let prej$njega stoletja dalje.
Kongresna dejavnost se je zalela razvijati zaradi sicer$njega razvoja kon-
gresne dejavnosti na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Kot navaja Lucianovi¢
(1980), je bil njen tedanji razvoj posledica dejavne vkljueenosti Jugoslavi-
je v gibanje neuvrsc¢enih, ki je zahtevalo veliko $tevilo sre¢anj na medna-
rodni ravni predvsem od 6o-ih let dalje. Zidanski (2005) tako navaja, da
se je v Ljubljani pod okriljem podjetja Magistrat Ljubljana oblikoval prvi
profesionalni kongresni organizator, ki je v letih od 1965 do 1978 organi-
ziral najvedje kongrese na ozemlju Slovenije. Leta 1971 je bil ustanovljen
drugi kongresni oddelek pod okriljem Avditorija Portoroz, leta 1978 pa
se oblikuje $e na Bledu, ki deluje v okviru turisti¢ne agencije Generaltu-
rist. Leta 1986 se prav tako na Bledu ustanovi kongresna agencija Albat-
ros, ki deluje $e danes.

V &asu pred osamosvojitvijo je bila ponudba kongresnih zmogljivosti
omejena na ved¢ja mesta, kot so Ljubljana z Gospodarskim razstavi§¢em,
Festivalno dvorano, dvorano Tivoli in kasneje Cankarjevim domom, na-
dalje Bled s Festivalno dvorano ter Portoroz z Avditorijem in pozneje ne-
katerimi hoteli. Po osamosvojitvi so predvsem v Ljubljani, Portorozu in
na Bledu zaéeli z gradnjo ve¢jih kongresnih dvoran in hotelov (Zidanski
2005).
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Analiza kongresnib zmogljivosti v Sloveniji

Analizo kongresnih zmogljivosti smo prvi¢ opravljali za potrebe pilotne
raziskave (Sikosek idr. 2014) in smo jo za potrebe monografije ponovno
preverili ter dopolnili. Raziskava je tako prva tovrstna analiza v Sloveniji,
v nadaljevanju pa predstavljamo agregirane podatke za kongresna prizo-
ri§¢a ter za naro¢nike in ponudnike.

Analiza kongresnib prizoris¢

Popis ponudnikov kongresnih prizori$¢ smo opravili s pomo¢jo analize
spletnih strani ponudnikov in s telefonsko anketo, in sicer najprej v sep-
tembru in oktobru 2014, zatem pa ponovno decembra 2015. V popis smo
zajeli tiste ponudnike kongresnih prizori$¢, ki zadostijo osnovnim meri-
lom, kot so: prostor se oddaja v najem, ima vsaj osnovno infrastrukturo za
izvedbo poslovnega sre¢anja in je omejen, zaprt ali pokrit prostor. Pri zbi-
ranju podatkov smo upostevali stanje zmogljivosti, kot ga ponudniki na-
vajajo na spletnih straneh oziroma so nam ga posredovali. Zbirali smo po-
datke o Stevilu dvoran in $tevilu sedezev v kino-postavitvi. Pri tem smo
pri Stevilu dvoran upostevali osnovno Stevilo dvoran brez zdruzevanj ali
pregraditev dvoran. Kjer ni bilo mogo¢e drugaée zbrati podatka, smo kot
Stevilo sedezev upostevali tudi $tevilo sedezev v Solski postavitvi. Ceprav
smo si prizadevali, da bi po zgoraj opredeljenih izhodis¢ih v popis zajeli
vse ponudnike, obstaja verjetnost, da vseh nismo zajeli. Zagotovo obstaja
$e kaksen ponudnik, ki svojih storitev ali zmogljivosti ne oglasuje na sple-
tu, nima registrirane dcjavnosti oziroma svoje storitve ali zmogljivosti po-
nuja v razli¢nih ¢asovnih periodah. V preglednici 1 prikazujemo $tevilo
krajev v Sloveniji, v katerih smo evidentirali kongresna prizoris¢a.
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Preglednica 1 Stevilo krajevv Sloveniji z evidentiranimi kongresnimi prizorisci

Zap. st. Regija St. krajev™

Beltinci, Gornja Radgona, Ljutomer, Lendava, Moravske Toplice,

! Pomurska 7 Murska Sobota, Radenci
2 Podravska 3 Maribor, Peuj, Slovenska Bistrica
3 Koroska 1 Slovenj Gradec
o Dobrna, Lasko, Rimske Toplice, Logarska dolina, Podcetrtek, Rogaska
4 Savinjska 9 ) . y
Slatina, Rogatec, Velenje, Topolsica
5 Zasavska o /
6 Spodnjeposavska 4 Brezice, Celje, Krsko, Catez ob Savi
5 % S[ovenija . Mc.tli;(a, Qtoécc, Dolcnjskc Toplicc, Smarjcékc Toplicc, Novo mesto,
Osilnica, Sencrupert
8 Osrcdnjeslov— 2 Kamnik, Ljubljana
enska
Gorenisk Bled, Jesenice, Jezersko, Preddvor, Radovljica, Bohinj, Cerklie na Gor.,
J orenjska J Kranj (z Brdom pri Kranju), Kranjska Gora
10 Notranjsko-kraska 2 Bloke, Postojna
L Bovec, Goriska Brda,” Cerkno, Idrija, Kobarid, Most na Soc¢i, Nova
11 Goriska 7 .
Gorica
N Obalnokratka 0 Strunjan,?qeiana, Kozina, Skocjanske jame, Izola, Koper, Lipica, Piran
(Portoroz)™
Skupaj 59
chcnda:

St krajev z evidentiranimi kongresnimi prizoris¢i;
** Goriska Brda predstavljamo kot enotno destinacijo zaradi razdrobljenosti naselij;
“s Piran in Portoroz obravnavamo kot enotno dcstinacijo.

Vir: Sikosek idr. 2014 in lastna raziskava.

Vidimo lahko, da je najve¢ krajev z evidentiranimi prizori$¢i na Go-
renjskem in Savinjskem, ki jima tesno sledi Portoroz. Sistemati¢nejsi pre-
gled stanja kongresnih prizori§¢ nam ponuja preglednica, kjer so zbrana
vsa evidentirana prizori$¢a.

Vidimo lahko, da je vseh evidentiranih kongresnih zmogljivosti 208,
od tega je v tej strukturi dale¢ najvecje Stevilo hotelov s konferenénimi
zmogljivostmi, tem sledijo druga prizori$¢a, kamor smo $teli univerzite-
tne dvorane, vedje javne objekte, v katerih je mogoce organizirati poslov-
no sre¢anje (preglednica 2).

Tretja po Stevilu zmogljivosti so ostala prizori$¢a. Slovenija ima naj-
manj velikih kongresnih centrov, to je dva in oba se nahajata v osrednjes-
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Vir: Sikosek idr. 2014 in lastna izdelava.
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Pregled dosedanjih raziskav in $tudij pokaze, da se raziskave ne loteva-
jo natan¢nejsih popisov naro¢nikov in organizatorjev sre¢anj. Tudi Ro-
binson in Callan (2002) sta omenjala nedostopnost in zlasti nesistemati¢-
no zbiranje ter vodenje podatkov o naro¢nikih. Podatki se tako pojavljajo
v omejenem obsegu, obi¢ajno v agregirani obliki. Zato je bilo nase izho-
di$¢e, da bomo izvedli strukturno analizo naro¢nikov in organizatorjev,
pobudnikov za organizacijo poslovnih sre¢anj v Sloveniji v kvalitativni
obliki in podatke predstavili v agregirani obliki. Predstavljamo jih po po-
sameznih vsebinskih podro¢jih sre¢anj, kot smo jih opredelili za namen
te raziskave, in sicer podrodje medicine in sorodnih podro¢ij, naravoslov-
no podrodje, podrodje informacijsko-komunikacijskih tehnologij, eko-
nomije, trgovine, ban¢nistva in financ, druzboslovno podrog¢je ter drugo.

Podatke smo zbirali s pomo¢jo spletne in telefonske raziskave, najprej
v oktobru 2014, nato $e v decembru 2015. Oblikovali smo vzorec, ki zaje-
ma 159 enot naro¢nikov oziroma organizatorjev sre¢anj. Verjamemo, da
nismo zajeli vseh, saj smo preko spletne raziskave zajeli samo tiste, ki or-
ganizacijo svojih konferenc objavljajo na spletu.

S spletno raziskavo, ki smo jo izvajali decembra 2015, smo ugotavlja-
li, koliko je poleg naro¢nikov oziroma organizatorjev e ponudnikov dru-
gih kongresnih storitev. Oblikovali smo vzorec skupno 141 ponudnikov.

Znacilnosti in atributi kongresne destinacije

Kongresna destinacija ima kot prostorska, storitvena in vsebinska entite-
ta svoje znacilnosti, posebnosti in atribute, ki se navezujejo na njeno te-
meljno nalogo, to je nudenje primernih pogojev za organizacijo konfe-
rence, ki bodo omogo¢ali obisk konference in destinacije. Kaksne so te
znadilnosti oziroma kaksni so atributi privla¢nosti, ki vplivajo na odlodi-
tev za udelezbo na kongresu in s tem obisk kongresne destinacije, so ugo-
tavljale mnoge raziskave. Avtorji so iskali modele in pristope, ki bi po-
nudili ¢im celovitej$e odgovore ter resitve, ki bi zlasti organizatorjem in
ponudnikom storitev na destinaciji zagotovili konkurenéno prednost ter
pozitivno vplivali na obisk in izku$njo vseh deleznikov destinacije. DiPi-
etro idr. (2008) ugotavljajo, da je poglavitni cilj naro¢nikov kongresa po-
iskati tak$no destinacijo, ki bo uresnic¢evala cilje na¢rtovanega kongresa,
saj je prav od tega odvisno, koliko udeleZencev ga bo obiskalo. Breiter in
Milman (2006, 1370) pa sta prepri¢ana, da je za udelezenca »destinacija,
kjer poteka kongres, pomembna pri odlo¢itvi o udelezbi«. Whitfield idr.
(2014) so ugotavljali, da gre v raziskavah najveckrat za tri pomembnejse
smeri, in sicer za raziskave o procesu izbire lokacije ali prizori§¢a (Crou-
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ch in Louviere 2004; Robinson in Callan 2005; Fawzy in Samra 2008),
raziskave o zanimivosti destinacije ali prizori§¢a za udelezenca (Breiter in
Milman 2006; Whitfield in Weber 2011; Weber in Chon 2002) in raz-
iskave o imidZu kongresne destinacije (Oppermann 1996b; Baloglu in
Love 2005s; Jae Lee in Back 2008). Ugotavljamo, da je precej raziskav na-
menjenih tudi vpra$anjem zadovoljstva, zvestobe in lojalnosti do destina-
cije (Choi 2005; Lu in Cai 2009; Dragiéevi¢ idr. 20115 Lee in Back 20105
Tanford, Montgomery in Nelson 2012).

Pregled raziskav pokaze, da je ne glede na raziskovalni problem vse-
binska zastopanost posameznih atributov privla¢nosti zelo raznolika ter
razli¢no strukturirana in je tezko najti skupni imenovalec. Po nasi preso-
ji je mo¢ raziskave najprej lo¢iti glede na ciljno populacijo raziskovanja,
in sicer v dve ve¢ji skupini: to sta naro¢nik oziroma organizator kongre-
sa ter udelezenec kongresa. Jae Lee in Back (2005) tudi ugotavljata, da so
bile zgodnje raziskave o dejavnikih izbire kongresne destinacije najprej
usmerjene v segment naro¢nikov. Glede na vsebino atributov, ki so vklju-
¢eni v raziskave, pa lahko te lo¢ujemo po merilu vsebine, in sicer na tri
skupine, kar ugotavljajo Whitfield idr. (2014), ki jih delijo na raven atri-
butov destinacije, atributov konferen¢ne prireditve in atributov opreme
in prostora (angl. »facilities«).

V nadaljevanju zato prikazujemo atribute in dejavnike privlaénosti,
na katerih temelji izbira destinacije glede na raziskovalno populacijo, ki
jo glede na merilo vklju¢enosti v ponudbo oziroma povpra$evanje na kon-
gresni destinaciji lo¢ujemo na dva vidika: en vidik predstavljajo naro¢ni-
ki/organizatorji in ponudniki kongresnih storitev na destinaciji, drugega
pa kongresni udelezenci.

Vidik narocnika/organizatorja in ponudnika kongresnib storitev na
destinaciji

Prvi, ki so zaceli z analizo atributov kongresne destinacije, pomemb-
nih pri njeni izbiri, so bili Fortin, Brent Ritchie in Arsenault leta 1976
(Oppermann 1996b; Chen 2006). Chen (prav tam) navaja, da so prvi po-
skusi dolo¢anja atributov temeljili na ocenah strokovnih zdruzenj, zgo-
dnje raziskave so se najprej osredotocale na identifikacijo atributov Zelene
destinacije pri njeni izbiri, ni pa raziskav, ki bi merile njihovo medseboj-
no odvisnost.

V preglednici 3 so predstavljeni atributi kongresne destinacije po kro-
noloskem redu njihove obravnave. V pregled smo vzeli prispevke, ki se
neposredno nanas$ajo na preuevanje atributov pri izbiri destinacije, v
raziskavah pa so kot ciljna populacija sodelovali naro¢niki oziroma or-
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ganizatorji sre¢anj. Analizirali smo tudi sezname uporabljene literature,
da bi preverili, ali smo katerega izpustili. S tem ne poudarjamo, da smo v
pregled zajeli prav vse objavljene, lahko pa trdimo, da smo izbrali tiste, ki
so pogosto citirani in uporabljeni kot referenéni. Pri tem smo le pri dveh
prispevkih zasledili, da je poleg naro¢nika konference sodeloval tudi po-
nudnik storitev (Millar in Kerr 2009) oziroma ponudnik storitev in ude-
lezenec (Jago in Deery 2005), pri ¢emer poudarjamo, da gre pri obeh za
kvalitativno raziskavo. Vsak prispevek smo analizirali tako, da smo pre-
verili pristop in rezultate raziskave, pri ¢emer smo se najbolj osredoto¢ili
na rezultate in ocenjene vrednosti posameznih atributov. Pri veéini anali-
ziranih ¢lankov gre za ocenjevanje atributov po pomembnosti ali dolo¢a-
nje dejavnikov, ki so odlo¢ilni pri odlo¢anju za kongresno destinacijo. Po-
samezne atribute smo zdruZevali v vsebinske kategorije z metodo analize
vsebine," s katero smo atribute dolo¢ili s kodiranjem posameznih vsebin-
skih sklopov, pri ¢emer smo izhajali iz narave storitev, ki naj bi jih ponu-
jala kongresna destinacija in so bili predstavljeni v predhodnem poglav-
ju. Morda bi lahko kategorije uredili tudi drugacde, predvsem stroskovne
atribute, katerih dimenzije bi prerazporedili med atribut hotelskih sob in
kongresnih zmogljivosti, ter druge atribute, vendar menimo, da je zara-
di pogostnosti pojavljanja stroskovnih atribotov smiselno oblikovanje sa-
mostojne kategorije.

Preglednica 3: Pregled atributov kongresne destinacije (organizatorji in ponudniki storitev)

Avtor in letnica Atributi, faktorji p; lestinacije

Letalska dostopnost, hotelske sobe, konferenéne dvorane, raven cen, lokalni interes,
Fortin, Brent Ritchie in Ar- geografska lokacija, varnost, gostoljubjc, restavracije, razpoloiljivost na lokaciji, hotels-
senault 197672 ka asistenca, turisti¢ne dobrine, transportna sredstva, kongrcsm' center (kot prizorisce),
pretekle izkusnje

McCl g Kongrcsni prostori in nastaniteyv, kakovost storitev kongrcsncga oscbja, dodatne
cCleary 19782
Y7 storitve, kakovost hrane, stroski, dostopnost, nakupovanje

Stroski opreme in storitey, kakovost nastanitve in hrane, sploini stroski na destinaci-

Pi i Manni o ji. dostopnost, pomo¢ oscbja na prizoriscu pri organizaciji in nacrtovanju konfer-

izam in Manning 198*"2 o o o o .
51 ence, zanimivost destinacije, blizina centra, blizina destinacije, razpolozljivost zunanjih

rckrcacijskih povrﬁin, izoliranost od trgovskih ali urbanih sredis¢

o Izbira hotela in/ali drugih objckrov za srecanje, geografska dostopnost, oddaljenost,
Var, Cesario in Maus- ) . L L . T
o % S[rOSCl( PrCVOZQ, kllma na deStmaClJl, l’aZpO[OZl]lVOS[ pl‘OStOCaSnll’l dC]aVnOS[l, turistcne,
crr 2
95 kulturne in drugc dejavnosti, odlocitve pristojnih oblasti, imidz mesta

11 Zbrane atribute smo analizirali z metodo analize vsebine (Silvcrman 2000, 826; Eastcrby»Smitll,
Th()rpc in Lowe 2005) Najprcj SMO jil] urcdili, k()dirali, zatem podatkc vsebinsko zdruzili v kac-
cgorije ter s ponovnim preverjanjem ug()tavljali morebitna vsebinska ()dst()panja p()samcznih

atributov, ki smo jim S p()n()vnim r;lzv1'§éanjcm dolo¢ili vsebinsko smiselno katcg()rij().
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Edelstein in Benini 199+2

Razpolozljivost opreme in prostora, dostop do destinacije/lokacije, stroski prevo-

za, oddaljenost od izvorne destinacije udelezencev, klima na destinaciji, rekreacijske
povrsing, turisticne zanimivosti, imidz dcstinacije

Kongrcsnc dvorancin oprema, kakovost hotelskih storitev, razpoloiljivost hotelskih

sob, ¢istoca in zanimivost lokacije, varnost, letalska dostopnost, stroski nastanicve in

Oppermann 1996a
PP 99 prehranc, sploina dostopnost, imidz mesta, stroski prevoza, razstavne zmogljivosti,
moznosti za oglcdc destinacije, klima, no¢no zivljenje
Izbirain kakovost nastanitev in kongresnih storitev, cene proizvodov, zanimivost in
Goin Zhang 1997 dostopnost dcstinacijc, turisti¢ne zanimivosti, u¢inkovitost kongrcsncga oscbja, var-

nost, gostoljubje

Crouch in Brent Ritchie
1998

Dostopnost, lokalna podpora, izvenkonferen¢ne dcjavnosti, namestitvene zmogljivo—
sti, kongresne zmogljivosti, informiranost, okolje destinacije, drugo (tveganja, donos-

nost, promocija zdruicnja/ naro¢nika, novost)

Goin Govers 1999

Zmogljivosti, dostopnost, storitve, cene, imidz, zanimivosti, klima in okolje

Upchurchidr. 2000

Zmogljivosti kongrcsnih dvoran, razpoloiljivost hotelskih sob, kakovost hotelskih
storitey, prometna dostopnost. Varnost, zanimivost dcstinacije, stroski nastanitve in
prehrane, razstavne zmogljivosti, zmogljivosti restavracij, trzna znamka hotela, no¢-

no zivljenje

Chacko in Fenich 2000

Splosen vis o destinaciji, razpolozljivost hotelskih sob, cene hotelskih sob, zmog[jivost
konferen¢nih dvoran, cena gostinskih storitev, letalska dostopnost, lokalni prevozi,
cenaletalskih prevozov, privlaénost mesta, dcstinacijskc storitve, varnost udelezencev,

gostoljubnost lokalnih prebivalcev

Nelson in Rys 2000

Kooperativnost kongresnega osebja, varnost, konkuren¢nost cen hotelskih namestitev,
razpoloiljivost kongrcsnih dvoran, konkuren¢nost cen razstaviic"ncga prostora, blizina
hotelskih sob (pes), kakovost gostinskih storitev v kongresnem centru, cenovna dost-
opnost mesta, zanimivost kongresnega centra, ugodnost prometnih povezav na desti-
naciji, gostoljubjc domacinov, ugodna klima, dav¢na politika, moznost dirckenih letal-
skih povezav, moznosti za ogledc destinacijc, uglcd restavracij, panorama mesta, blizina
hotelskih sob (vkrogu s km), moznosti za nakupovanje, zelja spoznati novo destinaci-
jo. zgodovinske/kulturne zanimivosti, razpolozljivost golf igris¢, nagnjenost k rotaci-

ji drzav gos(itcljic, nocno iivljcnjc, obstoj luksuznih hotelov, muzcji, blizina hotelskih

sob (vkrogu 10 km), razpolozljivost vodnih sportov in igralnic




Qu,Liin Chu2000

Poslovni turizem in kongrcsna dcjavnost: izhodis¢ne oprcdclitvc

Razpoloiljivost nastanitev in modernih hotelskih zmogljivosti, hotelske storitve, cene

hotelskih sob, razpolozljivost kongrcsnih dvoran in moderne avdiovizualne opreme,
storitve kongrcsncga prizorisca, razpoloiljivost gostinskih in banketnih storitev, raz-
poloiljivost vcéjih kongrcsnih centrov, najcmnina za kongrcsnc dvorane, velikost raz-
stavnega prostora, razpolozljivost videokonferenéne povezave, razpolozljivost opreme
za tolmaécnje, dostopnost, varnost, infrastruktura, imidz, PCO, klima in okolje, po-

moc¢ pri potovanjih. stroski prevoza, zanimivosti

Robinson in Callan 200*'t

Storitve na prizoriscu, oprijemljivost storitev prizoriséa (vzdusje, kakovost hrane),
kompetence, znanje osebja, cena/vrednost, zmogljivost nastanitey, zmogljivost kon-
gresnih dvoran, dostop/urcjenost prizorisca, dodaene storitve na prizoriscu, lokacija in
ugled prizorisca/destinacije

Crouch in Louviere 2003

Strosek prizorisca, kakovost hrane, cene nastanitev, oddaljenost destinacije od izvorne
dcstinacije udelezencev, obscg nastanitve na prizoriscu glcdc na obseg dvoran, izven-
konferenéne dejavnosti (nakupovanje, zabava, organizirani ogledi), fizicna ureditey,
kulturni/druzabni program, kakovost plenarne dvorane, kakovost drugih dvoran, ka-

kovost razstaviﬁéncga prostora, ponudba avdiovizualne tehnike

Balogluin Love 2005

Zmogljivost prizorisca, kakovost prizorisca, Stevilo hotelskih sob, dostopnost cen ho-
telskih sob, varnost dcstinacijc, kakovost in dostopnost razstavis¢nega prostora, ugled
mesta, $tevilo hotelov v blizini prizoris¢a, dostopnost krajevnih prevozov, kakovost in
razli¢nost lokalnih restavracij, klima na destinaciji, zanimivosti na destinaciji, prisotnost
partncl’ja, moznosti za nakupovanjc, POdPOra kongrcsncga ur'&da, SPDHZOrS(VO kon‘
gresnega urada

Kim in Kim 2004

Stroski in kakovost nastanitve ter storitey, zmogljivosti prizorisca in pomog, zanimivo-
stiin ugled, dostopnost, dcjavnosti na destinaciji, varnost

Choi 2005

Cena, kakovost nastanitev, storitve hotclskega oscbja, splosna dostopnost destinaci-
je kakovost kongrcsnih dvoran, zmogljivosti prizorisca, lokacija, razpoloiljivost dru-
gih storitev

Comas in Moscardo 2005

Velikost, lokacija in dostopnost kongresncga prizorisca, zmogljivost nastanitev,
priro¢nost destinacije/prizorisca (prizorisce zagotavlja ve¢ storitev hkrati), cechnoloska
opremljenost prizorisca, cena prizorisca in nastanitey, vzdusje na destinaciji (infrastruk-
tura, gostoljubje domacinov, ponudba prostocasnih dejavnosti)
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Jagoin Deery 2005

Lokacija dcstinacijc in pri201'i§éc, mrcicnjc in sprcmljcvalni dogodki, letalske pove-

zave, nastanitev in prehrzma

Filipovi¢ 2007

Kongresne in nastanitvene zmogljivosti, stroski, okolje destinacije, lokalna podpora, iz-
venkonferenéne dejavnosti

DiPictro idr. 2008

Letalska dostopnost, cestna dostopnost, izbira restavracij, raznolikost noénega iivljcn—
ja, ponudba hotelov visje katcgorijc, obstoj hotelov priznanih blagovnih znamk, obscg
razstavis¢nega prostora, imidz dcstinacijc, uglcd uspesne organizacije kongrcsov, var-
nost, splosni stroski, zaznana vrednost za denar

Chen 2006

Kongresne in nastanitvene zmogljivosti, stroski, okolje destinacije (imidz mesta, dosto-

pnost, lokalna infrastruktura), izvenkonferen¢ne dejavnosti

Millar in Kerr 2009

Narotnik: prizoriéc'e, cena, dostopnost, nastanitey, imidz dcstinacije, zanimivosti na
dcstinacij i, gostinske storitve

Ponudnik storitev: prizoriéc“c, lokacija, dostopnost, cena, nastanitey, storitve kongrcs-
nega urada, skrb za stranke, poslovno sodelovanje

Oral in Whitfield 2010

Dostopnost dcstinacijc, oddaljcnost dcstinacijc, prometne povezave Znotraj destinaci-
je, razpolozljivost tehni¢ne opreme, konferen¢nih dvoran, nastanitev, razstaviicnega
prostora, usposobljenega kongrcsncga osebja, razumna cena prizoris¢a in nastanitev,
izvenkonferen¢ne dejavnosti (igralnice, plaza, no¢no zivljenje), splosna vrednost des-
tinacije za organizacijo konference, varnost, klima, gostoljubjc, lokalna podpora,
prctcklc izkuSnjc

Del Chiappa 2012

Oprema in razpolozljivost kongresnih dvoran, razstaviséni prostor, razpolozljivost vee-
jih kongresnih centrov, cene nastanitve, razpolozljivost nastanitev, blizina hotelskih sob
(pcé), obseg nastanitve na prizoriscu gledc na obscg dvoran, oddaljenost letalis¢a o
hotela, rcstavracijc (stroﬁki, kakovostin raznolikost), lokalni transport, dostopnost des-
tinacije, imidz destinacije, novost, varnost, pricakovano vreme, fiziéna urcjenost desti-
nacije, izvcnkongresnc dejavnosti (nakupovanje, gledaliiéa, muzeji), pomoé kongres—

nega urada, kakovost in u¢inkovitost dela kongresnega osebja, splosna raven cen

chcnda:

“acributov jc 76, tu SO prcdstav[jcnc njihovc p()dskupinc;

" povzeto po Kim in Kim 2004.
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Ciljna populacija raziskav so naro¢niki oziroma organizatorji kon-
gresov, njihov zaposlitveni profil je razli¢en; bodisi gre za zaposlene v spe-
cializiranih kongresnih oddelkih ali zaposlene v drugih oddelkih zdru-
zenj, ki opravljajo operativne naloge kongresnega organizatorja, ali pa so
to managerji v zdruzenjih, odgovorni za konferen¢no podro¢je. Le red-
ki so ¢lani strokovnih kongresnih zdruzenj (DiPietro idr. 2008). To po-
meni, da gre za respondente, ki se tudi sicer ukvarjajo z izbiro destinacije
in organizacijo kongresa ter zato poznajo njune znacilnosti. Analiza po-
kaze tudi, da je $tevilo sodelujo¢ih respondentov v $tudijah zelo razli¢no,
prva $tudija je bila narejena na vzorcu 2.906 oseb (Elston in Draper 2012),
medtem ko Millar in Kerr (2009) porocata o desetih vkljuéenih v raziska-
vo, kar gre pripisati kvalitativnemu raziskovalnemu pristopu. Povpre¢no
$tevilo sodelujocih se giblje okoli 250.

Pregled prispevkov najprej pokaze na raziskovalni pristop. V vedi-
ni primerov gre za kvantitativen raziskovalni pristop, le trije ¢lanki iz-
med vseh analiziranih uporabijo kvalitativnega, in sicer metodo intervju-
ja (Comas in Moscardo 200s; Jago in Deery 2005; Millar in Kerr 2009).
Analiza vsebine nam najprej pokaze na $tevilo v raziskavo vklju¢enih
spremenljivk, kjer vidimo, da so z izjemo kvalitativnih raziskav avtorji v
analizo vklju¢evali po 15 do 20 atributov. Izjema je raziskava L. S. Ro-
binson in Callana (2002), v katero sta raziskovalca vklju¢ila 76 spremen-
ljivk in jih po vsebinskem kriteriju zdruzila v deset kategorij, znotraj kate-
rih sta po pomembnosti rangirala pripadajoce atribute. Raziskovalca sta
v predhodni raziskavi (Robinson in Callan 2001) na podlagi Studija lite-
rature in z intervjuji v kvalitativni $tudiji dolo¢ila seznam atributov, ki
sta jih kasneje lo¢eno preverjala na populaciji organizatorjev sre¢anj (Ro-
binson in Callan 2002) in populaciji udelezencev (Robinson in Callan
2005).

Vsebinska analiza pokaze tudi, da se $tudije usmerjajo ve¢inoma v
analizo atributov destinacije, le redke (Robinson in Callan 2002) pa iz-
klju¢no v analizo atributov prizori$¢a. V okviru tistih, ki preu¢ujejo atri-
bute destinacije, pa ugotovimo, da se sicer v pretezni meri osredotoc¢ajo na
vidik destinacije, vendar temu dodajajo tudi atribute prizori$¢a. Najbolj
nas preseneda, da se nobena raziskava ne osredoto¢a na mnenje organiza-
torjev o atributih, ki bi dolo¢ali osnovni kongresni proizvod, to je kongres
kot tak. Le nekaj redkih atributov bi lahko pripisali atributom kongresa,
in sicer so to izvenkonferen¢ne dejavnosti, ki se pomensko in organizacij-
sko navezujejo na program kongresa, saj jih udelezenec koristi izven obi-
¢ajnih programskih dejavnosti konference.
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Atribute smo analizirali tudi po pogostosti njihovega pojavljanja v
raziskavah, kar prikazujemo na sliki 3.
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Slika 3: Pogostnost pojavljanja atributov (organizacorji in ponudniki storicev)
g

Ugotavljamo, da je atribut, ki se nanasa na hotel oziroma hotelske
storitve, tisti, ki je najpogosteje ocenjevan. Pri tem podrobnejsi vsebinski
pregled pokaze, da atribut najpogosteje pomeni prav razpolozljivost ali
obseg sob, ki so potrebne za organizacijo konference, ¢emur sledi atribut
kakovosti nastanitve, poleg tega pa $e oddaljenost hotelov od prizori$¢a
ter kategorija hotela. Pogosto je atribut hotelska zmogljivost obravnavan
simultano s kongresnimi zmogljivostmi, kar lahko povezemo z dejstvom,
da je v ve¢ kot polovici primerov hotel hkrati tudi prizori$¢e kongresa.
Zanimiva je tudi lastnost »obseg nastanitev na prizori$¢u glede na obseg
dvoran, ki se pojavi v dveh raziskavah (Crouch in Louviere 2003; Del
Chiappa 2012) in pomeni, da mora hotel zagotavljati najmanj toliko sob,
kot zna$a zmogljivost najvedje kongresne dvorane, izrazene v $tevilu sede-
zev v kino-postavitvi. Po slovenskih kongresnih standardih je to zahteva,
ki jo mora izpolnjevati kongresni hotel (KUS 2008), za naro¢nika pa to
pomeni tudi vi$jo kakovost storitve.

Na drugem mestu po pomembnosti je stroskovni oziroma cenovni vi-
dik. Natan¢nej$a analiza pokaze, da se vsebinsko povezuje s stroski, ki na-
stancjo v okviru destinacije (npr. stroski prevozov, splo$ni stroski na de-
stinaciji), kot tistimi, ki nastajajo pri realizaciji storitev prizori¢a in za
najemnine kongresnih dvoran kot tudi nastanitev. Pri slednjem velja opo-
zoriti, da zaradi znadilnosti profila preu¢evane populacije obi¢ajno ne gre
za dejanski stroSek naro¢nika, ampak udelezenca, zato je treba stroskovni
vidik nastanitve razumeti kot organizacijsko teznjo naro¢nika ponuditi
udeleZencu stroskovno primerno nastanitev.
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Veliko pozornost tako raziskovalcev kot respondentov zavzemajo
atributi, ki opisujejo kongresne dvorane, pri ¢emer je najve¢ pozornosti
namenjene njenim zmogljivostim, torej sposobnosti sprejeti doloceno $te-
vilo udelezencev, ter storitvam, ki jih zagotavljajo, bodisi po obsegu, ka-
kovosti ali $tevilu dodatnih storitev, ki so na voljo. Pojem kongresne dvo-
rane se tesno povezuje s pojmom prizoris¢a oziroma je njegov sinonim.
Kot ugotavljamo zgoraj, pa se navezuje tudi na hotelske zmogljivosti.

Iz predstavljenih atributov lahko tudi ugotovimo, da se atribut do-
stopnosti pojavlja v skoraj vseh raziskavah in vse od zgodnjih raziskav,
pri ¢emer gre ve¢inoma za prometno dostopnost. Ta je pogosto mi§ljena
zelo generi¢no, redkeje je atribut jasno definiran. Ugotavljamo, da je letal-
ska dostopnost vprasanje, ki je zastavljeno organizatorjem mednarodnih
konferenc, ki so zaradi profila udelezencev pri organizaciji bolj vezani na
to obliko prevoza (Nelson in Rys 2000; Jago in Deery 200s; DiPietro idr.
2008; Del Chiappa 2012). Atribut dostopnosti ni vedno misljen kot atri-
but fizi¢ne dostopnosti, ampak je omenjen tudi kot atribut cenovne do-
stopnosti destinacije (Nelson in Rys 2000).

Najmanj pozornosti je namenjene atributom, ki se navezujejo na zu-
nanje okolje destinacije, kot so lokalna podpora, gostoljubje domacinov
ter klima oziroma vreme na destinaciji. Sklepamo, da so to atributi, ki jim
organizatorji zaradi sicersnje organizacijskc navezanosti na prizorisce za-
prtega tipa ne posvecajo tolik$ne pozornosti, éeprav je atribut izvenkon-
feren¢nih dejavnosti temu nasproten, saj se ve¢inoma navezuje na izvaja-
nje prostocasnih dejavnosti v destinaciji.

Iz analize atributov, ki prispevajo k odloé¢itvi o izbiri destinacije, lah-
ko povzamemo, da je ciljna raziskovana populacija sestavljena iz naro¢-
nikov oziroma organizatorjev kongresov, raziskave pa so kvantitativno
usmerjene. Vsebinska analiza atributov je pokazala, da se ti pomensko na-
vezujejo na kongresno destinacijo, le redke izklju¢no na atribute prizori-
§¢a. Atributi, povezani z destinacijo, se dejansko najpogosteje povezujejo
z atributi zmogljivosti hotela in kongresnega prizori$¢a oziroma so obrav-
navani simultano, kar potrjujejo izsledki raziskav (Rogers 2008; Robin-
son in Callan 2005; VisitDenmark 2012; ShiNa idr. 2013; Poland Mee-
tings and Events Industry Report 2014 2014) in strokovna praksa, torej da
se najvedji delez kongresnih sre¢anj odvija v hotelih. Destinacijski atribu-
ti so najpogosteje povezani z dostopnostjo same destinacije ter z moznost-
mi prostocasnih dejavnosti na destinaciji, ki niso vedno vezane na pro-
gram konference, ¢eprav so od njega ¢asovno odvisne. Pomemben atribut
so poleg omenjenih $e stroski, predvsem tisti, povezani z izvedbo konfe-
rence in s splo§nimi stroski v destinaciji. Drugi, sicer manj pogosto ome-
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njeni atributi, ki se jih povezuje z destinacijo, so imidZz destinacije, var-
nost, strokovnost kongresnega osebja, gostoljubnost domacinov idr..

Ze v nekaterih raziskavah atributov privlaénosti kongresne destinacije z
vidika naro¢nika so prisli do ugotovitev, da bi jih bilo treba raziskati tudi
z vidika udelezenca (Oppermann 1996a; Go in Govers 1999; Del Chiap-
pa 2012; Whitfield idr. 2014). Kasneje so se avtorji raziskav, ki so preu-
¢evale motive in dejavnike izbire destinacije na strani udeleZenceyv, spra-
Sevali o razlogu, zakaj se tovrstne raziskave niso pojavile Ze prej, ¢e pa je
udelezenec konéni potro$nik kongresnega produkta in ima moznost iz-
bire med ve¢ konferencami (Mair in Thompson 2009). Oppermann in
Chon (1997) sta bila prva, ki sta najprej oblikovala model povezav med
tremi klju¢nimi akeerji na kongresnem trgu, ki ustvarjajo ponudbo in
povpradevanje, ter nadalje z odlo¢itvenim modelom opozorila na nujnost
preucevanja moznih izbir, ki jih ima potencialni udeleZenec pri odlo¢i-
tvi za obisk konference in destinacije. Njun model je bil izhodis¢e za na-
daljnje preucevanje, saj so na njegovi podlagi avtorji iskali tiste dejavni-
ke in atribute, ki bi lahko najbolje osvetlili najpomembnej$e za doseganje
konkurené¢ne udelezbe in obiska destinacije. Zhang, Leung in Qu (2007)
so ga kasneje preoblikovali in razsirili $e z nekaterimi drugimi dejavniki.
Kot sta kasneje opozorila Mair in Thompson (2009), tako originalni kot
preoblikovani model nista bila empiri¢no preverjena, da bi dejansko izka-
zala pomembnost posameznih atributov v modelu.

V analizo smo vzeli prispevke, ki se neposredno nanasajo na preu-
¢evanje atributov in dejavnikov pri odloditvi za udelezbo oziroma obisk
konference in/ali destinacije, kjer kot ciljna populacija sodelujejo udele-
zenci konferenc. Analizirali smo tudi sezname uporabljene literature, da
bi preverili, ali smo katerega izpustili. S tem ne pravimo, da smo v pregled
vzeli prav vse objavljene, lahko pa trdimo, da smo izbrali tiste, ki so pogos-
to citirani in uporabljeni kot referen¢ni. Pri tem smo le pri enem prispev-
ku ugotovili, da je poleg naro¢nika konference sodeloval tudi ponudnik
storitev in udelezenec (Jago in Deery 200s). Ugotovitve povzemamo v
preglednici 4 in v razpravi osvetljujemo tiste, ki se najpogosteje pojavljajo.
Nasliki 3 pa prikazujemo posamezne vsebinske kategorije atributov; med
njimi so tisti, ki se navezujejo na konferenco, destinacijo, mrezenje in pro-
fesionalni razvoj ter dostopnost in prizorisce.

Kronologija prispevkov pokaze, da se je raziskovanje z vidika ude-
leZenca pojavilo kasneje kot obravnava z vidika naro¢nika. Velja omeni-
ti, da se le nekaj redkih raziskav loteva preucevanja tako udelezenca kot
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naro¢nika (Jago in Deery 200s; Smith in Garnham 2006; McCartney
2008), ki z izjemo Jaga in M. Deery (prav tam) njune povezanosti ne pre-
ucujejo z vidika presojanja atributov za obisk destinacije.

Preglednica 4: Pregled atributov kongresne destinacije z vidika udelezenca

Avtor in letnica Atributi, dejavniki pri izbiri destinacije

Dejavniki zdruzenja/konference: vkljucenost v delo zdruzenia, strokovno priznanje

med kolcgi, pl‘ofesionalno mrezenje, osebno sodclovanje, bici del globalnae skupnosti

Dejavniki lokacije: imidz destinacije, dostopnost, stroski nastanitve, klima, pred- in
Opperman in Chon 1997 pokontferencni izleti, pretekle izkusnje

Oscbni/sluzbeni dcjavniki: zdravjc, kupna mog¢, casovna razpoloiljivost, druzina, fi-

nanciranje, profesionalni napredek

Vplivni dejavniki: druge konference, pocicnice, drugo

Horelske sobe, restavracije, kongresni center, letalske storitve, lokalni prevozi, stroski,

Fenich 2001
klima na dcstinaciji, Varnost, razvoj destinacijc 93
Mo[ivacijski dcjavniki: oglcdi in prostoéasnc dcjavnosti, oscbni naprcdck, kon-
feren¢ne dejavnosti (program, poslovne dejavnosti)

Rittichainuwat, Beck in Zaviralni dejavniki: kongresni in osebni zadrzki (Varnost, dostopnost, ncgativni imidz,

Lalopa 2001 zdravje), oddaljenost, ¢as in finan¢na sredstva

Olajsevalni dejavniki: cenovna dostopnost (prevozi, kotizacija) in ¢asovna razpolozlii-
vost, spremstvo partnerjey, oddaljenost in dostopnost

Kompetentnost storitev prizorisca, oprijemljivost storitev prizorisca (vzdugje, ka-
. L~ kovost hranc), kompctcncc, znanjc oscbja, cena/vrednost, zmogljivost nastanitev,
Robinson in Callan 2005 N ] ) o )
zmogljivost kongresnih dvoran, dostop/urejenost prizorisca, dodatne storitve na

prizoriscu, prostocasne dejavnosti, lokacija in uglcd prizoriéc’a/ dcstinacije

. Dostopnost, hotelske storieve in sobe, turisti¢ne zanimivosti, prijetno vreme, kako-
Jae Lee in Back 2005
vostna hrana, varnost

. Lokacija dcstinacijc in prizoriééc, mrcicnjc in sprcmljcva[ni dogodki, letalske pove-
]ago in Dccry 2005 .
zave, nastanitev in prchrana

] Upravljanjc s prizoriS¢em (stojnicami), registracija, vsebina srecanja, zanimivost
ung 200
52005 srecanja, izgled prizorisca, dostopnost

. Poslovne dejavnosti in priloznosti, mrezenje, izobrazevanje, vsebina konference, nak-
Severtidr. 2007 0 - R
uPnC prlloznostl mn dogovorl

Dejavniki zdruzenja/konference: vkljucenost v delo zdruzenja, strokovno priznanje
med kolegi, profesionalno mrezenije, osebno sodelovanie, biti del globalne skupnosti
gL p ) ) g p

Dejavniki lokacije - zanimivost: imidz destinacije, klima, pretekle izkusnie, varnost,

jczik dcstinacijc, gostoljubje domacinov, moznosti ogleda destinacijc, gastronomska

ponudba, nastanitev — hotelska ponudba, nocno iivljcnjc

) Dejavniki lokacije — dostopnost: dolzina potovanja do destinacije, direkene letalske
] ) P p J )

Zhang, Leungin Qu2o07 - . o

POVCZZVC, cnostavnost urCJan]a VStOpnlh f()rmaln()stl (Vlzuml)

Oscbni/sluzbeni dejavniki: zdravje, kupna mog, ¢asovna razpolozljivost, druzina, fi-

nanciranje, pl‘ofesionalni napredek, iclja po znanju

Stroski — denarni: prevoz, nastanitev, kotizacija, menjalni tecaj

Stroski — ¢as: prekrivanje z drugimi konferencami, s pocienicami, sluzbenimi ob-

veznostmi, z druzinskimi obveznostmi
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Atributi, d

Mrezenje, vsebina konference, lokacija konference, varnost, dostopnost destinacije,
udelezba kot delovna obveznost, redna udelezba, druzabni (spremljevalni) program,
spoznavanje nove destinacije, ponoven obisk destinacije

Leein Back 2008

Strokovno izobraicvanjc (uglcdni govorniki (kcy«notc spcakcrs), program in tem-
atike, kakovost tematik), mrezenje (profesionalni in druzabni program), destinacija
(poscbnc lastnosti dcstinacije, ki posamezniku olajéujejo izbiro, varnost, dostopnost,
potni stroski, storitve oscbja na konferenci)

Yoo in Chon 2008

94

Dcstinacija: izvcnkongrcsnc dejavnosti, priloinost za obisk dcstinacijc, imidz atrak-
tivne dcstinacijc, »pobcg« iz vsakdanjc sluzbene rutine, vieme na dcstinaciji, udelezba
v druzabnih/rekreacijskih programih

Profesionalne in druzabne priloinosti: razvoj profesionalnc mreze, oscbni stiki,
strokovno priznanje, srecanje z ljudmi iz stroke, predstavitev prispevka, vkljucenost v
zdruzenje

Izobrazevalne priloznosti: slediti spremembam v stroki, slisati priznane strokovnjake,
izpolnitev zelje po u¢enju, tema konference

Varnost in zdravjc: varnostna in zdravstvena situacija na dcstinaciji, oscbno zdravjc, hi-
gienski standardi destinacije

Potovanjc: stroski prevoza, cas za potovanje, oscbno finan¢no stanje, dostopnost, re-

fundacija stroskov, ¢asovna razpolozljivost

Mair in Thompson 2009

Profesionalni kontaki, biti del globalne skupnosti, spoznavati prijacelje, povezanost

z zdruicnjcm, spoznavanjc/ srcécvanjc strokovnjakov, srcéanjc s prijatclji, srcéanjc z
enakomislecimi osebami, ugled med kolegi, sklepanje novih poslov, zanimive vse-
bine, karierne priloinosti, spoznavanjc novih podroéij, ﬁnanciranjc s strani deloda-
jalca, nove raziskave, profesionalni razvoj, moznost odsotnosti od dela, stroski nas-
tanitve, stroski prevoza, strosck konference (kotizacija), srecanje s prijacelji, bici izven
sluibcnega okolja, obisk destinacije (oglcdi in podobno), zanimivost lokacije, odsot-
nost prekrivanja z datumi pocitnic, odsotnost prekrivanja z datumi drugih konferenc,

oscbno Zdravjc, varnost dcs(inacijc, razpoloiljivost zdravniske oskrbe na dcstinaciji

Destinacijski atributi: dostopnost, zanimivost lokacije, razpolozljivost hotelskih sob,
razpolozljivost prevoznih sredstev, raznolikost hrane, seroski, rekreacija, kulturne

Shin 2009 znamenitosti/zanimivosti
Motivacijski atributi: znanje, sprememba vsakdanje rutine, raziskovanje okolja, social-
izacija/mrcicnjc
Mai Dostopnost (prometna, ¢asovna), stroski, lokacija, zaposlitev, mrezenje in profesio-
alr 2010

nalni razvo j

Dragicevicidr. 20n

Prizorisce, organizacija, tehni¢na oprema

Mohammadi in Mohamed

2011

Profesionalni odnosi, osebne povezave, biti del globalne skupnosti, pridobivanje
novih znanj in izku?;cnj, spoznavanjc enakomislecih, priznanjc kolcgov, oditi od doma,
pridobivati nove izkusnje, obisk nove destinacije, imidz destinacije, klima, varnost, nas-
tanitey, jczik na dcstinaciji, moznosti oglcdov dcstinacijc, razpoloiljivost rcstavracij,
pretekle izkusnje, dolzina potovanja, dirckeni leti do destinacije, stroski potovanga, ka-
kovost konference, zanimive teme, kongrcsni organizator, moznost za mrezenje, znani

predavacelji

Dunji¢idr. 2012

Atributi konference: tehni¢na pomoc, organizacija, kakovost konference, prizorisce,
mrcicnjc, nova znanja, program

Atributi destinacije: dostopnost, varnost, zabava, gostoljubnost, zanimivost, kakovost
hotelskih storitev, kulturna dedis¢ina, gastronomska ponudba
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Avtor in letnica Atributi, dejavniki pri izbiri destin

. . Dostopnost, izvenkongresne dejavnosti, okoljc dcstinacijc, mrezenje, strokovno izo-
Kim, Lee in Kim 2012 . .
brazevanje

Tema konference, ugled konference, program konference, kakovost spremljevalne

- . razstave, dostopnost lokacijc, zanimivost lokacijc, hotelska nastanitev, stroski trans-

Tanford, Montgomery in 0. . . o e . N

Nel porta, stroski namestitve, visina kotizacije, srecanje s prijacelji, udelezba s prijaccl-
clson 2012 o ) o ) ) o o

ji. iskanje zaposlitve, ustvarjanje novih poslovnih dogovorov, mrezenje, vkljucenost v

zdruzenie, profesionalni razvoj, poslovni kontaki

Dostopnost, izvenkongresne dejavnosti, okolje destinacije (varnost, klima, gostoljub-
Leein Min 2013 jc), storitve oscbja, strokovna potrditcv, profcsionalno izobraicvanjc, sp[oﬁno zadovol-

jS(VO N konferenco

Kongrcsnc zmogljivosti: uglcd prizoriééa, vzduijc na prizoriiéu, standardi storitev na

prizoris¢u, varnost na prizoriscu

Nastanitev: moznost nastanitve v okviru prizorisca, standardi storitev, stroski nas-

tanitve, varnost

Dostopnost: dolzina/oddaljenost potovanja do destinacije, stroski prevoza do desti-
Whitfield idr. 2014 nacijc, urcjanjc formalnosti za potovanjc

Rekreacijske in profesionalne priloznosti: objekti za zabavo (igralnice, restavracie,

bari), nakupovalna sredisca, oglcdi zgodovinskih znamenitosti in zanimivosti

Atributi destinacije: ustreznost lokalne infrastrukure, varnost destinacije, ugled desti-

nacije kot kongrcsne dcstinacije, zanimivost dcstinacije, prijaznost domacinov, profe»

sionalne priloinosti (sklcpanjc poslov, prodaja)

Vsak prispevek smo analizirali tako, da smo preverili pristop in re-
zultate raziskav, pri ¢emer smo se najbolj osredoto¢ili na rezultate in oce-
njene vrednosti posameznih atributov. Z metodo analize vsebine smo jih
zdruzevali v vsebinske kategorije, ki smo jih dolo¢ili s kodiranjem posa-
meznih vsebinskih sklopov, pri ¢emer smo se naslanjali na model Opper-
manna in Chona (1997), ki predvideva $tiri sklope atributov: konference,
lokacije, profesionalno podro¢je in vplivni dejavniki.

Ciljna populacija raziskav so udelezenci razli¢nih vrst konferenc, naj-
pogosteje znanstvenih, sledijo jim strokovne. Profil udelezencev konfe-
renc kaze, da je uravnoteZenost respondentov med spoloma enakomerna,
z nekaterimi odstopanji, ki so ve¢inoma posledica vsebine konferenc, kot
ugotavljata Mair in Thompson (2009). Udelezenci konferenc so v pov-
predju zelo dobro izobrazeni, saj je med njimi precej tak$nih z univerzite-
tno izobrazbo, prevladujejo pa udelezenci z dokon¢anim podiplomskim
studijem (magisterij, doktorat), kar ne preseneda, saj so predmet raziskav
pogosteje znanstvene konference. Starostna struktura udeleZencev kaze,
da je ve¢ina starih med 30 in 40 let, sledijo tisti do 30 let in od 40 do so
let, starejsih je precej manj, kar dokazuje, da se konferenc udelezujejo po-
samezniki v svojem delovno najintenzivnejSem obdobju. V analizi zajeti
prispevki kazejo tudi na to, da je povpre¢no $tevilo vrnjenih vprasalnikov
okrog 250, odzivnost respondentov pa je med 15 in 20 %. Pregled pokaze
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tudi, da je vedinski raziskovalni pristop koli¢inske narave, le Jago in Dee-
ry (2010) sta uporabila intervju.

Najpogosteje preucevane dimenzije se vsebinsko nanasajo na konfe-
renco, pri emer se v povezavi z njo pojavlja atribut vsebine oziroma pro-
grama konference, ki je opisan kot zanimiv (atraktiven). Z njim se tesno
povezuje atribut mreZzenje in profesionalni razvoj, ki ga kot pomembno
dimenzijo »dejavnika konference/zdruzenja« utemeljujeta Oppermann
in Chon (1997), ki navajata, da so povezovanje z enako misle¢imi, spre-
mljanje novosti v stroki ter pridobivanje novega znanja pomemben vidik
konference kot take. Tudi skrb za profesionalni razvoj, karierne priloz-
nosti, potrditev in ugled v stroki ter osebni napredek so dimenzije, ki so
gibalo obiska konference, ki se v prispevkih stalno pojavlja kot pomem-
ben dejavnik udelezbe na konferenci (Rittichainuwat, Beck in Lalopa
2001; Lee in Back 2008; Yoo in Chon 2008; Mair in Thompson 2009;

Shin 2009; Mohammadi in Mohamed 2011; Whitfield idr. 2014).
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Slika 4: Pogostnost pojavljanja atributov (udelezenci)

Destinacija oziroma lokacija sre¢anja je prostorski atribut, ki je ned-
vomno mo¢no povezan z obiskom konference. Mair in Thompson (2009)
sta prepricana, da je zagotovo eden najodlo¢ilnej$ih. Z njim sta tesno po-
vezani dimenziji dostopnosti in zanimivosti destinacije, ki ju kot redefi-
nicijo Oppcrmann—Chonovega modela (1997) zagovarjajo Zhang, Leung
in Qu (2007). Dimenzija dostopnosti je pogosto izrazena z oddaljenostjo
destinacije, s ¢asom za potovanje, prometnimi povezavami pa tudi z ure-
janjem formalnosti za vstop v drzavo, zanimivost pa z imidZem destina-
cije, s klimo, z gostoljubnostjo domacinov, s kulinari¢no in prosto¢asno
ponudbo na destinaciji pa tudi s preteklimi izku$njami posameznika. Po
mnenju Jaga in M. Deery (2005) je zanimivost destinacije pomemben ele-
ment pri izbiri tudi na strani naro¢nikov konference, ki si zaradi nje obe-
tajo visji obisk konference in s tem visji prihodek. Destinacijo vsebinsko
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povezujejo tudi z njenim imidZem, okoljem in s klimo ter navsezadnje
tudi z ugledom (Whitfield idr. 2014).

K udelezbi na konferenci prispevajo tudi stroski, ki nastajajo v pove-
zavi z obiskom konference in s tem tudi destinacije, $e posebej pri sreca-
njih zdruzenj, ko je pomemben strosek kotizacija za placilo udelezbe na
konferenci (Rittichainuwat, Beck in Lalopa 2001; Zhang, Leung in Qu
2007; Mair in Thompson 2009; Tanford, Montgomery in Nelson 2012),
zato se kot ena od dimenzij pojavlja tudi moznost, da delodajalec vrne ali
placa kotizacijo (Severt idr. 2007; Yoo in Chon 2008). Vendar kotizacija
ni edini strosek, ki je povezan z obiskom. To so $e stroski nastanitve, pre-
voza ter drugi stroski. Zanimiva dimenzija, povezana s stroski, je trditev
»konferenca ima razumno cenox, ki so jo izpostavili Severt idr. (2007,
404), kar se navezuje na pladilo kotizacije po dostopni, sprejemljivi ceni.

Obisk konference je pogosto povezan z bivanjem v hotelu, $e posebe;j
pri ve¢dnevnih konferencah, pri ¢emer je zanimivo, da atribut hotelske
nastanitve ni pogosto omenjen. Najpogosteje je povezan s stroski udelez-
be na konferenci, éeprav je zanimivo, da ga Robinson in Callan (2005) ter
Whitfield idr. (2014) povezujejo tudi z velikostjo nastanitvenega obrata,
ki naj bi bil v sorazmerju z velikostjo kongresnih dvoran, in ga naro¢niki
povezujejo s privlaé¢nostjo (Crouch in Louviere 2003; Del Chiappa 2012),
stroka pa z uspe$no organizacijo (KUS 2008).

Zanimiv atribut je tisti, ki opisuje razloge, zaradi katerih se morebi-
tni udelezenci ne odlodijo za udelezbo na konferenci, in sta ga Opper-
mann in Chon (1997, 186) poimenovala vplivni dejavniki (»intervening
opportunities«). To so tisti dejavniki, ki utegnejo prepreéiti obisk kon-
ference, kot so druge, morda privla¢nej$e konference z bolj uveljavljeni-
mi govorci, ali pa taks$ne, ki potekajo isto¢asno, kar ugotavljata tudi Mair
in Thompson (2009). Mednje uvr$éajo tudi prekrivanje s posameznikovi-
mi poc¢itnicami (Oppermann in Chon 1997; Zhang, Leung in Qu 2007;
Mair in Thompson 2009), nekateri pa k njim pristevajo tudi posamezni-
kovo zdravje (Rittichainuwat, Beck in Lalopa 2001; Mair in Thompson
2009) ali ¢asovno prekrivanje z drugimi konferencami (Mair in Thomp-
son 2009), kar ocenjujemo za zanimiv atribut, $e posebej, ker je pogosto
omenjeno, da so udeleZenci na »kratkem s ¢asom« (»time-poor«) (Jago
in Deery 2005; Yoo in Chon 2008).

Na podlagi preuc¢ene dostopne literature lahko sklenemo, da je pov-
pre¢ni udeleZzenec konferenc v delovno najintenzivnejSem obdobju in
nadpovpre¢no izobrazen. Najpogostejsi motiv za udelezbo je konferenca
sama, to je z njo povezana vsebina. Konferenca pomeni vez s strokovnim
podroéjem ter priloinost za izmenjavo znanj in mnenj, zagotavlja profe-
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sionalni razvoj in tudi potrditev ter ugled v stroki, kar izsledki raziskav
uvr$c¢ajo med pomembnejse atribute. Med pomembnimi dejavniki obi-
ska konference je tudi destinacija, na kateri se konferenca odvija, pri ce-
mer sta v ospredju njena dostopnost in zanimivost, ki sta pogosto razlog
za obisk, ¢eprav ne gre zanemariti tudi priloznosti za ogled destinacije,
ki pomeni dodatno motivacijo za obisk (Rittichainuwat, Beck in Lalopa
2001; Mohammadi in Mohamed 2o11; Whitfield idr. 2014). Na udelez-
bo vplivajo stroski, ki nastajajo zaradi udelezbe, predvsem visina kotiza-
cije, prevoza in nastanitve, zanemariti pa ne gre niti drugih stroskov. Za-
nimiv atribut je tisti, ki morda prepredi obisk konference, kot je ¢asovno
neskladje z drugimi konferencami ali prekrivanje vsebin pa tudi poditni-
ce posameznikov.

Analiza atributov privla¢nosti kongresne destinacije je pokazala, da se
raziskave vsebinsko navezujejo na ve¢ podro¢ij, pri ¢emer njihova obrav-
nava ve¢inoma poteka na eni ravni, bodisi na ravni destinacija (prizori-
$¢e)/kongres oziroma naro¢nik/ponudnik/udelezenec.

Vse ved je razprav, da bi bilo treba oblikovati drugacen model, ki bi
atribute obravnaval na ve¢ ravneh. Whitfield idr. (2014) so ugotavljali, da
se raziskave atributov privla¢nosti lo¢eno usmerjajo v tri segmente, in si-
cer na makro raven atributov destinacije, na mezo raven atributov prizo-
ri$¢a ter na mikro raven atributov konferené¢ne prireditve. Navajajo, da se
raziskave obicajno lotevajo preucevanja ene ravni in le redke zdruzujejo
po dve skupini atributov. Predlagajo, da bi nadaljnje raziskave lahko pre-
utile ved ravni, saj tehtanje odlo¢itev za udelezbo na konferenci ne vklju-
¢uje ved zgolj enega podrodja, ampak preplet ve¢ ravni hkrati. Podobno
vedstopenjsko razvrstitev ponujata Lu in Cai (2009), ki sta lojalnost ude-
leZencev razstavi$¢ni lokaciji ocenjevala na podlagi treh konstruktov:
imidza destinacije, imidza prizori$¢a in imidza konference. Tudi Zhang,
Leung in Qu (2007) so razpravljali, da je konferenca oziroma njen pro-
gram izhodi$¢e za obisk destinacije, vendar je treba poleg elementov kon-
ference vkljuditi tudi tiste elemente, ki se nanasajo na destinacijo, osebne
razloge in stroske.

Ce izhajamo iz modela na sliki 10, kjer je kot osnovni proizvod kon-
gresne destinacije prikazan kongresni proizvod, ki se odvija na kongres-
nem prizori§¢u, pri ¢emer imata tako stran ponudbe kot stran povpra-
$evanja do njega poseben odnos, nam sistemati¢en pregled atribotuv
pokaze, da bi jih lahko zdruzili v pomenske sklope, kot so destinacija,
prizori$¢e in konferenca, ter oblikovali pogled na atribute privla¢nosti
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destinacije na ve¢ ravneh. Analiza atributov kongresne destinacije tako
z vidika naro¢nika kot z vidika udeleZenca pokaze, da v ospredje stopa-
jo elementi, ki bi jih bilo mogo¢e zdruZiti v posamezen pomenski sklop,
kar zagovarjajo tako Whitfield idr. (2014) kot tudi Lu in Cai (2009). Na
podlagi lastnega modela organiziranosti kongresne destinacije (slika 10)
ter ugotovitev J. Whitfield idr. (2014) ter Luja in Caija (2009) smo anali-
zirane atribute vsebinsko sistemsko razvrstili na tri ravni: vidik destinaci-
je, vidik prizori$¢a in vidik konference.

Vidik destinacije oziroma lokacije Whitfield idr. (2014) zagovarjajo
kot makro raven atributov in se tako na strani ponudnikov kot na strani
udelezencev v raziskavah pojavlja najpogosteje, bodisi kot geografska en-
titeta bodisi kot lokacijska. Pri ponudnikih je ob tem najpogosteje izra-
zen vidik prizorisca, $e posebej hotela, kar ne preseneca, ¢e smo ugotovili,
da je hotel v ve¢ kot polovici primerov hkrati tudi prizori$¢e konferen-
ce. Destinacija je tesno povezana z atributom dostopnosti, ki ne pome-
ni zgolj prometne dostopnosti (Mair 2010), ampak vklju¢uje tudi stroke
prevozov (Yoo in Chon 2008) in druge stroske. Z dostopnostjo se vse-
binsko povezuje oddaljenost destinacije, ki je posebej pri mednarodnih
konferencah njen pomemben element, izraza pa se tako pri ponudnikih
(Crouch in Louviere 2003; Oral in Whitfield 2010) kot pri udelezencih
(Rittichainuwat, Beck in Lalopa 2001; Whitfield idr. 2014). Zanimivost
je element, ki se pogosto pojavlja v povezavi z destinacijo in oznacuje nje-
ne posebnosti, ki jih tako ponudniki (Oppermann 1996b; Go in Zhang
1997; Nelson in Rys 2000) kot udelezenci ocenjujejo za pomembne pri
odlo¢itvi za njeno izbiro (Shin 2009; Dunji¢ idr. 2012; Tanford, Mont-
gomery in Nelson 2012). Ponudba na kongresni destinaciji je tesno po-
vezana s ponudbo storitev, ki predstavljajo dodatne rekreacijske, zabav-
ne ali prostoasne dejavnosti, organizirane kot spremljevalni program
rednega programa konference, ki se celo pogosteje pojavlja pri ponudni-
kih (Crouch in Brent Ritchie 1998; Crouch in Louviere 2003; Filipovié¢
2007; Chen 2006) kot pri udelezencih, ki jim je ta dejavnost namenjena
(Yoo in Chon 2008; Kim, Lee in Kim 2012; Lee in Min 2013). Imidz, po-
doba destinacije je dimenzija, ki jo pogosto povezujejo z zvestobo in po-
sebno privla¢nostjo destinacije, ki je zato pogost predmet raziskav (Elliot,
Papadopoulos in Kim 2010), v kongresni dejavnosti pa je za udelezenca
mozen pritegovalni dejavnik (Yoo in Chon 2008; Mohammadi in Mo-
hamed 2011). Kongresna destinacija je kot turisti¢na entiteta povezana
z izvajanjem storitev, katerih pomemben element so ljudje in so izraze-
ne v dimenziji osebje kot kompetence in znanje strokovnjakov (Robinson
in Callan 2005) ali doma¢inov ali tudi gostoljubje, ki je pomembno tako
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udelezencem (Lee in Min 2013) kot tudi naro¢nikom (Comas in Moscar-
do 2005). Element zagotavljanja varnosti je element, ki se pojavlja tako pri
ponudnikih (Oppermann 1996a; Upchurch idr. 2000; Chacko in Feni-
ch 2000; Baloglu in Love 2005) kot pri udelezencih (Fenich 2001; Jae Lee
in Back 2005; Bauer idr. 2008) in ne pomeni zgolj varnostne situacije v
destinaciji, temve¢ tudi zdravstveno oskrbo, higienske standarde (Yoo in
Chon 2008) ter sploen obcutek varnosti, ki ga daje destinacija.

Vidik prizoris¢a je naslednja raven, ki jo Whitfield idr. (2014) imenu-
jejo mezo raven in je najpogosteje povezana z lokacijo, na kateri se odvi-
ja konferenca, ki z zagotovitvijo fizi¢no omejenega prostora zadosti nuj-
nemu pogoju izvedbe konference — umestitvi v to¢no doloéen prostor
(Davidson in Rogers 2006), ki postane s tem osrednji prostor konferen-
ce. Lahko bi ga imenovali tudi mikro destinacija kongresa (Whitfield idr.
2014). Zagotavljanje prostora pomeni ponudbo kongresnih dvoran, pri-
mernih za izvedbo, ter drugih nujnih storitev, kot so storitve osebja, teh-
ni¢na pomo¢ in drugo, ki jih v raziskavah kot pomembne kongresne sto-
ritve izpostavljajo ponudniki (Oppermann 1996a; Go in Zhang 1997; Go
in Govers 1999; Qu, Li in Chu 2000; Robinson in Callan 2002). Tako
kot dostopnost destinacije je za prizori§¢e kot mikro lokacijo konferen-
ce pomembna dostopnost prizori$¢a, zlasti blizina krajevne infrastruk-
ture, parkiri$¢ in lokalnih prevozov, ki jih kot pomembne navajajo tako
ponudniki (Baloglu in Love 2005; Kim in Kim 2004; Comas in Moscar-
do 2005; Millar in Kerr 2009) kot udelezenci (Robinson in Callan 2005;
Tanford, Montgomery in Nelson 2012). Elementa prizori$¢e in hotelski
prostor sta tako nemalokrat nelodljivo povezana, hotel kot nastanitveni
objekt pa je v kongresni dejavnosti najpogosteje tudi prostor nastanitve
udelezencev. V analizi prizori$¢ v predhodnem poglavju smo ugotovili,
da je kot prizori$¢e konference v skoraj polovici primerov uporabljen ho-
telski prostor, ki je v raziskavah omenjen kot najpomembnejsi dejavnik
na strani naro¢nikov oziroma organizatorjev (Oppermann 1996a; Up-
church idr. 2000; Chacko in Fenich 2000; Nelson in Rys 2000; Qu, Li
in Chu 2000), medtem ko mu udelezenci (Fenich 2001; Dunjié¢ idr. 2012;
Tanford, Montgomery in Nelson 2012) namenjajo nekoliko manj pozor-
nosti.

Vidik konference, ki ga Whitfield idr. (2014) imenujejo mikro raven, je
vidik, ki omogo¢a temeljni obstoj kongresne destinacije (Lu in Cai 2009).
V raziskavah mnenj naro¢nikov o atributih konference ga neposredno ne
zasledimo, viden je posredno preko atributa izvenkongresnih dejavno-
sti, ki so tiste, ki se vsebinsko navezujejo na dejavnosti kongresnega pro-
grama. Zato pa je vidik konference pomemben za udeleZence, ki ga oce-
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njujejo preko atributov njene vsebine (Lee in Back 2008; Yoo in Chon
2008; Tanford, Montgomery in Nelson 2012), predvsem preko moznosti
za mreZzenje, ustvarjanje poslovnih priloznosti. Z udelezbo na konferen-
ci je povezan njen ugled, ki naj bi bil tudi njen pritegovalni element (Tan-
ford, Montgomery in Nelson 2012). Zanimivo je, da se v povezavi z obi-
skom konference pojavljajo dejavniki, ki zavirajo udelezbo in sta jih prva
uvedla Oppermann in Chon (1997), Zhang, Leung in Qu (2007) pa so
jih kasneje dopolnili. Pojavljajo se tudi v drugih raziskavah, in sicer pred-
vsem kot zaviralni dejavniki (Rittichainuwat, Beck in Lalopa 2001; Ro-
binson in Callan 2005).

Sklenemo lahko, da je preucevanje atributov privlaénosti povezano
z razli¢nimi dimenzijami, za katere na podlagi podrobne vsebinske ana-
lize menimo, da se vsebinsko in organizacijsko nanasajo na tri razli¢ne
segmente: destinacijo, prizori$¢e in kongresno prireditev, kar ugotavljajo
tudi Whitfield idr. (2014). Vsak vidik opredeljujejo posamezni atributi, iz
analize pa lahko opazimo, da se isti pojavljajo tako na strani ponudnika
kot na strani udelezenca konference. Zato sklepamo, da je atribute mogo-
¢e identificirati za vsak vidik in so skupni tako ponudbeni strani kot stra-
ni povprasevanja.

Namen monografije je simultano raziskati, kateri atributi privla¢nosti
kongresne destinacije so tisti, ki so pomembni za obiskanost kongresne
destinacije in njenega temeljnega produkta, in sicer z vidika ponudbe in
povprasevanja oziroma z vidika naro¢nika in udeleZenca kot dveh sku-
pin klju¢nih deleznikov kongresne destinacije. V predhodnem poglav-
ju smo na osnovi modela organiziranosti kongresne destinacije ugotovi-
li, da je obstoj kongresne dejavnosti mozen zaradi vzajemne povezanosti
treh konstruktov kongresne destinacije: kongresnega prizori$éa, kongres-
ne destinacije in kongresne prireditve ter medsebojnih povezav med na-
ro¢nikom in ponudnikom kot ponudbeno stranjo ter udeleZencem kot
stranjo povpra$evanja. Zato na kongresno dejavnost gledamo kot na vza-
jemen preplet dejavnosti, ki se ustvarjajo med ponudbo (naro¢nikom in
ponudnikom kongresnih storitev) in udelezencem, ki v kongresni desti-
naciji nastopa kot kon¢ni potrosnik in s tem odlo¢evalec v procesu ures-
ni¢itve kongresne prireditve.

Na osnovi celostne vsebinske analize atributov kongresne destinacije
smo ugotovili, da so obravnavani tako na strani ponudnika kot udelezen-
ca, le redke raziskave obravnavajo obe strani (Jago in Deery 2005), ¢eprav

101



102

Kongrcsna dcja\'nost: vidiki pl‘ivlaéllosti dcstinacijc

analiza razkriva, da na obeh straneh nastopajo vsebinsko homogeni atri-
buti. Zato smo se odlo¢ili, da jih na podlagi konceptualnega izhodis¢a
obiskanosti kongresne destinacije zdruzimo v tri kategorije, atribute pri-
vla¢nosti destinacije, atribute privla¢nosti prizori$¢a in atribute privla¢-
nosti konference, kot tiste, ki sodelujejo pri oblikovanju preferenc za ude-
lezbo na konferenci oziroma interesa za njeno organizacijo, s tem pa tudi
za obisk kongresne destinacije.

Na osnovi vsebinske analize literature in ugotovitev avtorjev, ki so
preucevali atribute, pomembne za udelezbo na konferenci in obisk desti-
nacije in smo jih predstavili v predhodnem poglavju, ter ob upostevanju
izhodi$¢ temeljne teze smo z namenom njihove celostne obravnave obli-
kovali nabor atributov privla¢nosti kongresne destinacije za vsako sku-
pino atributov posebej. V ta namen smo oblikovali konstrukt atributov
privla¢nosti kongresne destinacije; pri tem smo se opirali na ugotovitve
Oppermann-Chonovega modela (1997) ter izhodi$¢a o obravnavi atribu-
tov na ve¢ ravneh, kot jih obravnavajo Whitfield idr. (2014), pri ¢emer
Opperman-Chonnov model ni bil empiri¢no preverjen (Zhang, Leung
in Qu 2007).

Skupino atributov priviacnosti destinacije sestavljajo:

— dostopnost, ki jo oblikujejo: oddaljenost, strosek prevozov, lo-
kalne povezave (prevozi), formalnosti vstopa v drzavo, prometna
dostopnost,

— zanimivost, ki jo oblikujejo: znamenitosti in zanimivosti desti-
nacije, zabava, nakupovanje, gastronomska ponudba, klimatske
razmere,

— storitve in razmere, ki jih oblikujejo: odnos domacinov do go-
stov, varnost destinacije, lokalna infrastruktura, ekonomsko in
politi¢no okolje destinacije, »vrednost za denar,

— ugled destinacije, ki ga oblikujejo: govorice/mnenja drugih,
mnenje strokovnih revij/portalov, zdruzen,;.

Skupino atributov priviacnosti konference sestavljajo:

— vsebina, ki jo oznalujejo: predavanja uglednih govorcev (key-no-
te speakers), vsebina v sekcijah, potek programa, pred- in pokon-
feren¢ni program, ob¢utek vrednosti za denar, novost konferen-
ce,

— mrezZenje, ki pomeni: mreZenje s specialisti v stroki, poslovnimi
partnerji, z znanci in s prijatelji ali iskanje poslovnih partnerjev,
oscbna potrditev v stroki,
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— poslovne priloznosti, ki jih oznacujejo: izmenjava izkusenj, pri-
dobivanje novih znanj ter iskanje novih moznosti,

— dejavniki vpliva, ki jih sestavljajo strosek kotizacije, osebni raz-
logi, moznost spremstva partnerja/druzine, pokritost z drugimi
konferencami,

— ugled, ki ga oblikujejo: govorice/mnenje drugih, mnenje stro-
kovnih revij in pretekle izkusnje s konferenco.

Skupino atributov priviacnosti prizoriséa sestavljajo:

— vrsta prizoris¢a, ki ga sestavljajo: vedji kongresni center (brez na-
stanitve), hotel s konferenénimi zmogljivostmi, kongresni hotel,
univerzitetni prostori, posebno prizoris¢e (npr. grad, muze;j),

— storitve prizori$¢a, ki pomenijo: strokovnost osebja, proces regi-

stracije, posebne storitve, varnost,
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— konferen¢ne dvorane, kar pomeni: urejenost, atmosfera/vzdusje,
tehni¢na opremljenost dvoran, IK T-storitve, velikost dvoran,

— nastanitev, ki jo sestavljajo: blizina prizori$¢a, kategorija nasta-
nitve, cena nastanitve, pretekle izkusnje z nastanitvijo, obseg sob
glede na $tevilo udelezencev,

— dostopnost prizori$¢a, ki jo oblikujejo: moznost brezpla¢nih
parkiris¢, blizina prometnic, blizina zanimivosti mesta, poveza-
vaz lokalnim prevozom, arhitekturna urejenost,

— ugled, ki ga oblikujejo: pretekle izkusnje, govorice/mnenje dru-
gih, mnenje strokovnih revij, portalov.

Tri skupine atributov privla¢nosti smo oblikovali kot ve¢dimenzio-
nalen konstrukt atributov privla¢nosti kongresne destinacije, ki so zara-
di svojih lastnosti povezani z obiskanostjo kongresne destinacije ter jih
bomo uporabili kot izhodi$¢e za empiri¢no raziskavo.






Empiric¢ni del

V empiri¢nem delu predstavljamo vzoréni okvir raziskave, vzorec, meto-

o zbiranja podatkov ter izbor spremenljivk za analizo, metode analize
do zbiranja podatkov ter izbor sp ljivk 1 tod 1
podatkov, obdelavo in analizo podatkov, statisti¢no in vsebinsko inter-
pretacijo rezultatov ter izide preverjanja hipotez.

Vzoréni okvir raziskave

Vzoré¢ni okvir raziskave predstavljajo klju¢ni delezniki kongresne de-
stinacije, ki jih na osnovi modela organiziranosti kongresne destinacije,
predstavljenega v razdelku 2.5.2, delimo v dve skupini: prvo skupino ses-
tavljajo udelezenci konferenc, ki jih organizirajo zdruZenja in predstavlja-
jo stran povprasevanja na kongresni destinaciji; drugo skupino pa pred-
stavlja ponudbena stran, ki jo sestavljajo organizatorji kongresov v okviru
zdruzenj in ponudniki kongresnih storitev v Sloveniji, ki so na ozemlju
Slovenije najmanj v zadnjem letu dni obiskali ali sodelovali pri organiza-
ciji mednarodnih kongresov ali konferenc v organizaciji zdruzen,j.

Velikost vzorénega okvirja stezka ocenimo, saj v Sloveniji ne obstaja
nobena zbirka podatkov o kongresni dejavnosti v Sloveniji. Tudi Statisti¢-
ni urad Republike Slovenije ne izvaja sistemati¢nih raziskav na podro¢ju
poslovnega turizma v Sloveniji, zato so nam lahko v pomo¢ le ocene ne-
katerih redkih $tudij.

Po podatkih $tudije (Sikosek idr. 2014), ki smo jo izvedli za kongre-
sno destinacijo Ljubljana, je bilo v letu 2013 organiziranih 3.847 poslov-
nih sre¢anj, na katerih je bilo v povpreé¢ju prisotnih do 49 udelezencev
na posamezno sre¢anje. Po podatkih raziskave Interstat (2013) je, gle-
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de na delez kongresnih gostov v strukturi vseh turistov, ki se giblje oko-
li 12 %, ocenjeno $tevilo kongresnih gostov v Ljubljani v letu 2012 dobrih
56.000. Z dilemo ocenjevanja velikosti populacije udelezencev konfe-
renc se ukvarjata tudi Robinson in Callan (2005), ki sta ugotavljala, da ne
obstaja enoten vir podatkov, in sta s posebno metodo prera¢unavanja Ste-
vila sedezev v dvoranah in povpreéno velikostjo konferenc poskusala do-
lo¢iti izhodis¢no velikost populacije.

Stevilo vseh ponudnikov kongresnih storitev v Sloveniji lahko z
zadrzkom ocenimo na podlagi rezultatov izvedene $tudije (Sikosek idr.
2014) ter analize strukture kongresnih zmogljivosti Slovenije, predsta-
vljene v predhodnem poglavju. Najve¢ je ponudnikov kongresnih prizo-
ri$¢, katerih $tevilo smo v raziskavi ocenili na 208, drugih ponudnikov,
kot so profesionalni kongresni organizatorji (PCO), destinacijske agen-
cije (DMC), agencije za organizacijo motivacijskih sre¢anj, kongresni
uradi, prevozniki, gostinci, agencije za organizacijo spremljevalnih do-
godkov ter drugi, je precej manj kot ponudnikov prizori$¢. Obseg naro¢-
nikov/organizatorjev kongresnih storitev ocenimo s tezavo, saj gre obicaj-
no za poslovno skrivnost ponudnikov kongresnih storitev in jih le redki
predstavljajo v obliki referenc, pa Se te ne predstavljajo realnega obsega
naro¢nikov oziroma organizatorjev poslovnih sre¢anj. Na enako dilemo
dolocanja velikosti populacije naro¢nikov oziroma organizatorjev sta na-
letela tudi Robinson in Callan (2002) pri preu¢evanju dejavnikov za iz-
biro kongresne destinacije, ko porocata o odsotnosti centralnega sezna-
ma naro¢nikov.

Vzorec

Kot reéeno, sta bila za potrebe raziskave oblikovana dva neodvisna vzor-
ca, ki vklju¢ujeta na eni strani predstavnike ponudbene strani, na drugi
strani pa prcdstavnike strani povprasevanja po kongresu kot osnovnem
proizvodu kongresne destinacije. Slednje sestavljajo udelezenci konfe-
renc, ki jih organizirajo zdruzenja. Drugi neodvisni vzorec predstavlja
ponudbeno stran v kongresni dejavnosti in jo sestavljajo naro¢niki/orga-
nizatorji kongresov, ki delujejo v okviru zdruzenj, in ponudniki kongre-
snih storitev v Sloveniji, ki so na ozemlju Slovenije najmanj v zadnjem
letu dni obiskali ali sodelovali pri organizaciji mednarodnih kongresov
in konferenc zdruzen,;.

V vzorec udelezencev konferenc smo vkljudili udelezence konferenc,
in sicer na podlagi baz podatkov organizatorjev konferenc zdruZenj z nji-
hovim sodelovanjem oziroma smo jih pridobili iz javno dostopnih virov
na spletnih straneh mednarodnih konferenc zdruzZenj, ki so bile organi-
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zirane v preteklih treh letih. Vprasalnik je bil tako posredovan na 4.665
naslovov.

V vzorec naro¢nikov oziroma ponudnikov konferenc smo vkljucili
deleznike, ki so v zadnjih treh letih organizirali mednarodne konference
zdruZenj oziroma so ponudniki kongresnih storitev na ozemlju Sloveni-
je. Njihove naslove smo pridobili na podlagi lastne raziskave, del naslovov
naro¢nikov tudi s posredovanjem ponudnikov storitev. Vprasalnik je bil
tako posredovan na 1.558 naslovov.

Metoda zbiranja podatkov

Kot metodo zbiranja podatkov smo uporabili anketni vprasalnik. Osnov-

no izhodis¢e raziskave je Zelja po simultani preuditvi dejavnikov obiska-
nosti kongresne destinacije, in sicer tako na strani ponudbe kot na stra-
ni povpra$evanja, s ciljem ugotavljanja morebitnih medsebojnih razlik. 107
Zato smo se pri oblikovanju vprasalnika za preverjanje mnenj ponudni-

kov in udelezencev v njegovem vsebinskem delu (2. del) oprli na predlaga-

ni konstrukt atributov obiskanosti kongresne destinacije ter na teoreti¢-

na izhodi$¢a za oblikovanje vpra$anj v 3. delu vprasalnika.

Vprasalnik je sestavljen iz petih delov:

—  prvi del sestavljajo uvodna pojasnila o raziskavi in namenu anke-
tiranja;

— drugi del sestavljajo trditve v zvezi z atributi, ki smo jih pomen-
sko in oblikovno razdelili v tri sklope: sklop trditev, vezanih na
atribute destinacije, sklop trditev, vezanih na atribute konferen-
ce, in sklop trditev, vezanih na atribute prizoris¢a;

— tretji del vprasalnika vsebuje vprasanja zaprtega tipa v povezavi s
profesionalnim profilom anketiranega, in sicer:

— zaradi izdelave kongresnega profila udeleZencev smo anketiran-
cem zastavili vprasanja, ki se nanasajo na znadéilnosti obiskova-
nja konferenc,

— zaradi izdelave kongresnega profila ponudnikov smo anketiran-
cem zastavili vprasanja, ki se nanasajo na znacilnosti organizaci-
je konferenc;

—  Cetrti del obsega vprasanja zaprtega tipa o socio-demografskem
profilu anketiranega;

— peti del vsebuje zahvalo za sodelovanje v anketi ter moZnost za
izrazanje mnenja o raziskavi in odlo¢irev za prejetje rezultatov
raziskave.
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Vprasalnik vsebuje vprasanja zaprtega tipa in trditve, ki smo jih pre-
verjali z lestvico Likertovega tipa, kjer je ocena 1 pomenila »sploh se ne
strinjam«, ocena 2 »se ne strinjam«, ocena 3 »delno se strinjam«, ocena
4 »se strinjam« ter ocena s »popolnoma se strinjam«.

Anketni vpra$alnik smo zaradi dveh razli¢nih vzorcev sestavili v
dveh verzijah, ki sta se v svojem drugem delu vsebinsko skladali, saj gre za
pomensko enake trditve, s ¢imer smo Zeleli zagotoviti primerljivost rezul-
tatov (priloga 1). Drugi deli anketnega vprasalnika so se v odvisnosti od
znadilnosti obeh vzorcev razlikovali. Vsaka verzija anketnega vprasalnika
je bila zaradi predvidene mednarodne narave konferenc pripravljena v slo-
venskem in angleskem jeziku za oba vzorca, jezikovno ustreznost angle-
$kega besedila pa je preveril angleski govorec (»native speaker«).

Kot tehniko zbiranja podatkov smo uporabili tehniko spletnega an-
ketiranja in s pomog¢jo spletne aplikacije 1KA (http://www.rka.si) prip-
ravili spletno anketo (priloga 2). Za potrebe spletnega anketiranja smo
poleg spletne aplikacije pripravili uvodni nagovor spletnega vprasalnika
ter oblikovali spremni dopis, ki smo ga uporabili pri posiljanju vabila k so-
delovanju v raziskavi na elektronske naslove. Pri obeh dokumentih smo
se trudili, da se informacije med seboj ne bi podvajale. Najprej smo se
predstavili in pojasnili, komu je vprasalnik namenjen, za katere vrste kon-
ferenc gre ter namen raziskovanja. Posebej Smo poudarili pomembnost
sodelovanja naslovnikov v raziskavi ter ocenili ¢as, potreben za odgovar-
janje na vpra$anja. Izrecno sta bili poudarjeni anonimnost njihovega so-
delovanja v raziskavi ter zaupnost podatkov, navedli smo tudi kontaktno
osebo v primeru dodatnih vprasanj ter ponudili moZnost za prejetje re-
zultatov raziskave.

Oba anketna vprasalnika smo lo¢eno testirali na manj$em vzorcu
vsake izmed preucevanih skupin deleznikov ter na osnovi predlogov oba
ustrezno dopolnili.

Anketiranje smo izvajali v dveh delih, in sicer najprej za vzorec udele-
zZencev, zatem pa $e za vzorec ponudnikov.

Anketiranje udelezencev smo izvajali v prvi polovici februarja 2016,
pri ¢emer smo v prvih petih dnevih prejeli 245 vrnjenih vprasalnikov,
kasneje pa je prispelo $e 145 vprasalnikov; skupno smo torej od udelezen-
cev prejeli 390 anketnih vprasalnikov, kar predstavlja 8,4-odstotno od-
zivnost. Cilj je bil prejeti 300 vprasalnikov. Od prejetih 390 smo jih zara-
di prevelikega $tevila manjkajo¢ih odgovorov 97 ocenili kot neprimerne
in jih izlo¢ili iz nadaljnje analize. V analizi smo tako upostevali 293 an-
ketnih vprasalnikov.
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Anketiranje ponudnikov smo zaceli izvajati v drugi polovici februar-
ja 2016. Odzivnost je bila sprva izjemno nizka, zato smo morali spodbuja-
nje k izpolnitvi ankete nekajkrat ponoviti, tako s ponovnim posiljanjem
prosenj kot z osebnim povabilom k sodelovanju z namenom zagotovitve
naértovanega Stevila vrnjenih vprafalnikov. Po treh tednih anketiranja,
ko smo z ve¢kratnimi povabili izérpali pripravljenost respondentov za so-
delovanje, saj se odzivnost ni izbolj$ala, smo prejeli 171 vrnjenih vpra-
$alnikov, kar predstavlja 10,8-odstotno odzivnost. Cilj je bil prejeti 200
anketnih vprasalnikov. Od prejetih 171 vprasalnikov smo jih kot nepri-
merne za nadaljnjo analizo izlodili 49. V analizo smo tako vkljudili 122
anketnih vpragalnikov.

Rezultati raziskave

Poglavje je namenjeno predstavitvi rezultatov raziskave — torej mnenja re-
spondentov o atributih obiskanosti kongresne destinacije. Razdelili smo
ga na tri podpoglavja. V prvem delu predstavljamo oba neodvisna vzorca,
sledi mu predstavitev osnovnih rezultatov, ki jih primerjamo glede na oba
vzorca. Zadnje podpoglavje je namenjeno preverjanju zanesljivosti mer-
skega instrumenta.

Predstavitev vzorca

Za potrebe raziskave sta bila oblikovana dva neodvisna vzorca. Prvi neod-
visni vzorec tako tvorijo udelezenci konferenc, ki jih organizirajo zdru-
zZenja, in predstavljajo stran povpra$evanja v kongresni dejavnosti (v na-
daljevanju: udelezenci). Drugi neodvisni vzorec predstavlja ponudbeno
stran v kongresni dejavnosti in ga sestavljajo naro¢niki/organizatorji kon-
gresov, ki delujejo v okviru zdruZenj, ter ponudniki kongresnih storitev v
Sloveniji, ki so na ozemlju Slovenije najmanj v zadnjem letu dni obiskali
ali sodelovali pri organizaciji mednarodnih kongresov in konferenc zdru-
zenj (v nadaljevanju: ponudniki).

Demografski profil udeleZencev

Demografske podatke (spol, starost in izobrazba) prikazujemo samo za
vzorec udeleZencev, ker gre v vzorcu za fizi¢ne osebe, medtem ko jih za
vzorec ponudnikov ne predstavljamo, ker v vzorcu pravzaprav predsta-
vljajo organizacijo, zato predstavitev in primerjava rezultatov med obe-
ma vzorcema vsebinsko nista smiselna (preglednica 7). Za nekatere od re-
spondentov nismo uspeli pridobiti vseh podatkov, ker pa so odgovorili
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na ostala relevantna vprasanja v anketi, jih iz nadaljnjih analiz nismo iz-
lo¢ili.

Preglednica s: Seruktura udelezencev glede na spol
8 8

Udelezenci

Gialle Delei (v¥%)
Brez odgovora 8 27
Mogki 104 35,5
Zenski 181 61,8
Skupaj 293 100,0

V vzorcu udelezencev prevladujejo Zenske, in sicer jih je 61,8 %, kar je
rezultat, ki ga navajajo tudi nekatere druge raziskave (Mair in Thompson
2009; Whitfield idr. 2014).

Starostna struktura kaze na to, da je precej$en delez udeleZencev kon-
ferenc starej$ih od 30 let, saj imamo v vseh treh starostnih skupinah nad
30 let &etrtino (24,2 % in 27,0 %) oziroma skoraj tretjino (30,7 %) anke-
tiranih, medtem ko jih je v starostni skupini do 30 let in med tistimi, ki
niso odgovorili, le slaba petina (18,1 %) (preglednica 8).

Preglednica 6: Serukeura udelezencev glede na starost

Udelezenci

Stevilo Delez (v %)
Brez odgovora 7 2,4
18-30 let 46 15,7
31-40 let 71 24,2
41-50 let 90 30,7
stletinvee 79 27,0
Skupaj 293 100,0

Rezultat je primerljiv z drugimi raziskavami, kjer so avtorji (Mair in
Thompson 2009; Whitfield idr. 2014) ugotavljali, da so udeleZenci konfe-
renc posamezniki v delovno najintenzivnej$em obdobju, ki imajo Ze ne-
kaj let delovnih izkusen,j.

Izobrazbena struktura odraza relativno visok delez udelezencev z naj-
vi$jimi stopnjami izobrazbe, saj ima med njimi skoraj dve tretjini respon-
dentov (62,5 %) dokon¢an magisterij ali doktorat (preglednica 9).
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Preglednica 7: Serukeura udelezencev glede na starost izobrazbo

Udelezenci

Stevilo Delez (v %)
Brez odgovora 7 2.4
Srednjesolska 5 17
Visokosolska/univerzitetna 98 33,4
Magisterij/doktorac 183 625
Skupaj 293 100,0

Rezultat je primerljiv z drugimi raziskavami, ki so merile kongresni
profil udelezencev in navajajo nadpovpreéno izobrazbo udelezencev (Lee
in Back 2008; Dragicevi¢ idr. 2011).

Veéina anketiranih udelezencev (89,8 %) prihaja iz Evrope, med njimi
je skoraj tri ¢etrtine (72,6 %) Slovencey, 5,3 % Hrvatov, ostali narodi pa so
zastopani v manj kot 5 % (preglednica 10). Omenimo $e, da 3,4 % udele-
zencev prihaja iz Severne Amerike, 2,0 % pa iz Afrike.

reglednica 8: Geografska pripadnost udelezencev
l)i_}l{ 8: Geografska pripad del
IS

Stevilo Delez (v %)

Brez odgovora 7 2,4
Evropa 263 89.8
Severna Amerika 10 3.4
Afrika 6 2,0
Avstralija, Nova Zelandija in Oceanija 1 03
Drugo 6 2,0
Skupaj 293 100,0

Profesionalni profil ponudnikov
O predstavnikih ponudnikov smo pridobili podatke o delovhem mes-
tu in poloZzaju v organizaciji, delovni dobi zaposlitve v organizaciji, vrsti
organizacije, Stevilu doslej organiziranih konferenc, povpre¢nem Stevi-
lu udelezencev na konferenco, povpre¢ni visini kotizacije na konferen-
co, moznosti ponovnega obiska destinacije in njihovi izvorni destinaci-
ji, kjer delujejo.

Med predstavniki ponudnikov jih ima najveéji delez (43,4 %) bo-
gate, ve¢ kot desetletne izkus$nje v kongresni dejavnosti, skoraj ¢etrtina
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(22,1 %) pa ima med pet in deset let tovrstnih izkuSenj (preglednica 11).
Le 4,1 % anketirancev je novincev v tej dejavnosti in ima do enega leta de-
lovnih izkusenj, 5,7 % pa jih ima ve¢ kot eno leto in do pet let izkusen,;.

Preglednica 9: Delovna doba predstavnikov ponudnikov v sedanji organizaciji
g g

Stevilo Delez (v %)
Brez odgovom 12 9.8
Do vklju¢no 1 leta 5 4.1
Ve¢kot1leto do Vkljuéno 3leta 7 5.7
Vee kot leta do vkljueno s lee 18 14.8
Vee kot s do vkljuéno 10 let 27 22,1
Vee kot 1o let 53 43,4
Skupaj 122 100,0

Tudi Baloglu in Love (2003) navajata, da imajo kongresni organiza-
torji v povpredju 12 let delovnih izkusen,;.

Najve¢ anketiranih predstavnikov ponudnikov (22,1 %) je na vo-
dilnem delovnem mestu, kot na primer vodja podrod¢ja. Zaposleni na
vodstvenem delovnem mestu, kot so direktorji, predstavljajo 16,4-odsto-
tni delez. Raziskovalcev, profesorjev oziroma uditeljev je 15,6 % (pregle-
dnica 12).

Preglednica 1o: Trenueno delovno mesto predstavnikov ponudnikov v delovni organizaciji

Stevilo Delez (v %)
Vodilno delovno mesto (npr. vodja podrocja) 27 22,1
Vodstveno delovno mesto (npr. dirckror ..) 20 16,4
Raziskovalec, profesor, uitelj 19 15,6
Kongrcsna operativa (organizacija, administraci]a, tchni¢na opravila) 17 13,9
Tricnjc, prodaja 15 123
Drugo i 9,0
Brez odgovora 13 107
Skupaj 122 100,0

Zaposleni v kongresni operativi, kot je organizacija, administracija,
tehni¢na sluzba ipd., so v vzorcu zastopani s 13,9-odstotnim deleZzem, ne-
koliko manj je zaposlenih v trzenju in prodaji (12,3 %). Slaba desetina an-
ketirancev (9,0 %) navaja druga delovna mesta, kot na primer svetovalec,
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vodja projektov, delo v lokalni samoupravi, strokovni sodelavec, zaposlen
v prodajni sluzbi v hotelu itd. Za 13 ponudnikov nismo pridobili podat-
ka o delovnem mestu.

Profesionalni profil udeleZencev

Profesionalni profil udelezencev smo izdelali glede na delovno mesto, po-
lozaj v organizaciji in dolZino zaposlitve v organizaciji. Rezultate podaja-
mo v preglednici 13.

Preglednica 11: Trenueno delovno mesto udelezencey

Stevilo Delez (v %)

Raziskovalee, profesor, ucitelj 177 60,4
Vodilno delovno mesto 40 137
Operativna dela 29 99
Vodstveno delovno mesto 14 4.8
Nezaposlen 13 4.4
Drugo 17 5.8
Brez odgovora 3 1,0
Skupaj 293 100,0

Vecino udelezencev predstavljajo raziskovalci, profesorji in uditelji
(60,0 %). Na drugem mestu so zaposleni na vodilnih delovnih mestih, ki
predstavljajo 13,7-odstotni delez vzorca udelezencev, descetina (9,9 %) pa
jih opravlja operativna dela. V manj kot petih odstotkih so zaposleni na
vodstvenih polozajih (4,8 %) ali nezaposleni (4,4 %). Veéina tistih, ki so
navedli opcijo drugo, je Studentov.

Med udeleZenci je najvedji delez tistih, ki imajo ve¢ kot 15 let delov-
nih izku$enj v sedanji organizaciji (39,2 %) (preglednica 14), skoraj tretji-
na (32,4 %) paima od ve¢ kot s do 15 let delovnih izkugenj. Slaba desetina
(8,9 %) ima ve¢ kot 3 do s let delovne dobe, podoben delez (9,6 %) pa vee
kot 1 do 3 leta. Udelezenci, ki so v sedanji organizaciji najve¢ 1 leto, pred-
stavljajo 7,8-odstotni delez v vzorcu.
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Preglednica 12: Delovna doba udelezencev v sedanii organizaciji

Stevilo Delez (v %)

Do vklju¢no 1 leta 23 78
Vee kot leto do vkljueno 3 leta 28 9.6
Vee kot leta do vkljueno s let 26 8,9
Veekots let do vkljuéno 10 let 49 16,7
Vee kot 1o et do vkljueno is et 46 15,7
Ve¢kot s let 115 39,2
Brez odgovora 6 2,0
Skupaj 293 100,0

Kongresni profil ponudnikov
V Sloveniji doslej $e ni bil oblikovan kongresni profil ponudnikov, ki bi
nam omogocal vpogled v znadilnosti te populacije in morebitno primer-
javo. Prvi poskus smo opravili leta 2014, vendar na zelo majhnem vzor-
cu sodelujocih (Sikosek idr. 2014). Za izdelavo profila organizacij, ki se
ukvarjajo s konferen¢no dejavnostjo, smo z anketiranjem ponudnikov
pridobili naslednje podatke: vrsta organizacije, Stevilo organiziranih
konferenc v preteklem letu, vrste organiziranih konferenc glede na tema-
tiko, drzava, v kateri organizacija deluje, dolZina trajanja organiziranih
konferenc, velikost konferenc, obdobje konferenc, viSina sredstev, pora-
bljenih za udelezbo, in morebitno kritje stroskov na strani delodajalca.

Izkusnje iz raziskave (Sikosck idr. 2014) so pokazale, da ponudniki
zelo zadrzano odgovarjajo na vprasanja, ki se nanasajo na posredovanje
$tevilskih podatkov o njihovem poslovanju oziroma organizaciji konfe-
renc, ali pa so tak$na vprasanja celo razlog za zavrnitev sodelovanja v raz-
iskavi. Ugotovili smo tudi, da sta razloga za zadrzanost predvsem dva:
kot najpogostejSega so anketirani v tedanji raziskavi navajali odsotnost
lastnega, organiziranega zbiranja tovrstnih podatkov, nekateri pa jih za-
radi varovanja poslovnih skrivnosti ne Zelijo posredovati. Zato smo se od-
lo¢ili, da vsa vprasanja, ki so v delu o kongresnem profilu ponudnika zah-
tevala posredovanje taks$nih podatkov, oblikujemo kot oceno deleza v
skupnem sestevku. Tak$na vprasanja so bila vprasanja o vrstah in vsebini
organiziranih sre¢anj, o velikosti konferenc in terminu konferenc ter o vi-
$ini sredstev, ki jih namenjajo za organizacijo konferenc.

Privprasanju o vrsti kongresnega ponudnika glede na storitve so ime-
li anketiranci moznost odgovoriti na ve¢ vprasanj hkratci, saj praksa kaze,
da posamezen ponudnik opravlja ve¢ dejavnosti hkrati (npr. prizori$ée in
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PCO). Zato je bilo moznih ve¢ odgovorov, v povpredju pa so jih navedli
1,3. Struktura ponudnikov kaZe na to, da je v raziskavi sodeloval precej-
$en delez tistih, ki so pobudniki za organizacijo sre¢anj oziroma naro¢ni-
ki, saj so anketirani navedli, da so naro¢niki oziroma organizatorji sre¢anj
v 36,2 % (preglednica 15).

prcglcdnica 13: \/l'Sfél kongrcsncga POHlel\il(Ll glCdC na storitve

Stevilo Delez (v %)

Naro¢nik/organizator (»buyer«, »meeting planner<) 42 36,2
Znanstveno-raziskovalna institucija 31 26,7
Prizorisc¢e 30 25,9
Kongresni urad (CVB) / DMO 11 95
PCO 9 7.8
DMC (DMC, incentive, tcam—bui[ding storitve) 8 69
Drugo 16 13,8

Dobra &etrtina (26,7 %) jih deluje v znanstveno-raziskovalni institu-
ciji, ti so pogosto naro¢niki — pobudniki kongresov ali pa tudi organiza-
torji oziroma tudi ponudniki storitev prizori§¢a. Nekaj manj (25,9 %) je
ponudnikov prizoris¢, ki pa so navedli, da so zaposleni v hotelu s konfe-
renénimi zmogljivostmi (n = 14), v kongresnem hotelu (n = ), v kongres-
nem oziroma razstavis¢nem centru (n = 4) ali na posebnem prizoris¢u
(n = 1). Med anketiranimi je tudi nekaj predstavnikov kongresnih uradov
(9,5 %) ter profesionalnih kongresnih organizatorjev (7,8 %).

Polovica anketirancev navaja, da njihova organizacija prireja do s
konferenc letno, slaba petina (18,0 %) pa, da od 6 do 10. Dobra desetina
organizacij (11,5 %) organizira od 11 do 30 konferenc, 5,7 % od 31 do 5o,
desetina (10,7 %) pa ve¢ kot so. Za 4,1 % anketirancev nismo uspeli prido-

biti tega podatka (preglednica 16).

reglednica 14: Stevilo organiziranih konferenc leno
Pregled 4: Stevilo org h konf 1

Stevilo Delez (v %)

6-10 22 18,0

11-30 14 1Ly

3150 7 57
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Stevilo Delez (v %)

$51-100 4 33
101-200 5 4.1
Vee kot 200 4 33
Brez odgovom 5 4.1
Skupaj 122 100,0

Velika ve¢ina ponudnikov (88,5 %) deluje v Sloveniji. Preostali deluje-
jo $e na Hrvaskem (s,7 %) ali v Crni gori (1,6 %), za 4,1 % ponudnikov pa
tega podatka nismo uspeli pridobiti.

Preglednica 15: Drzava, v kateri ponudniki delujcjo

Stevilo Delez (v %)

Brez odgovora 5 4.1
Crna gora 2 1,6
Hrvaska 7 57
Slovcnija 108 885
Skupaj 122 100,0

Ponudniki so v preteklem letu med vsemi konferencami, ki so jih or-
ganizirali, pripravili v povpreéju 37,7 % enodnevnih konferenc in 30,9 %
dvodnevnih konferenc (preglednica 18). Manj kot ¢etrtina (23,9 %) je bila
tridnevnih konferenc, preostalih 8,0 % pa je bilo ve¢ kot tridnevnih. Za
sedem ponudnikov nismo uspeli dobiti podatka o delezu konferenc gle-
de na dolzino trajanja.

Preglednica 16: Povprecni delez konferenc v preteklem letu glede na dolzino trajanja

Od 4 ur do vklju¢no 1dne 37,70
Dljc od 1 dne do vklju¢no 2 dni 30,85
Dljc od 2 dni do vklju¢no 3 dni 23,49
Vee kot 3 dni 296
Skupaj 100,00

Podatki kazejo, da gre v pretezni meri za organizacijo krajsih sre¢anj v
trajanju do dveh dni, kar je tudi sicer trend v kongresni industriji ICCA
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2012). Pri tem velja poudariti, da smo za izhodi$¢e merjenja trajanja kon-
ferenc vzeli priporotilo, ki ga v svojih smernicah navaja UN'WTO (2006),
kjer velja, da najkrajse sre¢anje traja 4 ure.

Izmed vseh sre¢anj, ki so jih v preteklem letu organizirali ponudniki,
jih ve¢ kot polovico (povpreéno ss,23 %) predstavljajo sre¢anja zdruzenj
oziroma znanstveno-strokovna sre¢anja, kot so sre¢anja zdruzenja psiho-
logov, zdravnikov, ban¢nikov, razne znanstvene konference in podobno

(preglednica 19).

Preglednica 17: Povpreeni delez srecanj v preteklem letu glede vrsto srecan;
g g

Srecanja zdruzenj oziroma znanstveno-strokovna srecanja (npr. srecanje zdruzenja psihologov,

zdravnikov, ban¢nikov .., znansevene konference ) 5523
Korporativna srecanja (srecanja, ki jih organizirajo podjetja, delovne organizacije) 22,02
Motivacijska srecanja (incentive) 8,07
Srecanja politi¢nc ali vladne narave 4,93
Druga srecanja (npr. srecanja izobrazevalnih, verskih, socialnih, vojaskih ustanov, t.i. SMERF meet-

ings) 955
Skupaj 100,00

Dobra petina sre¢anj (povpre¢no 22,2 %) ima korporativni znacaj,
gre torej za sre¢anja, ki jih organizirajo podjetja, razne delovne organi-
zacije ipd. V manji meri gre za organizacijo motivacijskih sre¢anj (pov-
pre¢no 8,1 %) in sre¢anj politi¢ne ali vladne narave (povpre¢no 4,9 %) ter
drugih sre¢anj (povpre¢no 9,6 %). Za 12 ponudnikov nismo uspeli prido-

biti podatka.

Preglednica 18: Povpreeni delez srecanj v preteklem letu glede na vsebino

Podroéjc medicine 34.82
Naravoslovno-tchni¢no podrocje 17,66
IKT-podro¢je 10,92
Ekonomsko podroéjc 11,83
Druzboslovno podrocje 10,50
Politi¢no podrogje 585

Drugo 8,42

Skupaj 100,00
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Ponudniki so izmed vseh sre¢anj, organiziranih v preteklem letu, v
povpredju najvedji delez sre¢anj organizirali s podroé¢ja medicine (34,8 %)
(preglednica 20). V to podro¢je smo uvrstili tudi dentalno medicino, fizi-
oterapijo, medicinsko tehnologijo, (bio)gerontologijo in podobno.

Na drugem mestu so sre¢anja z naravoslovno-tehni¢nega podro¢ja, ki
predstavljajo povpre¢no 17,6 % vsch srecanj. To so sre¢anja, ki se nanasa-
jo na robotiko in avtomatiko, kibernetiko, konstrukcije, urbanizem, ele-
ktro podro¢je, geodezijo, rudarstvo, inZenirstvo, kemijo, transport, av-
tomobilizem in podobno. Dobra desetina (10,9 %) sre¢anj se nana$a na
IKT oziroma znanstveno in tehni¢no podrodje, povezano s procesira-
njem informacij, komunikacijami in njihovimi sistemi. Sre¢anja s pod-
ro¢ja ckonomije predstavljajo 11,8-odstotni deleZ vseh sre¢anj. V to po-
dro¢je smo uvrstili tudi zavarovalni$tvo, ban¢ni$tvo in finanéni sekror.
Druzboslovno podrog¢je, ki zajema zgodovino, umetnost, arheologijo, so-
ciologijo, antropologijo in podobno, predstavlja 10,5 % vseh sre¢anj. An-
ketiranci so najmanj$i povpre¢ni deleZ namenili sre¢anjem s politi¢nega
podroéja (5,85 %). Tu gre za srecanja, vezana na dejavnost politike, poli-
ti¢nih strank, zdruZenj in podobno. V povpredju je nekaj manj kot dese-
tina (8,4 %) sre¢anj druge narave. Za 12 ponudnikov nismo uspeli prido-
biti podatka.

Ponudniki so porazdelili deleze po posameznih sre¢anjih, ki so jih or-
ganizirali v preteklem letu, glede na Stevilo udelezencev (preglednica 21).

Prcglcdnica 19: Povprcéni delez srecanj v prctck[cm letu glcdc na stevilo udelezencev

Odiodo 49 32,55
Odsodo 99 24,61
Odioodoigy 16,11
Odisodo249 14,78
Od 250 do 499 7.87
500 invec 4,08
Skupaj 100,00

V povpredju so skoraj tretjino sre¢anj (32,6 %) organizirali za manjse
$tevilo oseb, z veé kot 10 in manj kot so udeleZenci. Sre¢anjaz od so do 99
udelezenci predstavlja éetrtina (24,6 %) vsch sre¢anj, 16,1 % je bilo sre¢anj
z od 100 do 149 udeleZenci, 14,8 % z od 150 do 249 udelezenci in 7,9 % z
od 250 do 499 udelezenci. Velika sre¢anja s soo ali ve¢ udelezenci pred-
stavljajo 4,1 % vseh sre¢anj. Za 11 ponudnikov nismo uspeli pridobiti po-
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datka. Podatki kaZejo na to, da se v povpredju organizira manjsa sre¢anja,
medtem ko je tistih z ve¢jim $tevilom udelezencev najmanj, kar je primer-
ljivo s trendi v kongresni industriji (ICCA 2013).

Za izdelavo kongresnega profila je pomemben podatek o sezonaliza-
ciji sre¢anj, zato smo ponudnike sprafevali o deleZu sre¢anj, organizira-
nih po posameznih obdobjih v preteklem letu. Rezultate predstavljamo
v preglednici 22.

Preglednica 20: Povpreeni delez srecanj v preteklem letu glede na obdobje

Od 1. januarja do 28. februarja

Od 1. marca do 30. aprila 17,48
Od 1. maja do 30. junija 24,29
Od 1.julija do 31. avgusta 259
Od 1. septembra do 31. oktobra 33,38
Od 1. novembra do 31. decembra 13,94
Skupaj 100,00

Ponudniki ocenjujejo, da se je najve¢ srecanj zvrstilo v obdobju od 1.
septembra do 31. oktobra (33,4 %). Naslednje najpomembnej$e obdobje
za ponudnike je v ¢asu od 1. maja do 30. junija, v katerem je bilo povpreé-
no 24,3 % vseh dogodkov. V obdobju od 1. novembra do 31. decembra je
bilo 13,9 % dogodkov, od 1. marca do 30. aprila pa 17,5 %. Najve¢je mrtvi-
lo je v obdobjih od 1. januarja do 28. februarja, ko so ponudniki organi-
zirali v povpreéju 8,3 % vseh dogodkov, in od 1. julija do 31. avgusta, ko
je bilo le 2,6 % dogodkov. Za 14 ponudnikov nismo uspeli pridobiti po-
datka. Podatki so pri¢akovani in v skladju z drugimi poro¢ili, saj obi¢ajna
kongresna sezona na severni polobli traja v pomladnih in jesenskih mese-
cih, najmanj pa v poletnih, ko so tudi sicer predvidene pocitnice (Rogers
2008), kar smo ugotovili tudi v predhodni raziskavi (Sikosek idr. 2014).

Delitev sre¢anj glede na mednarodno udelezbo prikazujemo v pre-
glednici 23.
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Preglednica 21: Delez mednarodnih in domacih srecanj v preceklem letu

Mednarodna srecanja 49.1
Domaca srecanja 50,9
Skupaj 100,00

Skoraj polovico vseh sre¢anj (49,1 %), ki so jih ponudniki organizira-
li v preteklem letu, je bilo mednarodnega znacaja. Za 12 ponudnikov nis-
mo uspeli pridobiti podatka. Pri tem velja opozoriti, da so bili ponudni-
ki sicer v vzorec izbrani glede na organizacije mednarodnih sre¢anj, kar
pa ne pomeni, da organizirajo izklju¢no tak$ne, ampak tudi tiste z doma-
¢o udelezbo.

Za izdelavo kongresnega profila nas je zanimalo tudi, koliksen je ob-
seg sredstev, ki se nameni za organizacijo sre¢anj. Iz predhodnih izkusenj
pri sporo¢anju finan¢nih podatkov smo z Zeljo vedje odzivnosti odgovo-
re oblikovali v odstotnih delezih, saj se je izkazalo, da anketirani ne Zeli-
jo dajati tak$nih odgovorov. Razloga za to sta vsaj dva: eden je strah pred
razkritjem, drugi pa dejanska odsotnost finan¢nih podatkov zaradi raz-
li¢nih evidenc podatkov (Sikosek idr. 2014). Ponudnike smo zato prosili,
naj navedejo rang sredstev, ki so jih njihove organizacije namenile za na-
jem dvoran, tehni¢ne opreme, keteringa in za druge stroske. Tu smo ime-
li po pri¢akovanjih najve¢ manjkajoc¢ih podatkov. Rezultati so prikazani
v preglednici 2.4.

Preglednica 22: Srcdstva, namenjena za organizacijo sre¢anj po posameznih kategorijah
& ) & ) ) POP o)

Vrednost

Skupaj

(vEUR)

Brez odgovora

Seevilo 8 11 20 17 I8 12 4 26 110
Najem dvoran

Delez (v %) 73 10,0 18,2 15,5 10,9 10,9 3.6 23,6 100,00
Najem tch- Stevilo 10 26 30 16 6 6 4 n 1o
nicne opreme Peey (v o) 9.1 23.6 273 145 5 55 3.6 109 100,00

Stevilo 1 2 13 13 17 8 17 29 110
Ketering

Delez (v %) 10,0 18 8 8 15,5 73 155 26,4 100,00

Stevilo 15 14 21 20 8 6 6 20 110
Drugo

Delez (v %) 13,6 1,7 19,1 18,2 73 55 55 182 100,00
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Za najem dvoran je skoraj polovica organizacij (44,6 %) namenila
nekje med 500 in 2.000 evri, 14,5 % pa ve¢ kot 2.000 evrov. Skoraj Cetrti-
na (23,6 %) jih za to kategorijo strokov ni Zelela dati podatka. Najem tch-
ni¢ne opreme predstavlja nizji strodek, saj je ve¢ina ponudnikov (65,4 %)
navajala zneske med soo in 1.500 evri. Tudi za to kategorijo je bilo 10,9 %
manjkajoc¢ih odgovorov. Za stroske keteringa so ponudniki dajali zelo
razli¢ne ocene, sicer pa je za to kategorijo najve¢ manjkajoc¢ih vrednosti
(26,4 %). Dvanajst anketirancev ni Zelelo dati podatka za noben strosek.

Najveckrat je povprecen znesek za vabljene govorce znasal ve¢ kot soo
evrov — to je navedlo 35,5 % anketiranih ponudnikov, medtem ko je bilo
v 31,8 % primerih njihovo delo brezpla¢no (preglednica 25). Devet ponu-
dnikov ni dalo podatka o vi$ini honorarja.

Preglednica 23: Sredstva, namenjena za honorarje vabljenih govorcev

Stevilo Delez (v %)

oEUR 35 318
1-100 EUR 3 2.7
1o1-200 EUR 5 45
201-300 EUR 9 82
301-400 EUR 5 45
4oi—500 EUR 5 45
Ve¢ kot soo EUR 39 35,5
Brez odgovora 9 82
Skupaj 122 100,0

V zvezi s trditvijo »Delovanje in pomo¢ kongresnega urada (CVB)
je koristno za organizacijo konference« nas je zanimalo, kaj o delovanju
kongresnega urada na destinaciji menijo ponudniki, saj kongresni urad
predstavlja pomembnega akterja pri promociji in s tem prepoznavnosti
kongresne destinacije. Rezultate prikazujemo v preglednici 26.
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Preglednica 24: Serinjanje s trditvijo »Delovanje in pomo¢ kongresnega urada (CVB) je ko-

ristno za organizacijo konference.«

Stevilo Delez (v %)

Brez odgovora 15 13
Sploh se ne strinjam 2 16
Se ne strinjam 6 4.9
Delno se strinjam 28 23,0
Se strinjam 28 23,0
Popolnomasc strinjam 29 23,8
Ne poznam 14 15
Skupaj 122 100,0

Skoraj polovica ponudnikov (46,8 %) se bodisi popolnoma strinja ali
se strinja s trditvijo, da je delovanje in pomo¢ kongresnega urada koristno
za organizacijo konference, medtem ko se jih le 6,3 % s tem sploh ne stri-
nja ali ne strinja. Zanimivo je, da desetina (11,5 %) vprasanih ponudnikov
delovanja kongresnega urada ne pozna. Za 12,3 % ponudnikov nismo us-
peli pridobiti tega mnenja.

Kongresni profil udelezencev
Z anketnim vprasalnikom smo Zeleli pridobiti $e podatke o kongresnem
profilu udelezencev, saj doslej za Slovenijo $e ni bil oblikovan. Zanimali so
nas podatki, ki so sicer prisotni tudi v drugih raziskavah (Mohammadiin
Mohamed 2011), in sicer $tevilo obiskanih konferenc v preteklih treh le-
tih, povpre¢no trajanje udelezbe na konferencah, na¢in prevoza do konfe-
renc, morebitna spremstva na konferencah in porabljena sredstva.

V preglednici 27 prikazujemo podatke o §tevilu konferenc, ki so se jih
anketiranci udeleZili v zadnjih treh letih.

Preglednica 25 Stevilo udelezenih konferenc v zadnjih treh letih

Stevilo Delez (v %)

o 6 2,0
1 17 5.8
2dos 78 26,6
4dos 70 23.9
Veckors 122 416

Skupaj 293 100,0
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Za $est udelezencev je bila konferenca prva v zadnjih treh letih, za
5,8 % pa druga. Dobra ¢etrtina (26,6 %) je v tem obdobju obiskala dve do
tri konference, podoben delez (23,9 %) pa tiri do pet. Najve¢ anketiran-
cev (41,6 %) je obiskalo ve¢ kot pet konferenc. Podatki kazejo, da anke-
tirani precej pogosto obiskujejo konference, iz ¢esar lahko sklepamo, da
imajo z njihovim obiskom dolo¢ene izkusnje.

Anketirani udeleZenci so navedli, koliko ¢asa najpogosteje traja obisk
konference (preglednica 28).

Preglednica 26: Povpreeno trajanje konference

Stevilo Delez (v%)

Od 4 ur do vklju¢no 1dne 44 15,0
Dlje od 1 dne do vkljueno 2 dni 1 379
Dlje od 2 dni do vklju¢no 3 dni 77 263
Vec kot 3 dni 55 18,8
Brez odgovora 6 2,0
Skupaj 293 100,0

Najvee udelezencev obi¢ajno pride na konferenco za dva (37,9 %) ali
tri dni (26,3 %). Le 15,0 % jih je na konferenci prisotnih en dan, petina
(18,8 %) pa ve¢ kot tri dni. Za $est anketirancev nismo uspeli pridobiti
podatka.

UdeleZencem smo tudi zastavili vprasanje, katero prevozno sredstvo
najpogosteje uporabljajo za prevoz do kongresne destinacije. Moznih je
bilo ve¢ odgovorov. Rezultati so predstavljeni v preglednici 29.

Preglednica 27: Najpogostejsa sredstva za prevoz do kongresne destinacije

Stevilo Delez (v %)

Avtomobil 212 73,9
Letalo 149 51,9
Avtobus 44 153
Vlak 49 171
Drugo 1 LS

Brez odgovora 4 0.4

Izmed vseh konferenc, ki so se jih udelezili v zadnjih treh letih, se
slabih tri ¢etrtine udelezencev (73,9 %) do kongresne destinacije pripe-
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lje z avtomobilom, dobra polovica (51,9 %) pa z letalom. Manj pogosti
prevozni sredstvi sta vlak, ki ga uporablja 17,1 % udelezencev, in avtobus
(15,3 %). En udelezenec je kot drugo prevozno sredstvo navedel metro, za
$tiri pa nismo pridobili podatka.

Na vprasanje, kdo udeleZzence najveckrat spremlja na konferenci, je
bilo prav tako moznih ve¢ odgovorov, v povpre¢ju pa so udelezenci na-
vedli 1,59 odgovora (preglednica 30).

Preglednica 28: Spremstvo ob obisku konference

Delez (v %)
Nih¢e, potujem sam/-a 177 61,7
Partner, druzina 54 18,8
Grem s sodelavei 140 4838
Poslovni partner 5 17
Strokovni kolega 77 26,8
Drugo 4 L4

Med vsemi konferencami, ki so se jih anketirani udelezili v zadnjih
treh letih, so se jih v slabih dveh tretjinah (61,7 %) udelezili sami, v skoraj
polovici primerov (48,8 %) pa so se konference udelezili skupaj s sodelav-
ci. V dobri &etrtini primerov (26,8 %) je spremljevalec strokovni kolega,
v skoraj petini (18,8 %) primerov pa partner oziroma druzina. Pod odgo-
vorom drugo pa so $tirje anketiranci navedli: mentor, so$olci in razli¢no.

Preglednica 29: Koliko sredstev v povpre¢ju namenite za obisk konference?

Vrednost

(vEUR)

‘T
=9

2

)

Stevilo 9 40 35 53 58 37 61 293
Kortizacija

Delez (v %) 3.1 13,7 1,9 18,1 19,8 12,6 20,8 100,00

Seevilo 14 46 65 54 35 35 44 293
Nastanitev

Delez (v %) 4.8 15,7 22,2 18,4 L9 1L9 15,0 100,00
Dnevna poraba Stevilo 10 183 69 20 4 2 5 293

na dcstinaci]l Delez (v%) 3.4 625 235 68 L4 07 17 100,00
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Anketirani udelezenci so navedli vi$ino treh vrst stroskov, povezanih
s konferenco: kotizacija, nastanitev na osebo za vse dni bivanja in dnev-
na poraba na destinaciji, kot so prevoz, nakupi, kavarne, obisk muzejev in
podobno (preglednica 31).

Za visino kotizacije so navajali zelo razli¢ne zneske, najve¢ jih je na-
vedlo, da porabijo ve¢ kot 250 evrov, najmanj pa, da do so evrov (13,7 %).
Tudi za nastanitev smo dobili razli¢ne odgovore, najve¢ (22,2 %) jih je na-
vedlo znesek od s1 do 100 evrov, najmanj (11,9 %) pa 201 do 250 evrov
oziroma ve¢ kot 250 evrov. Vec¢ina udelezencev (62,5 %) ima dnevno do so
evrov drugih stroskov, ¢etrtina (23,5 %) paod s1 do 100 evrov.

Naslednji strosek, ki nas je zanimal, je strosek prevoza do destinacije.
Tudi na to vpra$anje so anketiranci pri¢akovano odgovarjali zelo razli¢-
no, saj gre tako za tuje kot domace udelezence (preglednica 32).

Preglednica 30: Strosek prevoza do destinacije

Stevilo Delez (v %)
Brez odgovora 11 3.8
Do 100 EUR 69 23,5
1o1-200 EUR 61 208
201-300 EUR 39 133
301-400 EUR 39 133
4o1-500 EUR 30 10,2
Vee kotsoo EUR 44 15,0
Skupaj 293 100,0

Stroski do 100 evrov so najpogostejsi za &etrtino (23,5 %) anketiranih
udelezencev, od 101 do 200 evrov pa za petino (20,8 %). Ve kot soo evrov
za prevoz porabi 15,0 % anketiranih udelezencev.

Zanimalo nas je Se, kdo poravna stroske kotizacije, prevoza do desti-
nacije in nazaj, nastanitve in druge stroske (preglednica 33).
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Preglednica 31: Placnik stroskov

. Prevoz 5 . Poraba
Kotizacija L Nastanitev e
do destinacije na destinaciji

Brez odgovora 8 27 10 3.4 3 4.4 10 3.4
Jaz sam 46 15,7 56 19,1 62 21,2 227 775
Delodajalec, organi-

. 173 59.0 148 505 153 52,2 21 7.2
zacl]a
Deloma sam, delo-
ma delodajalcc, orga- 66 225 79 27,0 65 22,2 35 1,9
nizacija
Skupaj 293 100,0 293 100,0 293 100,0 293 100,0

Anketirani udelezenci so navedli, da je to najve¢krat delodajalec, in
sicer v primeru placila kotizacije (59,0 %), prevoza do destinacije (50,5 %)
in nastanitve (52,2 %). Druge stroske delodajalec pla¢a le 7,2 % udelezen-
cev. Kritje stroskov kotizacije v lastni reZiji je obi¢ajno za 15,7 % udelezZen-
cev, prevoza do destinacije za 19,1 %, nastanitve za 21,2 % in drugo pora-
bo na destinaciji pa za 77,5 %. Tretja moznost je $e delno kritje stroskov s
strani delodajalca oziroma organizacije, ki pa je znacilna za priblizno ¢e-
trtino udelezencev. Okoli deset anketirancev podatka o kritju stroskov ni
hotelo posredovati.

Atributi priviainosti kongresne destinacije — predstavitev rezultatov

V tem podpoglavju sledi primerjalna analiza o pomembnosti atributov
privla¢nosti kongresne destinacije glede na ponudnike kongresnih stori-
tev in udeleZence. Atributi so vsebinsko razdeljeni na tri sklope trditev:
atributi destinacije, atributi konference in atributi prizori$¢a. Vse trditve
so anketiranci ocenjevali nalestvici Likertovega tipa od 1 (sploh se ne stri-
njam) do 5 (popolnoma se strinjam). Oblikovali smo pomensko enake tr-
ditve, s ¢cimer smo Zeleli zagotoviti primerljivost odgovorov glede na oba
neodvisna vzorca (priloga 1). Glede na to, da smo udelezencem postavili
vprasanje nekoliko drugaée kot ponudnikom, namesto trditve navajamo
le element, ki so ga ocenjevali s posamezno trditvijo. Kot primer navaja-
mo trditvi, ki se nanasata na enega od atributov dostopnosti destinacije:

— Vpradanje za ponudnike: Zaradi visokih stroskov prevozov je de-
stinacija manj privla¢na za organizacijo konference.

— Vprasanje za udeleZence: Zaradi visokih stroskov prevozov je de-
stinacija zame manj privla¢na za obisk konference.
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Element smo v tem primeru poimenovali szroski prevoza. Elementom,
za katere smo imeli trditve z negativno konotacijo (kot je naveden primer
zgoraj), smo obrnili lestvico, tako da visja vrednost vedno pomeni vegje
strinjanje glede pomembnosti posameznega elementa. Tak element smo
oznadili z oznako (R).

Atributi destinacije

Kot atribute privla¢nosti destinacije smo na podlagi vsebinske analize
dolo¢ili naslednje: dostopnost, zanimivost, storitve in razmere ter ugled.
Privla¢nost destinacije z vidika njene dostopnosti in zanimivosti smo me-
rili s pomo¢jo petih kazalnikov, privla¢nost destinacije z vidika ponudbe
storitev in razmer na destinaciji s $estimi kazalniki ter ugleda, ki ga desti-
nacija uziva, s tremi kazalniki.

Prcg]cdnica 32: Auributi dcstinacijc - dostopnost (primcrja\'a ponudnikov in udelezencev)

Pov precna sto-

Stopnja

Vzorec i pnja strinjan- Standardni odklon .
(M) pomembnosti
ja(M)
Ponudniki 122 3,80 1,00
Stroski prevozov 0311 0,756
Udclezenci 293 3,76 1,02
Ponudniki 12 3,50 1,07
Oddaljenost 057 0,569
Udclezenci 293 3,43 1,09
Formalnosti ob Ponudniki 122 3,93 1,05
4 3,136 0,002
vstopuv drzavo Udelezenci 293 357 1,10
(R) Prometna Ponudniki 122 3,99 122
d 3333 0,001
ostopnost Udelezenci 2 58 L2
93 35
Ponudniki 22 4,25 0,81
Lokalne povezave 4,089 < 0,001
Udelezenci 293 3,86 0,89

Med elementi dostopnosti so ponudniki najvedji pomen izkazali lo-
kalnim povezavam (M = 4,25), na drugem mestu je prometna dostopnost
(M = 3,99), na tretjem formalnosti ob vstopu v drzavo (M = 3,92), na
etrtem stroski prevozov (M = 3,30) in na zadnjem mestu oddaljenost
M = 3,).

UdeleZenci so prav tako na prvo mesto postavili element lokalne po-
vezave (M = 3,86), na drugem mestu so stroski prevozov (M = 3,76), na
tretjem oziroma ¢etrtem mestu sta prometna dostopnost (M = 3,58) in
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formalnosti ob vstopu v drzavo (M = 3,57), na zadnjem pa oddaljenost
M =3,43).

Ker so vsi elementi ocenjeni nad sredino lestvice, lahko zaklju¢imo,
da so po mnenju ponudnikov in udelezencev elementi dostopnosti pomemb-
ni pri izbiri destinacije. Med ponudniki in udelezenci najdemo statisti¢no
znadilne razlike pri elementih formalnosti ob vstopu v drzavo (p = 0,002),
prometni dostopnosti (p = o0,001) in lokalnih povezavah (p < o,001). Po-
nudnikom se ti elementi pri izbiri lokacije zdijo pomembnejsi kot udele-
Zencem.

Preglednica 33: Atribudi destinacije — zanimivost (primerjava ponudnikov in udelezencev)

Povprec¢na stopnja Stopnja

Vzorec Standardni odklon

strinjanja ﬂ_.’\l‘l‘ pomcmlmosti

(R) Moznosti za Ponudniki 122 2,98 1,03
b 6,092 < 0,001
zabavo Udelezenci 293 2,27 122
(R) Moznosti za Ponudniki 122 2,80 1,06
nakupovanjc Udelezenci 2 6 Y o
93 2,62 1,47
Znamenitostiin  Ponudniki 122 359 0,93
. . 5,586 < 0,001
zanimivostt Udelezenci 293 2,94 1,05
Kulinariéna Ponudniki 122 3,70 0.83
db 11,589 < 0,001
ponudba Udelezenci 293 2,58 1,06
Klimacski/vre- Ponudniki 122 3.64 0,88
) 7,091 < 0,001
menske razmere  {delesenci 293 290 -

Ponudniki so med elementi atributov destinacije, ki se navezuje-
jo na njeno zanimivost, najvedji pomen pripisali kulinari¢ni ponudbi
(M = 3,70), na drugem mestu so klimatske oziroma vremenske razme-
re (M = 3,64) in na tretjem znamenitosti ter zanimivosti (M = 3,55). Pod
sredino lestvice (3) so uvri¢ene ocenjene moznosti za zabavo (M = 2,98)
in nakupovanje (M = 2,80), torej sta ta elementa manj pomembna.

Vse elemente atributov destinacije, ki se navezujejo na njeno zanimi-
vost, so udelezenci ocenili s povpre¢no oceno, nizjo od sredine lestvice,
kar kaZe na to, da jim ne pripisujejo velikega pomena pri odlo¢itvi, ali
bodo obiskali konferenco ali ne. Za razliko od ponudnikov so sicer na
prvo mesto uvrstili znamenitosti in zanimivosti (M = 2,94), nekoliko niz-
je so ocenjene vremenske oziroma klimatske razmere (M = 2,90), na tret-
jem mestu so moznosti za nakupovanje (M = 2,62), $cle na ¢etrtem mes-
tu je kulinari¢na ponudba (M = 2,58), na zadnjem pa moznosti za zabavo

M =2,27).
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Za vse elemente razen za moznosti za nakupovanje (p = o0,177) lahko
potrdimo statisticno znalilne razlike med udelezenci in ponudniki. Ponu-
dniki so tako moZnosti za zabavo, znamenitosti in zanimivosti, kulina-
ri¢no ponudbo in klimatske oziroma vremenske razmere ocenili kot po-
membnejse pri izbiri destinacije kot udeleZenci (p < o,001).

Prcglcdnica 34: Atriburi dcstinacijc — storitve in razmere (primcrjava ponudnikov in udele-

zencev)

Povprecna stopnja

Stopnja

Vzorec L. Standardni odklon .
strinjanja (M) pomembnosti
Odnos domacinoy Ponudniki 122 438 .73
) 4,844 < 0,001
do gostov Udclezenci 293 3,94 0,88
Ponudniki 122 4,61 0,60
Varnost destinacije 4794 < 0,001
Udelezenci 293 4,27 0,80
Lokalna infas- Ponudniki 122 4,15 0,71
4,716 < 0,001
trukeura Udelezenci 293 3,76 0,85
(R) Razmerje Ponudniki 12 3,63 L2
med ceno in kako- 1774 0,077
vostjo Udelezenci 293 3,44 0,97
Ekonomsko Ponudniki 122 3,60 0,71
X 6,801 < 0,001
OkOIJC Udelezenci 293 2,97 0,91
(R) Policiéno Ponudniki 122 3,92 1,04
i 3,716 < 0,001
okolje Udelezenci 293 3,49 1,09

Izmed elementov privla¢nosti destinacije, ki se navezujejo na storitve,
ki jih ta ponuja, in razmere v njej, so ponudniki kot dale¢ najpomembnej-
Sega izbrali varnost destinacije (M = 4,61). Zelo pomembna sta po njiho-
vem mnenju tudi odnos doma¢inov do gostov (M = 4,38) in lokalna in-
frastruktura (M = 4,15). Na &etrtem mestu je politi¢no okolje (M = 3,92),
zadnji dve mesti pa si delita razmerje med ceno in kakovostjo (M = 3,63)
ter ekonomsko okolje (M = 3,60).

Tudi udeleZencem so najpomembnejsi trije atributi — varnost desti-
nacije (M = 4,27), odnos domacinov do gostov (M = 3,94) in lokalna in-
frastruktura (M = 3,67). Podoben pomen so pripisali politi¢nemu okolju
(M = 3,49) ter razmerju med ceno in kakovostjo (M = 3,44), najmanj po-
membno pa je ekonomsko okolje (M = 2,97).

Vse elemente so ponudniki ocenili statisti¢no znaéilno visje kot ude-
leZenci, s tveganjem, manj$im od 0,001, z izjemo razmerja med ceno in
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kakovostjo, pri katerem je tveganje nekoliko nad statisti¢cno mejo o,05
(p = 0,077).

Preglednica 35: Atributi destinacije — ugled kraja (primerjava ponudnikov in udelezencev)

Povprecna stopnj: Stopnj:
Vzorec o p.u.un. > ()p.nn Standardni odklon t opmja .
strinjanja (M) pomembnosti
Mnenje prijatel— Ponudniki 12 335 1,06
. destinaciii 5,484 < 0,001
Jevodesunacii - (Jdelezenci 293 272 1,07
Mnenje Ponudniki 22 4,11 0,68
strokovne javnos- 3 < 0,001
ti o destinaciji Udelezenci 293 3,03 1,04
(R) Pretekle iz- Ponudniki 122 3,89 1,02
kusnje z desti- 4318 < 0,001
nacijo Udelezenci 293 3,44 0,97

Po mnenju ponudnikov je za ugled destinacije kot enega od atribu-
tov privla¢nosti destinacije najpomembnej$e mnenje strokovne javnosti
(M = 4,11), na drugem mestu so pretekle izkusnje udelezencev z destina-
cijo (M = 3,89), najmanj, a $e¢ vedno dokaj pomembno, pa je mnenje pri-
jateljev (M = 3,35).

Udelezenci se najbolj zanasajo na svoje pretekle izkusnje (M = 3,44),
na drugo mesto so postavili mnenje strokovne javnosti (M = 3,13), dokaj
nepomembno pa se jim zdi mnenje prijateljev (M = 2,72).

Pomembnost vseh treh elementov je v skupini ponudnikov ocenjena
statisti¢no znacdilno vije kot v skupini udelezencev (p < o,001).

Atributi konference

Kot atribute privla¢nosti konference smo na podlagi vsebinske analize
dolotili naslednje: poslovne priloznosti, mrezenje, dejavnike vpliva, vse-
bino konference in ugled konference. Poslovne priloznosti kot privlaé¢-
nosti konference smo merili s tremi kazalniki, mrezenje s petimi kazal-
niki, dejavnike vpliva s $tirimi kazalniki, vsebino konference s Sestimi
kazalniki in ugled konference s tremi kazalniki.

Vsi elementi atributov konference, ki se nanasajo na poslovne priloz-
nosti, so tako po mnenju ponudnikov kot udeleZencev precej pomembni.
Najpomembnejsi element je po mnenju ponudnikov priloZnost za izme-
njavo izkuSenj (M = 4,63), na drugem mestu je priloZnost za pridobivanje
novih znanj (M = 4,57), le nekoliko niZje pa je ocenjena priloznost za is-
kanje novih moznosti in stikov (M = 4,54).
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Preglednica 36: Acribuci konference — poslovne priloznosti (primerjava ponudnikov in ude-

lezencev)

Povpreéna ja S ja
Vzorec mpf Lfll fm'lml Y Gemdkmliedli b topja ‘
strinjanja (M) pomembnosti
Priloznost za Ponudniki 122 4,63 053
izmenjavo iz- 5339 < 0,001
kusen; Udelezenci 293 4,29 0,70
Priloznost za Ponudniki 122 457 0,56
pridobivanjc 1,078 0,282
novih znanj Udeclezenci 293 45 0,64
Priloznost za Ponudniki 122 454 0,59
iskanje novih 4,124 < 0,001
moznosti in stikoy  Udelezenci 293 425 077
Za udelezence je najpomembnejsi element priloznost za pridobivanje 31

novih znanj (M = 4,50), skoraj enako pa sta ocenjena elementa priloznost
za izmenjavo izkusenj (M = 4,29) in priloZnost za iskanje novih moznos-
ti in stikov (M = 4,25).

Ponudniki so pomembnost priloZnosti za izmenjavo izkusenj ter pri-
loZnost za iskanje novih moZnosti in stikov ocenili statisti¢no znadilno
vije kot udelezenci (p < o,001).

Prcg]cdnica 37: Atributi konference — mrezenje (primcrjeva ponudnil(ov in udelezencev)

. Povprecna stopnja Stopnja
Vzorec f o P. L.U X B G e dard o dklon oPY) .
S[l’lnl(\nlﬂ \ 1\1 ) p()lllL'l]]b“()SU

Priloznost za Ponudniki 122 4,74 0,46
srecanje s specialis— 4,277 < 0,001
div stroki Udelezenci 293 4,49 0,68
Priloznost Ponudniki 12 4,48 0,63
zasrecanje s

) o 10,198 < 0,001
poslovaimipart- [ Jdelezenci 293 3,62 1,07
nerji
(R) Priloznostza ~ Ponudniki 122 3,20 Li4
srecanje z znanci —0,332 0,740
in prijatclji Udelezenci 293 3,25 114
Priloznost za Ponudniki 122 4.28 077
iskanje novih

slovnih 8,608 < 0,001
poslovnih part- Udelezenci 293 3,47 1,07
nerjev
Priloznost za os- Ponudniki 122 4,26 0,67
cbno potrditev v 4,261 < 0,001
seroki Udelezenci 293 3,90 0,82
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Najpomembnejsi element mreZenja kot enega od atributov konferen-
ce je po mnenju obeh preuc¢evanih skupin priloZnost za srecanje s specia-
listi v stroki — ponudniki so ga ocenili s povpre¢no oceno 4,74, udeleZen-
cipa 4,49.

Za ponudnike je drugi najpomembnejsi element priloznost za sreca-
nje s poslovnimi partnerji (M = 4,48), na tretjem in ¢etrtem mestu sta pri-
loznost za iskanje novih poslovnih partnerjev (M = 4,28) in priloznost za
osebno potrditev v stroki (M = 4,26). Najmanj pomemben element je pri-
loznost za sre¢anje z znanci in prijatelji (M = 3,20).

Udelezenci so za razliko od ponudnikov na drugo mesto po po-
membnosti postavili priloznost za osebno potrditev v stroki (M = 3,90),
na tretje pa priloznost za sre¢anje s poslovnimi partnerji (M = 3,62). Na
predzadnjem mestu je priloZnost za iskanje novih poslovnih partnerjev
(M = 3,47), najmanj pomemben element pa je priloznost za sre¢anje z
znanci in prijatelji (M = 2,75).

Vsem elementom mrezenja so ponudniki pripisali statisti¢no znacil-
no vijo pomembnost kot udelezenci (p < 0,001), razen priloZnosti za sre-
¢anje z znanci in prijatelji, za katero ne moremo potrditi razlik (p = 0,740).

Preglednica 38: Acributi konference — dejavniki vpliva (primerjava ponudnikov in udelezen-

cev)

Povprec¢na stopnja

S[Uplli.l p()l“(‘l]}

Vzorec L \ Standardni odklon :
strinjanja (M) bnosti
Ponudniki 122 3,66 0,85
Cena kotizacijc —0,188 0,851
Udelezenci 293 3,68 0,95
Ponudniki 122 3,02 0,89
Oscbni razlogi 3,039 0,002
Udelezenci 293 271 Lo1
Spremstvo Ponudniki 122 2,83 0,93
partnerja ali 0,172 0,863
druzine Udelezenci 293 2.81 1,22
(R) Vsebins- Ponudniki 122 3,95 0,91
ko ali ¢asov-
no sovpadanije 5,922 < 0,001
Udelezenci 293 337 091

z drugimi kon-
ferencami

Dejavniki vpliva so ocenjeni blizu povpre¢ne ocene 3, tako da lahko
povzamemo, da jim ponudniki in udelezenci pripisujejo srednje moc¢an
pomen pri odloditvi za konferenco.

Za ponudnike je najpomembnejsi element vsebinsko in ¢asovno
sovpadanje z drugimi konferencami (M = 3,95), na drugem mestu je cena
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kotizacije (M = 3,66), na tretjem pa osebni razlogi (M = 3,02). Spremstvo
partnerja ali druZine je po njihovem mnenju dokaj nepomemben element
(M = 2,83).

Za udelezence je najpomembnejsi vidik cena kotizacije (M = 3,68).
Tudi vsebinsko in ¢asovno sovpadanje z drugimi konferencami je za njih
dokaj pomembno (M = 3,37), medtem ko sta ostala elementa ocenjena
pod sredino lestvice in kot taka manj pomembna. Spremstvo partnerja je
ocenjeno s povpre¢no oceno 2,81, osebni razlogi paz 2,71.

Ponudniki so statisti¢no znadilno ve¢jo pomembnost kot udelezenci
pripisali osebnim razlogom in vsebinskemu ter ¢asovnemu sovpadanju z
drugimi konferencami (p < o,001).

Prcglcdnica 39: Atriburi konference — vsebina (primcrj;wa ponudnikov in udelezencev)

Povpre¢na stopnja Stopnja

Vzorec Standardni odklon

strinjanja (M) pomembnosti

Ugledni go- Ponudniki 122 453 0,58

A 5,93 <0,001
vorct Udelezenci 293 4,11 0,83
Zanimivi Ponudniki 122 458 0556
prispevki (vse- 3304 0,001
bine) Udelezenci 293 437 072

otek pro-  Ponudniki 122 ; o,

(R) Potck p Ponudniki 3,73 88
grama konfer- 0,484 0,629
ence Udelezenci 293 3,78 1,05
(R) Pred-in Ponudniki 122 3,40 0,82
pokonferenéni 4782 < 0,001
program Udelezenci 293 2,90 1,02
Razmcrje med  Ponudniki 12 4,11 0,68
ceno in kako-

o konf: 3,015 0,003
vosgo konter- - (Jdelezenci 293 3,87 0,83
ence
Novi programi, Ponudniki 12 453 0,83

bi 1,804 0,072

vsebme Udelezenci 293 3,98 0,78

Najpomembnejsi vsebinski atribut konference so po mnenju ponu-
dnikov in udelezencev zanimivi prispevki — ponudniki so jih ocenili s
povpreéno oceno 4,58, udelezenci pa 4,37. Med skupinama lahko potrdi-
mo statisti¢no znadilno razliko v ocenah (p = 0,001). Na drugem mestu je
prisotnost uglednih govorceyv, ki je po mnenju ponudnikov pomembnej-
$a (M = 4,53) kot po mnenju udelezencev (M = 4,11), saj razliko lahko po-
trdimo pri tveganju, manjSem od o,001. Obe skupini sta na tretje mesto
uvrstili nove programe in vsebine, ponudniki so jih ocenili s povpre¢no
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oceno 4,13, udelezenci pa 3,87; razlike v ocenah so nekoliko nad mejo sta-
tisti¢nega tveganja (p = 0,072). Na &etrtem mestu je razmerje med ceno
in kakovostjo konference. Ponudniki so ta element ocenili s povpre¢no
oceno 4,11, udeleZenci pas 3,87; razlika med ocenama je statisti¢no zna-
¢ilna (p = 0,003). Na predzadnjem mestu je pred- in pokonferenéni pro-
gram, ki so ga ponudniki ocenili s povpre¢no oceno 3,40, udelezenci pa
z 2,90; razlika med ocenama je ponovno statisti¢no znacilna (p < o,001).
Na zadnjem mestu je potek programa konference, ki sta ga skupini zelo
podobno ocenili — ponudniki s povpre¢no oceno 3,73, udeleZenci pa s

3,78 (p = 0,629).

Prcglcdnica 40: Atributi konference — uglcd (primcrjav;l ponudnil\'ov in udelezencev)

Povprec¢na stopnja

Stopnja

Vzorec f . \ Standardni odklon ¢ .
strinjanja (M) pomembnosti
Mnenje Ponudniki 122 438 059
udelezencev delezenci 1745 o
Udelezenci 293 2,96 1,05
Mnenje Ponudniki 122 435 0,68
strokovncjav— 9,16 < 0,001
nosti Udelezenci 293 3,61 0,90
Izkusnje Ponudniki 12 454 053
6,78 < 0,001

udelezencev Udelezenci 293 4,06 071

Med atributi konference, ki se nana$ajo na njen ugled, so po mne-
nju ponudnikov najpomembnejie izkuinje udelezencev (M = 4,54), s &i-
mer se strinjajo tudi udelezenci (M = 4,06). Ponudniki so le nekoliko niz-
je ocenili mnenje udelezencev (M = 4,38) in mnenje strokovne javnosti
(M = 4.35).

Udelezenci so mnenje strokovne javnosti ocenili s povpre¢no oceno
3,61, mnenju udeleZencev pa niso dali velikega pomena (M = 2,96). Vse
tri elemente so ponudniki ocenili statisti¢no znadilno visje kot udelezen-
ci (p < o,001).

Atributi prizorisca

Kot atribute privla¢nosti prizori§¢a smo na podlagi vsebinske analize do-
lo¢ili naslednje: nastanitev, vrsto prizoris¢a, storitve na prizori$¢u, kon-
gresno dvorano, dostopnost prizori$¢a in ugled prizori§¢a. Za merjenje
privlaénosti nastanitev, vrste prizorisc in kongrcsne dvorane smo upora-
bili pet kazalnikov, za storitve prizori$¢a in za njegovo dostopnost po $ti-
ri kazalnike in za ugled prizori$¢a tri kazalnike.
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Preglednica 41: Acributi prizorisca — nastanitev (primerjava ponudnikov in udelezencev)

. Povprecna stopnja Standardni Stopnja
Vzorec . ¢ i
strinjanja (M) odklon pomembnosti
Blizina nas- Ponudniki 122 446 061
. 472 < 0,001
tanicve Udelezenci 293 4,08 0,80
(R) Kategorija  Ponudniki 122 3,83 0,85
nastanitvenega 778 < 0,001
obrata Udelezenci 293 3,03 1,00
(R) Cena nas- Ponudniki 122 2,14 0,78
. 275 0,006
tanitve Udelezenci 293 189 0,87
Preeekle izkuﬁnjc Ponudniki 122 4,21 0,55
z nastanitvenim 11,28 < 0,001
obratom Udelezenci 293 3.39 0,92
Seevilo hotel- Ponudniki 122 434 0,68
Lih sob 9,75 < 0,001
SKIN SO Udelezenci 293 3,51 1,00

Za ponudnike je najpomembnejsi element nastanitve kot eden od
atributov prizoris¢a blizina objekta lokaciji konference (M = 4,46). Na-
slednja zelo pomembna elementa sta $tevilo hotelskih sob (M = 4,34) in
pretekle izkus$nje z nastanitvenim obratom (M = 4,21). Kategoriji nasta-
nitvenega objekta (M = 3,83) in cena nastanitve (M = 2,14) sta po njiho-
vem mnenju manj pomembni.

UdeleZenci so enako razvrstili pomembnost posameznih elementov
pri nastanitvi, le da so podelili niZje povpre¢ne ocene kot ponudniki. Bli-
zino objekta lokaciji konference so ocenili s povpre¢no oceno 4,08, Stevi-
lo sob s 3,51, pretekle izku$nje z nastanitvenim obratom s 3,49, kategorijo
nastanitvenega objekta s 3,03 in nastanitve z 1,89.

Na podlagi t-preizkusa za neodvisna vzorca je mogode z zanemarlji-
vim tveganjem potrditi, da so ponudniki v primerjavi z udeleZenci stati-
sti¢no znadilno viSe povpre¢no ocenili vse elemente nastanitve.

Preglednica 42: Acribui prizoris¢a — vrsta (primerjava ponudnikov in udelezencev)

) Pov precna stopnja Standardni Stopnja
\ 70rc¢c . . . \ .
strinjanja (M) odklon pomembnosti
Ponudniki 122 3,49 0,973
Kongresni center 5.48 < 0,001
Udelezenci 293 2,81 1524
Ponudniki 12 3,69 0,910
Kongresni hotel 1159 < 0,001

Udelezenci 293 235 1383
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: I’m'prccnn stopnja Standardni Smpni.\
Vzorec . .
\lrlnll\“lil }NI ) ()(”\]ﬂll l)('lllcll\l‘n()\ll
Ponudniki 122 3,09 0,945
Manjsi hotel 159 0,113
Udelezenci 293 2,89 1519
Univerzitetni/ Ponudniki 122 2,61 0,896
fakultetni pros- 035 0,724
tori Udelezenci 293 2,65 1,484
Poscbna prizo- Ponudniki 122 3,07 0,937
. -2,09 0,038
risca Udelezenci 293 334 1,684

Ponudniki menijo, da je najprivla¢nej$a vrsta prizori§¢a kongresni
hotel (M = 3,69), na drugem mestu pa je kongresni center (M = 3,49).
Skoraj enako privla¢na se jim zdita manjsi hotel (M = 3,09) in poscbna
prizori$¢a (M = 3,07), dokaj neprivla¢ni pa se jim zdijo fakultetni oziro-
ma univerzitetni prostori (M = 2,61).

UdeleZenci so po priljubljenosti nekoliko drugade razvrstili vrste pri-
zori$¢. Na prvo mesto so postavili posebna prizori§¢a (M = 3,34), sledi-
ta pa manjsi hotel (M = 2,89) in kongresni center (M = 2,81). Na ¢etrtem
mestu so univerzitetni oziroma fakultetni prostori (M = 2,65), najmanj
privla¢na vrsta prizori$¢a pa je kongresni hotel (M = 2,35).

Ponudniki so privla¢nost kongresnega centra in kongresnega hotela
kot vrsti prizori$¢a statisti¢no znacilno visje ocenili (p < 0,001), medtem
ko so udelezenci vije ocenili privla¢nost posebnih prizoris¢ (p = 0,038).

Prcg]cdnica 43: Auriburi prizorisca — storitve (primcrjava ponudnikov in udelezencev)

. Povprecna stopnja . Stopnija
Vzorec o PA conas S e tardniodLlon oPma .
strinjanja (M) pomembnosti
Strokovnostin  Ponudniki 12 4,72 0,49
profesionalnost 686 < 0,001
oscbja Udelezenci 293 4,28 0,79
Postopek regis- Ponudniki 12 4,68 053
tracije in vstop/
. ! 5 P 6,29 < 0,001
1zstop naprizo- (Jdelezenci 293 4,24 0,87
risce
(R) Dodatne Ponudniki 122 3,90 0,98
) 9.29 < 0,001
storieve Udelezenci 293 2,90 1,04
Varnost na prizo- Ponudniki 122 437 o73
3,47 < 0,001

riscu Udelezenci 293 4,05 0,88




Empiricni del

Za ponudnike sta strokovnost in profesionalnost osebja (M = 4,72)
ter postopek registracije (M = 4,68) najpomembnejsi storitvi. Zelo po-
membna je tudi varnost na prizoris¢u (M = 4,37), nckoliko manj pa do-
datne storitve (M = 3,90).

UdeleZenci so storitve po pomembnosti razvrstili v enakem vrstnem
redu, le da so jih ocenili z nizjimi povpre¢nimi ocenami. Strokovnost in
profesionalnost osebja so ocenili s 4,28, postopek registracije s 4,24, var-
nost na prizori$¢u s 4,05 in dodatne storitve z 2,90.

Vse vrste storitev prizori$¢a so ponudniki ocenili statisti¢no znaéilno
vi$je kot udelezenci, tveganje je manjse od o,001.

Prcglcdnicn 44: Atributi prizorisca — dvorane (primcrjnva p(mudnikov in udelezencev)

Povpre¢na stopnja Standardni Stopnja

Vzorec \
strinjanja (M) odklon pomembnosti

Urcjenost pros- Ponudniki 122 4,61 0,68
4.88 < 0,001
torov Udelezenci 293 4,20 0,80
(R) Atmosfera, Ponudniki 122 4,25 085
dugi 454 < 0,001
vzdusje Udelezenci 293 3.78 1,01
(R) Tehnicna Ponudniki 12 4,20 0,94
I —5.36 < 0,001
opremijenost Udelezenci 293 3,62 L2
Ponudniki 12 4,63 0,61
E-podpora 5,16 < 0,001
Udelezenci 293 424 0,90

Ponudniki so visoko ocenili pomembnost atributov prizori$¢a, ki
se nanasajo na konferen¢ne dvorane. Za ponudnike so skoraj enako po-
membni velikost in $tevilo dvoran (M = 4,76), e-podpora (M = 4,63) in
urejenost prostorov (M = 4,61). Nekoliko manj, a §e vedno zelo pomemb-
na pa sta atmosfera oziroma vzdusje (M = 4,25) in tehni¢na opremljenost
(M = 4,20).

UdeleZenci so po pomembnosti enako razvrstili pomembnost ele-
mentov, ki se nanasajo na konferen¢ne dvorane: velikost in $tevilo dvo-
ran s 4,27, e-podporo s 4,24, Urejenost prostorov s 4,20, atmosfero oziro-
ma vzdusje s 3,78 in tehni¢no opremljenost s 3,62.

Pomembnost elementov, ki se nanagajo na kongresne dvorane, so po-
nudniki s tveganjem, manj$im od o,001, ocenili statisti¢no znacilno vis-
je kot udelezenci.
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Preglednica 45: Acributi prizoris¢a — dostopnost (primerjava ponudnikov in udelezencev)

Pov precna \I()pni;l

Stopnja
s[.ll’l‘ldl"t]l’li (n"J()n } ]

Vzorec L. X .
strinjanja (M) pomembnosti

Moznost upo- Ponudniki 2 4,16 0,672

be parkirisc 4,09 < 0,001
rabe parkirisc — {Jdelezenci 293 3,81 1062
Blizina glavnih - Ponudniki 2 3.52 0,845
prometnih L16 0,246
poti Udelezenci 293 3,41 0,984
Blizinamest-  Ponudniki 122 334 0,839
nih/krajevnih 091 0364
Zanimivosti Udelezenci 293 3,25 0,995
Povezave zlo-  Ponudniki 12 4,07 0,626
kalnim prevo- 197 0,049
som Udelezenci 293 3,91 0,878
Arhitckeurna Ponudniki 12 413 0,771

. 850 < 0,001

urejenost Udelezenci 293 336 0,999

Tudi dostopnost kot enega izmed atributov prizori$¢a so tako po-
nudniki kot udeleZenci ocenili kot pomembno. Precej pomembni so po
mnenju ponudnikov moznost uporabe parkiri§¢a (M = 4,16), arhitektur-
na urejenost (M = 4,13) in povezave z lokalnim prevozom (M = 4,07).
Nekoliko manj, a $e vedno pomembni sta tudi bliZina glavnih prome-
tnih poti (M = 3,52) in blizina mestnih oziroma krajevnih zanimivosti
(M =3,34).

UdeleZenci so nekoliko drugae razvrstili elemente dostopnos-
ti prizori$¢a. Na prvo mesto so postavili povezave z lokalnim prevozom
(M = 3,91), na drugo moznost uporabe parkiris¢a (M = 3,81), na tretje
blizino glavnih prometnih poti (M = 3,41), na &etrto arhitekturno ure-
jenost (M = 3,36), na zadnje pa blizino mestnih/krajevnih zanimivosti
(M = 3,29).

Za elementa moznost uporabe parkiri§¢ in povezave z lokalnim pre-
vozom lahko potrdimo s tveganjem, manj$im od 0,001, da so ponudniki
njuno pomembnost ocenili statisti¢no znacilno vije kot udelezenci, za
arhiekturno urejenost pa to lahko potrdimo s tveganjem o,049.
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Preglednica 46: Atributi prizoris¢a — ugled (primerjava ponudnikov in udelezencev)

I’o\'pl'ch‘.\ stopnja \mpnj‘.\

Vzorec Standardni odklon

strinjanja (M) pomembnosti

(R) Mnen- Ponudniki 12 3,88 0,84
je poslovnih 10,08  <0,001
partnerjev Udelezenci 293 2,90 1,02
Mnenje Ponudniki 22 416 055
N 9.48 < 0,001
udelezencey  Udelezenci 293 344 1,00
Pretekle iz- Ponudniki 122 4.3 0,84
kugni 758 < 0,001
usnje Udelezenci 293 3,40 1,03

Zadnji od atributov prizori$¢a je njegov ugled. Za ponudnike so sko-
raj enako pomembni mnenje udelezencev (M = 4,16) kot pretekle izku-
$nje (M = 4,13), nckoliko manj, a $e vedno precej pa je pomembno mnenje
poslovnih partnerjev (M = 3,88).

Udelezenci so elemente glede na pomembnost razvrstili po enakem
vrstnem redu kot ponudniki, le da so jih ocenili statisti¢no znaéilno niz-
je (p < 0,001). Mnenje drugih udelezencev so ocenili s povpre¢no oceno
3,44, pretekle izkusnje s 3,40, manj pomembno pa je mnenje poslovnih
partnerjev (M = 2,90).

Preverjanje zanesljivosti merskega instrumenta

Zanesljivost merskega instrumenta smo za obe skupini anketirancev pre-
verili s Cronbachovim koeficientom. V teoriji se obi¢ajno navaja spodnja
meja zanesljivosti z vrednostjo Cronbachove alfe nad 0,60 (Ferligoj, Le-
skosek in Kogovsek 1995), v praksi pa tudi o,5. Nas cilj je bil dobiti ¢im
vi§je koeficiente, vendar nam pri nekaterih atributih ni uspelo dosedi te
meje, ¢etudi smo katero od postavk izlo¢ili. V preglednici 49 so predsta-
vljene vrednosti Cronbachovih koeficientov ob upostevanju vseh postavk
in ob izlo¢itvi postavk, ki Cronbachov koeficient znizujejo.

Zanesljivost merskega instrumenta je za vrste atributov privla¢nosti,
ki se navezujejo na destinacijo, dokaj ustrezna. Pri storitvah in razmerah
smo izlo¢ili kazalnik razmerje med ceno in kakovostjo in vrednost Cron-
bachovega koeficienta se je dvignilaz 0,51 na 0,65 za vzorec ponudnikov
in z 0,61 na 0,66 za vzorec udelezencev. Pri atributu ugled kraja smo iz-
lo¢ili kazalnik pretekle izkusnje z destinacijo in Cronbachov koeficient se
je povzpel z 0,32 na 0,58 za vzorec ponudnikov in z 0,60 na 0,78 za vzo-
rec udelezencev. Ostale vrednosti Cronbachovih koeficientov presegajo
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vrednost 0,6, tako da lahko povzamemo, da je merski instrument za atri-
bute privla¢nosti destinacije zanesljiv.

Preglednica 47: Vrednosti Cronbachovih koeficientov za atribute privla¢nosti destinacije
3 47 P )
(primerjava ponudnikov in udelezencev)

Atributi Vzorec y ' Problemati¢na postavka

Ponudniki 060 5

Dostopnost
Udclezenci 0,69 5
Ponudniki o715
.2 Zanimivost
§ Udelezenci 0,66 5
Cﬁ?‘ Ponudniki o516 0,65
Storitve in razmere (R) Razmerje med ceno in kakovostjo
Udelezenci o061 6 0,66
140 Ponudniki 032 3 058
Ugled kraja (R) Pretckle izkusnie z destinacijo
Udelezenci o060 3 0,78

Ponudniki 08 3

Poslovne priloznosti
Udelezenci o753

Ponudniki o41 5 071
Mrezenje (R) Priloznost za srecanje z znanci in prijaelji ~— ———
Udclezenci 0,63 5 0,73
g "
g o Ponudniki o8 4 (R) Vsebinsko ali ¢asovno sovpadanije z drugimi 3
&34} anvmkl Vpllva Konf : —
é Udclezenci o194 onferencami 038
Ponudniki o526
Vsebina
Udelezenci o056 6
Ponudniki 079 3
Ugled
Udelezenci o059 3
Ponudniki 0,64 5
Nastanitev
Udelezenci  os55 5
Ponudniki 074 S
Vista
Udclezenci 036 5
Ponudniki 057 4 0,71
o Storitve (R) dodatne storitve
§ Udclezenci o061 4 0,75
9
'E Ponudniki 0,61 5
Dvorane
Udelezenci o054 5
Ponudniki 039 5 0,46
Dostopnost Blizina mestnih/krajevnih zanimivosti
Udelezenci o074 5 072
Ponudniki 027 3
Ugled

Udclezenci o044 3
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Legenda: SA- Skupina atributov; CA — Cronbachova alfa; N - stevilo postavk; CA™ -

Cronbachova alfa, ¢e posmvl(o izlo¢imo.

Med atributi, ki se nanasajo na konferenco, je bilo problemati¢no
mreZenje z vrednostjo 0,41 za vzorec ponudnikov, medtem ko je bilo za
vzorec udelezencev sprejemljivo (0,63). Z izlotitvijo kazalnika priloznost
za srecanje s prijatelji in znanci se je vrednost Cronbachovega koeficienta
dvignila na o,71 za prvi vzorec in na 0,73 za drugega. Problemati¢na za-
nesljivost merskega instrumenta je pri dejavnikib vpliva, kjer smo z izlo-
¢itvijo kazalnika vsebinsko ali éasovno sovpadanje z drugimi konferencami
uspeli nekoliko dvigniti vrednost Cronbachovega koeficienta. Dokaj niz-
ka vrednost Cronbachovega koeficienta je tudi za atribut vsebina (ponu-
dniki: 0,52; udelezenci: 0,56), vendar se ne bi izbolj$ala ob izlo¢itvi kate-
rega od kazalnikov.

V skupini atributov, ki se navezujejo na prizori$¢e, sta bila problema-
ti¢na dva. Za storitve je znasala vrednost Cronbachovega koeficienta 0,57
za ponudnike in 0,61 za udeleZence, vendar se je ob izlo¢itvi kazalnika do-
datne storitve dvignila na o,71 oziroma o,75. Vprasljiva je zanesljivost za
atribut dostopnosti, ki se je ob izlotitvi kazalnika blizina mestnib, krajev-
nih zanimivosti za vzorec ponudnikov dvignila z 0,39 na 0,46, za vzorec
udelezencev pa se je celo za malenkost zmanjsala.

Faktorska analiza atributov privla¢nosti kongresne destinacije

Temeljna teza monografije izhaja iz ugotovitve, da dosedanje raziskave
niso niti opredeljevale niti poskusale dolo¢iti atributov privla¢nosti kon-
gresne destinacije na podlagi treh razli¢nih skupin atributov, ¢eprav se
v novejsih raziskavah (Whitfield idr. 2014) omenja moznost za njiho-
vo opredeljevanje z razli¢nih zornih kotov. Obenem je podrobna anali-
za literature pokazala, da se raziskave kongresnih destinacij ne usmerja-
jo v raziskovanje, kjer bi simultano raziskovali tako ponudbeno kot stran
povprasevanja, kar ugotavljajo tudi Abreu-Novais, Ruhanen in Arcodia
(2015) za analizo turisti¢nih dcstinacij. Zato je namen na$e raziskave z
vidika treh skupin atributov privlaénosti poiskati tiste dejavnike, ki po-
membno opredeljujejo vsako skupino posebe;j.

Na podlagi temeljnega izhodi$¢a monografije, da bomo poskusali po-
iskati tiste dejavnike privla¢nosti kongresne destinacije, ki bi bili lahko
pomembni pri izbiri kongresne destinacije, smo se odlo¢ili za eksplora-
torno faktorsko analizo. Njen namen je namre¢ na podlagi ve¢jega Stevi-
la opazovanih spremenljivk dolo¢iti manjse $tevilo novih skupnih faktor-
jev in odvisnosti med njimi, tako da skupni faktorji pojasnijo kar najveéji
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del celotne variance (Rebernik 1996, 224). Namen nase faktorske anali-
ze je torej ugotoviti, kateri dejavniki so v okviru posamezne skupine atri-
butov privla¢nosti tisti, ki naj bi bili pomembni pri izbiri kongresne de-
stinacije in lahko pomenijo pomembno referenéno to¢ko pri odlo¢itvi za
njen obisk. Skladno z nasimi predvidevanji, da se mnenje o atributih pri-
vla¢nosti kongresne destinacije razlikuje med ponudniki in udelezenci
konferenc, ki jih v ve¢ini potrjujejo tudi rezultati simultane primerjal-
ne analize pomembnosti atributov privla¢nosti, v kateri smo ugotovili, da
anketirani elementom znotraj posamezne skupine atributov privla¢nosti
pripisujejo razli¢no pomembnost, njihova stali§¢a pa se v vedini primerov
statisti¢no pomembno razlikujejo, smo se odlo¢ili za izvedbo lo¢enih fak-
torskih analiz, to je lo¢eno za vzorec ponudnikov in vzorec udeleZencev.

Glede na relativno veliko $tevilo preu¢evanih atributov, ki jih je nare-
kovala kompleksnost preu¢evanega primera, in na drugi strani omejenega
Stevila udelezencev v raziskavi smo morali faktorski analizi izpeljati loce-
no po posameznih skupinah atributov.

Basti¢ (2006, 44) navaja, da moramo pri preuéevanju kompleksnih poja-
vov upostevati veliko medsebojno odvisnih spremenljivk, ki jih po mne-
nju Nastava (2011) ni mogo¢e enostavno meriti. Zato je v takih primerih
priporocena faktorska analiza, ki jo uvr§¢amo med metode za zmanjsa-
nje razseznosti podatkov, saj z uvedbo novih (sinteti¢nih) spremenljivk
oziroma faktorjev zmanj$amo $tevilo spremenljivk (Basti¢ 2006, 44; Li-
kar 2011, 153). Kot navaja Nastav (2011, 154), faktorska analiza omogoc¢a,
da odkrijemo skupne razseznosti opazovanih spremenljivk, s tem pa po-
sledi¢no dobimo vpogled v osnovno strukturo podatkov. Faktorji so po
mnenju Jesenka in M. Jesenko (2007, 53) pravzaprav neke umetne (na-
videzne) spremenljivke, ki pa jih v nekem smislu dolo¢ajo osnovne spre-
menljivke.

Rebernik (1996, 224—25) povzema, da je osnovna predpostavka fak-
torske analize ta, da je mogo¢e z novimi (umetnimi) spremenljivkami,
ki jih ni mo¢ neposredno opazovati ali meriti (skupni faktorji), pojasniti
kompleksnost nekega pojava. Z modelom faktorske analize pa poskusa-
mo medsebojno povezanost med opazovanimi spremenljivkami pojasniti
z manjsim Stevilom novih spremenljivk oziroma s skupnimi faktorji. Vsa-
ko opazovano spremenljivko lahko zapiSemo kot vsoto produktov fak-
torskih utezi s skupnimi faktorji in posebnega (specifi¢nega) faktorja.
Faktorske utezi pri tem opredeljujejo »vsebino« faktorja, z njimi pa iz-
razamo odvisnost med opazovano spremenljivko in dolo¢enim skupnim
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faktorjem. Rezultat faktorske analize je dolo¢itev taksnih skupnih fak-
torjev, ki so mo¢no povezani le z nekaterimi spremenljivkami, z drugimi
pa zelo Sibko. Taksne skupne faktorje lahko tudi vsebinsko opredelimo in
so zato kot taki primerni za interpretacijo. Ce v faktorski resitvi dobimo
skupne fakrorje, ki so priblizno enako povezani z vsemi ali ve¢ino spre-
menljivk in jih zato pri interpretaciji strukture preuc¢evanega pojava ne
moremo uporabiti, si pomagamo z metodami rotacije skupnih faktorjev.
Rotacija skupnih faktorjev enakomerneje porazdeli varianco med faktor-
je, zato so faktorske utezi izrazitej$e, faktorska struktura pa enostavne;j-
$a. Kot pojasnjuje Basti¢ (2006, 46), je zanjo znacilno, da vsakemu faktor-
ju pripada enako ali manjse Stevilo uteZi z veliko vrednostjo, medtem ko
so faktorske utezi pri istem faktorju manjse oziroma zelo majhne. Nadalj-

nja lastnost enostavnej$e strukture je tudi ta, da ima vsaka spremenljivka
le eno faktorsko utez z visoko vrednostjo. Poleg tega se z rotacijo faktor- 143
jev ne spremenijo vrednosti komunalitet in deleZ pojasnjene celotne vari-

ance z izbranim $tevilom faktorjev, se pa spremenijo lastne vrednosti iz-

branih faktorjev in s tem tudi delez s posameznim faktorjem pojasnjene
variance.

Za faktorski model velja nekaj osnovnih predpostavk (Rebernik
1996, 225):

— specifi¢ni faktorji so med seboj neodvisni oziroma nekorelirani,

— specifi¢ni faktorji ne korelirajo s skupnimi faktorji,

— skupni faktorji so med seboj nekorelirani,

— skupna varianca dolo¢ene spremenljivke je sestavljena iz komu-
nalitete, to je iz variance, ki je pojasnjena s skupnimi faktorji, ter
iz ostale specifi¢ne variance, ki je ne moremo pojasniti s skupni-
mi faktorji oziroma je pojasnjena s specifi¢nim faktorjem,

— skupno $tevilo faktorjev je manjse od $tevila spremenljivk.

Kodrié (2014, 4-5) navaja, da je treba pri dolo¢anju skupnih faktorjev
upostevati dolo¢ene predpostavke:

— skupnih faktorjev ne moremo neposredno meriti,

— opazovane spremenljivke morajo predstavljati linearno kombina-
cijo skupnih faktorjev,

— faktorji morajo biti medsebojno neodvisni,

— vsak faktor mora pojasnjevati del skupne variance merjenih spre-
menljivk,

— najvedji delez skupne variance merjenih spremenljivk pojasnjuje
prvi fakeor.
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Faktorska analiza poteka v ve¢ korakih; Basti¢ (2006, 44—46) nava-
ja tri:

— dolo¢itev spremenljivk in analiza odvisnosti med njimi,
— odlotitev o $tevilu faktorjev,
— vsebinska opredelitev faktorjev.

Basti¢ (2006, 44) opredeljuje, da spremenljivke, ki jih bomo uposte-
vali v faktorski analizi, izberemo na osnovi predhodnih raziskav ali nage
presoje, pri ¢emer preverimo smiselnost njihove uporabe. To preverjamo
z Bartlettovim testom sferi¢nosti, s katerim preizkusimo ni¢elno domne-
vo, da je osnovna korelacijska matrika enotska, kar pomeni, da med opa-
zovanimi spremenljivkami odvisnost ne obstaja. Tako bi bile vse korelaci-
je med spremenljivkami enake o, kar pomeni, da so vse spremenljivke med
seboj neodvisne in zato zmanj$anje njihovega $tevila ni mozno. Ni¢elno
hipotezo zavrnemo, Ce je vrednost statisti¢ne znacilnosti Bartlettovcga
testa sferi¢nosti manjsa od 0,05 (p < 0,05). Smiselnost faktorske analize
ugotavljamo tudi z izra¢unom Keiser-Meyer-Olkinove statistike (KMO),
ki temelji na primerjavi velikosti korelacijskih in parcialnih korelacijskih
koeficientov in nam pove, ali so podatki primerni za analizo. Optimal-
na vrednost statistike KMO znasa ve¢ kot 0,8, $e sprejemljiva pa je med
0,5 in 0,6.

Ob izbiri sprejemljivega $tevila izbranih spremenljivk za faktorsko
analizo si pomagamo z oceno komunalitet posamezne spremenljivke. Ko-
munaliteta predstavlja delez pojasnjene variance posamezne spremenljiv-
ke, ki jo lahko pojasnimo z vplivom skupnih faktorjev. Njena vrednost
pomeni, da prevladuje vpliv predpostavljenih skupnih dejavnikov, sicer
gre lahko za vpliv neznanih, specifi¢nih dejavnikov. Sprejemljiva je tudi
manj$a mera, okoli 0,3, ¢eprav je odlo¢anje o vrednosti komunalitet lah-
ko precej subjektivno in je ta lahko tudi manjsa.

Drugi korak faktorske analize je dolo¢itev $tevila faktorjev, ki jih
bomo upostevali v nadaljnjih analizah (Basti¢ 2006, 46). Pri tem je mo-
goce uporabiti razli¢ne elemente, in sicer (Basti¢ 2006, 46):

— izkus$nje raziskovalca;

— lastno vrednost faktorjev, pri ¢emer upostevamo tiste, katerih
vrednost je vedja od 1;

— diagram lastnih vrednosti, ki na to¢ki preloma pokaZe ustrezno
Stevilo faktorjev; to¢ka preloma je v bliZini vrednosti 1, vendar
pa ta diagram obic¢ajno pokaze ve¢je Stevilo faktorjev, kot jih po-
kazZe pristop v prej$nji alineji;
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— delez pojasnjene celotne variance — $tevilo faktorjev je odvisno
od vnaprej predpisanega deleza celotne variance, ki naj bo po-
jasnjen z izbranim $tevilom faktorjev; pri tem je ta sicer odvisen
od izbranega problema, vendar avtorji navajajo razli¢ne primer-
ne vrednosti: Basti¢ (2006) vsaj 60 %, Jesenko in Jesenko (2007)
50 %, Sifrer in Bren (2011) pa za druzboslovje priporo¢ata vsaj
30 %;

—  statisti¢ni test znacilnosti faktorjev.

Tretji korak faktorske analize je vsebinska interpretacija dobljenih
faktorjev, pri ¢emer si pomagamo z vrednostmi faktorskih utezi, ki izra-
zajo mo¢ zveze med spremenljivko (spremenljivkami) in faktorjem (Ba-
sti¢ 2006, 46). Vendar problem interpretacije nastopi takrat, ko je fak-
tor mo¢no koreliran z vsemi ali ve¢ino spremenljivk, ki imajo visoke utezi
tudi pri drugih faktorjih. Pogosto se tako dogaja, da osnovna faktorska
reditev ne ponuja zadovoljivih resitev, zato problem reSujemo tako, da op-
ravimo rotacijo faktorjev, ki da enostavnejso faktorsko strukturo. Najpo-
gostej$a metoda rotacije je metoda varimax, ki je ortogonalna metoda in
zagotavlja medsebojno neodvisnost rotiranih faktorjev. Ce pa bi iz teori-
je izhajalo, da so faktorji med seboj odvisni, potem uporabimo eno od po-
$evnokotnih rotacij (Basti¢ 2006, 46).

Notranjo konsistentnost merske lestvice oziroma sklopa trditev pri
posameznem faktorju merimo s kazalnikom zanesljivosti (koeficient
Cronbach alfa), ki pove, da naj bi bile spremenljivke pri posameznem fak-
torju medsebojno povezane in kazejo, da vse merijo isto latentno spre-
menljivko (Churchill in Brown 2004, 337). Vrednosti koeficienta lahko
zavzemajo vrednosti med o in 1, pri ¢emer velja, da vedji kot je koeficient,
vedja je zanesljivost merjenja. Ferligoj idr. (1995) kot mero zgledne zane-
sljivosti predlagajo vrednost nad 0,80 (« > 0,80), zelo dobre zanesljivosti
med 0,80 in 0,70 (0,70 < & < 0,80), zmerne zanesljivosti med 0,70 in 0,60
(0,60 < & < 0,70), medtem ko vrednost koeficienta pod 0,60 (o < 0,60)
kaZe na komaj sprejemljivo zanesljivost.

Faktorsko analizo atributov privla¢nosti kongresne destinacije smo
opravili lo¢eno za vsak neodvisni vzorec, torej posebej za vzorec udele-
Zencev in posebej za vzorec ponudnikov, znotraj vsakega vzorca pa smo
faktorsko analizo izvedli po posameznih skupinah atributov privla¢nos-
ti, kar sta narekovala dejstvo o kompleksnosti preuéevanega primera in
relativna omejenost Stevila udeleZencev v raziskavi.

Faktorska analiza je za vsako skupino atributov privla¢nosti potekala
v ve¢ korakih, pri ¢emer smo pri vsaki upostevali enaka izhodis¢a:
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— izhodis¢ne vrednosti komunaliter — pri izbiri spremenljivk za
vklju¢itev v nadaljnjo faktorsko analizo smo izhajali iz predpo-
stavke o vrednosti komunalitet, pri ¢emer smo upostevali tudi
vsebinsko smiselnost njihove nadaljnje vkljucitve oziroma izklju-
¢itve v model; spremenljivke smo iz nadaljnje analize izklju¢eva-
li postopoma, kar pomeni, da smo pri vsakem izlo¢anju preverja-
li statisti¢no in vsebinsko smiselnost njihove vkljuéitve oziroma
izkljuditve;

—  lastne vrednosti faktorjev — lastna vrednost faktorja mora biti
vi$ja od 1, pri ¢emer smo si pomagali tudi z diagramom lastnih
vrednosti;

— wvrednost faktorskih utezi — pri ¢emer smo zaradi smiselnosti vse-
binske interpretacije kot sprejemljivo upostevali vrednost nad
0,33

—  wsebinsko smiselnost dobljenih faktorjev po rotaciji;

—  metodo faktorizacije podatkov — v faktorski analizi smo upora-
bili metodo glavnih osi (angl. PAF — Principal Axis Factoring),
saj pri nobeni trditvi ni mogoce potrditi predpostavke o normal-
ni porazdelitvi odgovorov, pri rotaciji faktorjev pa metodo vari-
max;

—  kazalnik zanesljivosti — za vsak dobljeni faktor smo izra¢unali
kazalnik njegove zanesljivosti, in sicer koeficient Cronbach alfa.

V nadaljevanju prikazujemo rezultate faktorske analize po posame-
znih skupinah atributov privla¢nosti, ki jih znotraj preu¢evane skupine
atributov obravnavamo in interpretiramo lo¢eno za oba neodvisna vzor-
ca, to je lo¢eno za vidik udelezenca in vidik ponudnika (organizatorja/
naro¢nika konferenc in ponudnika kongresnih storitev na destinaciji),
zaklju¢ujemo pa s primerjavo pomembnejsih rezultatov med obema vzor-
cema. Ob tem poudarjamo, da sta bila za oba neodvisna vzorca pripravlje-
na lo¢ena anketna vprasalnika, ki pa sta v svojem drugem delu vsebova-
la vsebinsko istovetne trditve, ki so bile pomensko prilagojene zornemu
kotu anketirancev v preu¢evanem vzorcu. Primerjava istovetnosti trditev
v obeh anketnih vprasalnikih je pridstavljena v prilogi 1.

Rezultati faktorske analize atributov priviacnosti destinacije

V nadaljevanju prikazujemo rezultate faktorske analize lo¢eno glede na
vidik udelezencev in vidik ponudnikov.
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Vidik udelezencev

Ob prvem poskusu smo v model vklju¢ili vse spremenljivke, to je trdi-
tve iz drugega dela vprasalnika, namenjenega preverjanju mnenj v vzor-
cu udelezencev, ki se nanasajo na sklop trditev v zvezi z destinacijo kot
krajem, kjer poteka konferenca. Po preverjanju njihove primernosti za
vkljutitev v faktorsko analizo smo iz nadaljnje analize zaradi prenizkih
vrednosti komunalitet po ekstrakciji izkljudili tri spremenljivke.' Po vno-
vi¢nem preverjanju vrednosti komunalitet smo nameravali iz nadaljnje
analize izklju¢iti tudi spremenljivke Q4a, Q4b in Qsa, saj so imele rela-
tivno nizke vrednosti komunalitet (med 0,232 in 0,289). Po preverjanju
njihove vsebinske smiselnosti smo se odlo¢ili, da jih obdrzimo v postop-
ku ocenjevanja faktorskega modela. V konénem modelu smo tako obdr-
zali 16 od prvotno 19 trditev. V prilogi 3 so prikazane vrednosti komuna-
litet za kon¢ni nabor spremenljivk.

Primernost vkljuditve spremenljivk v konéni faktorski model smo
preverili s statistiko KMOj; njena vrednost je znasala 0,761, kar kaze na
srednjo oceno primernosti. Na podlagi Bartlettovega preizkusa sferi¢-
nosti (p = 0,0) smo prav tako sklepali na ustreznost podatkov za izved-
bo kon¢ne fakrorske resitve. Vrednosti preizkusa prikazujemo v pregle-
dnici so.

Preglednica 48: KMO in Bartlettov preizkus — atributi privlac¢nosti destinacije (kraja) z vidi-
ka udelezenca

Kaiser-Meyer-Olkin mera primernosti vzorcenja

Priblizek hi-kvadrat 1266586
Bartlettov prcizkus sfericnosti Stopinje prostosti 120
Stopnja znacilnosti 0,000

V nadaljevanju smo ocenili celotno pojasnjeno varianco oziroma
lastne vrednosti posameznih faktorjev (priloga 3), ki smo jih preverili
tudi z diagramom lastnih vrednosti (slika 14).

1 IzZlocili smo trditve: (l;}d — Pri odlo¢itvi za obisk konference ni p()mcmbno, kaksno jc razmer-
jc med ceno in kak()vostj() storitev na dcstinaciji <>><)béutck vrednosti za denar<« ) l'(lz}‘:- Pri od-
lo¢itvi za obisk konference mi ni p()mcmbn(), ali jc p()litién() okoljc dcstinacijc stabilno, ter r(ljc
—Zaobisk konferen¢ne dcstinacijc se nikoli ne odlo¢am na p()dlagi prctcklih isz1§c11j zdestinaci-

jo.
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Lastna vrednost

T T T T T T T I T I T I T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Komponente

Slika 5: Diagram lastnih vrednosti — atributi privlacnosti destinacije (kraja) z vidika udele-

zenca

Iz rezultatov je razvidno, da je mnenja anketiranih udelezencev gle-
de atributov privla¢nosti destinacije mogoce pojasniti s petimi skupni-
mi dejavniki. Pri tem je mogoée z njimi pojasniti 49 % celotne variabil-
nosti vzorca.

Na podlagi ocene celotne pojasnjene variance in lastnih vrednosti
posameznih faktorjev smo se odlo¢ili, da v model vklju¢imo pet dejav-
nikov. Zanj smo izra¢unali matriko faktorskih utezi in jo zaradi teznje
po enostavnejsi in jasnej§i strukeuri rotirali z metodo varimax. Doblje-
no rotirano faktorsko resitev smo pregledali tudi z vsebinskega vidika ter
ugotovili, da je vsebinsko sprejemljiva, saj izbrane spremenljivke smiselno
pojasnjujejo njihov skupni faktor. Koné¢no, rotirano resitev faktorskega
modela ponazarjamo v preglednici s1 in prikazuje strukturo faktorskih
utezi, delez celotne pojasnjene variance ter koeficient zanesljivosti posa-
meznega dejavnika.

Prvi dejavnik, ki pojasnjuje 11,6 % variance spremenljivk, smo poi-
menovali sloves. Dolo¢ajo ga spremenljivke, ki se navezujejo na splo$ne
lastnosti destinacije kot kraja, kjer poteka konferenca. Izrazajo tiste atri-
bute, ki prispevajo k poc¢utju udeleZzenca na destinaciji, oblikujejo njen
sloves in zagotovo tudi prispevajo k odlo¢itvi posameznika za obisk kra-
ja, kjer se odvija konferenca, kot so razvitost lokalne infrastrukture, ob-
¢utek varnosti, ki ga daje kraj, odnos domacinov do gostov, ekonomsko
okolje kraja, lokalne povezave oziroma prevozi ter prometna dostopnost
destinacije. Vidimo lahko, da so nekatere sestavine tega, samega po sebi
sicer neotipljivega dejavnika poleg neotipljivih (obéutek varnosti, odnos
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domacinov in eckonomsko okolje) tudi povsem otipljive (infrastruktura,
lokalni prevozi, prometna dostopnost).

Preglednica 49: Konéna resicev faktorskega modela - atributi privlacnosti destinacije (kra-
ja) z vidika udelezenca

Skupni dejavnik

Trditev (spremenljivka)

zanimivosti
3 dosu)pnnsl
§— Pl'l)\t() casne

)

Q4c Ob obisku konference se bolje pocutim na destinaci-

0,80 0,0 0,0 0,0 —0,02
ji. kiima dobro razvito lokalno infrastrukcuro. 3 4 5
Qab Ob obisku konference se bolje pocutim na destinaci-
o, [o§ o1 0,18 —0,0 14
ji, ki Vclja zavarno dcstinacijo. 2 5 7 5 9
Q4a Ob obisku konference se bolje pocutim na destinaciji,
kjer imajo domacini pozitiven odnos do gostov (so gostol— 0,48 033 0,17 0,16 —0,02
jubni, prijazni, znajo tuje jezike).
Que Pri odlocitvi za obisk konference je pomembno, daje
. - s 0,45 0,27 0,03 o,10 —0,07
CkOanSkO Okol)c dLS[lnaCl}C SPOdbUan.
Qae Destinacija je zaradi dobro urejenih lokalnih povezay
0,41 0,0 032 o,1 o,
revozi, transferji) zame privlacnejsa za obisk konference. 4 9 3 5 )
P! ) P! )
rq2d R Dobra prometna dostopnost (letalo, vlak, avtobus) 0 ‘ p
o, 0,01 0.2 -0,0 o2
dcstinacijc zame ni pomcmbna za obisk konference. ’
Q3d Pri odlo¢ievi za obisk konference je pomcmbno, da N p
o, o, 0,02 0,0 0,0
ima destinacija razvito kulinari¢no ponudbo. ’ 5 5
(lic Pri odlocitvi za obisk konference mi je pomembno, da . p ¢
o, o, 0,0 o1 0,10
sona destinaciji ZNAamenitosti in zanimivosti. ’
Q3e Zaradi ugodnc klime na dcstinaciji sc raje odlo¢im za
- - 0,18 052 0,12 0,22 0,15
obisk konference.
Qa2b Zaradi velike oddaljenosti je destinacija zame manj p p
ol 0,0 o, —0,0 —o,1
privlaéna za obisk konference. + ? 7 7 +
Qaa Zaradivisokih stroskov prevozov je destinacijazame
o1 0,00 o, 0,0 0,02
manj privla¢na za obisk konference. + 74 +
2¢ Zaradi zamudnega urejanja formalnosti ob vscopu v
gaurcjan) P
drzavo (pridobivanje vizumov, postopki ob prechodumeje) 0,15 0,09 0,48 0,10 0,03
je dcstinacija zame manj privlaéna za obisk konference.
Qsb Ce ima strokovna javnost dobro mnenje o destinaciji, p 0
o o, -0,01 o 0,01
s hitreje/lazje odlocim za obisk konference. ) 7
Qsa Pri odlocitvi za obisk konference je zame pomembno,
o1 0,22 0,10 o, 0,22
kaksno mnenje imajo o destinaciji prijatelji in znanci. + 75
rq3b Pri odlo¢ievi za obisk konference mi ni pomembno,
-0,03 0,00 0,07 o 0,85

da so na destinaciji dobre moznosti za nakupovanje.
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Sl\'upni dci.n'nil\'

Trditev (spremenljivka)

1-sloves
zanimivosti

2 —

rq3a Pri odlocitvi za obisk konference mi ni pomembno, ali
destinacija ponuja veliko moznosti za zabavo (no¢niklubi, 0,01 0,24 —o,11 0,05 0559
bari, gledalisca ..).

Celotna pojasnjena varianca (V%) 11,60 10,98 10,23 8,56 759

Zanesljivost (Cronbach alfa) 0,72 0,74 0,70 0,78 0.68

(,)pomba: Zaoceno fakt()rskcga modela je bila upor;lbljcnn metoda gln\'nih osi (Principal
Axis Factoring). Rotacija je bila opravljena s pomo¢jo pravokotne rotacije (Varimax with
Kaiser Normalization).

Drugi dejavnik pojasnjuje le nekoliko manjsi delez pojasnjene varian-
ce spremenljivk od prvega (11,0 %), poimenovali smo ga zanimivosti. To
so elementi na destinaciji, ki naj bi vzbujali posebno pozornost pri udele-
zencih, kot so kulinari¢na ponudba destinacije, znamenitosti in posebne
zanimivosti na destinaciji ter njena vremenska klima.

Tretji dejavnik, ki pojasnjuje 10,2 % celotne variance spremenljivk in
ki velja tako v dosedanjih raziskavah kot praksi za enega izmed odlo¢u-
jo¢ih oziroma pomembnej$ih dejavnikov, smo imenovali dostopnost de-
stinacije. Po mnenju sodelujo¢ih udeleZencev je za oceno dostopnosti de-
stinacije najznacilnejsa njena splosna oddaljenost od njihovega izvornega
kraja bivanja, ki zaradi svoje velikosti lahko zmanj$uje privla¢nost desti-
nacije za obisk. Tudi vi$ina stroskov, ki spremlja potovanje udelezenca iz
izvornega kraja do kraja (destinacije), kjer poteka konferenca, naj bi pri-
spevala k zmanj$anju splos$ne privla¢nosti destinacije za njen morebiten
obisk. Privla¢nost same destinacije zmanjsujejo tudi morebitne formal-
nosti ob vstopu v drzavo gostiteljico, saj naj bi po mnenju anketiranih
udeleZzencev omejevale dostopnost destinacije. Dostopnost destinaci-
je je sicer dejavnik, ki najdlje in najpogosteje zaposluje razmisljanja raz-
iskovalcev (Crouch in Brent Ritchie 1998) ter strokovnjakov (Kongresna
Ljubljana 2020 2011), saj je po njihovem mnenju dejavnik, ki naj bi po-
membno vplival na konkuren¢nost kongresne destinacije oziroma na nje-
no sposobnost privabljanja kongresnih udelezZencev.

Cetrti dejavnik, ki pojasnjuje 8,6 % celotne variance, je dejavnik, ki
prispeva k odlo¢itvi posameznika pri njegovi izbiri, to je mnenje drugib.
Po mnenju anketiranih udeleZencev se ti pri odlo¢itvi za obisk destinaci-
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je najbolj zanas$ajo na mnenje strokovne javnosti ter mnenje prijateljev in
znancev. Obe spremenljivki imata skoraj enake vrednosti faktorskih ute-
zi, zato lahko sklepamo, da imata obe vrsti mnenja priblizno enako tezo
pri posameznikovih odlo¢itvah.

Peti dejavnik, ki ga lahko razberemo iz konéne faktorske resitve in
pojasnjuje 7,6 % celotne variance, se navezuje na prostocasni element kon-
ference in smo ga zato poimenovali prostocasne dejavnosti. Oznacujeta ga
elementa moznosti za nakupovanje in moznostiza zabavo na destinaciji.

Za vsak dejavnik smo izrac¢unali $e kazalnik zanesljivosti, ki se pri
prvih $tirih dejavnikih giblje med vrednostma o,7 in 0,8, kar velja za zelo
dobro zanesljivost, medtem ko je vrednost pri petem dejavniku nekoliko
pod 0,70, kar lahko ocenimo kot zmerno zanesljivost.

Rezultati faktorske analize so za skupino atributov privla¢nosti de-
stinacije kot kraja, kjer poteka konferenca, z vidika udelezencev pokazali,
da je mogoce privla¢nosti opredeliti skupno s petimi dejavniki. To so de-
javniki ali dimenzije, ki opredeljujejo privla¢nosti destinacije in naj bi bili
pomembni pri odlo¢itvi udeleZenca za izbiro destinacije, s tem pa tudi
za njegov potencialni obisk destinacije. Mnenje udelezenca konference se
torej v zvezi z njegovo oceno privla¢nosti destinacije osredotoc¢a na sloves
kraja, zanimivosti destinacije, njeno dostopnost, mnenje drugih ter pros-
tocasne dejavnosti, ki jih ponuja destinacija.

Vidifk [)()mulm'ka

Faktorizacijo podatkov smo zaceli z vkljuditvijo vseh spremenljivk, to je
trditev iz drugega dela vprasalnika, namenjenega preverjanju mnenj v
vzorcu ponudnikov, ki se nanasajo na sklop trditev v zvezi z destinaci-
jo kot krajem, kjer poteka konferenca. Zaradi prenizkih vrednosti komu-
nalitet smo najprej izkljudili pet spremenljivk,’v nadaljevanju pa zaradi
nizke vrednosti faktorske utezi $e eno spremenljivko.’ V konénem mode-
lu smo nato upostevali 13 od prvotno 19 trditev. V prilogi 4 so prikazane
vrednosti komunalitet za kon¢ni nabor spremenljivk.

2 Izlo¢ene so bile trditve: erc - Za konferen¢no dcstinacij() se ne odlocamo na p()dlagi prctcl{»
lih izkuS‘cnj z dcstinacijo, r({?.d - Dobra prometna d()stopnost (lcml(), Vlak, avtobus) destinaci-
jc ni p()mcmbna za ()rganizacijo k()nfcrcncc, (l;c - Dcstinacija jc zaradi dobro urcjcnih lokalnih
povezav (prcvozi, transfcrji) privlaéncjéa za obisk k()nfcrcncc, r(l/}d — Pri odlocitvi za 01'g;mizaci»
j() konferenc ni p()mcmhn(), kaksno jc razmcrjc med ceno in k'.lk()v()stjo storitev na dcstinnciji
(»obc¢utek vrednosti za denar«) ter 1'(l4f- Pri odloc¢itvi za organizacijo konference ni p()mcmb»
no, ali jc p()litién() ok()ljc dcstinacijc stabilno.

3 Izkljuécna jc bila sprcmcnljivkn (ba — Pri odlo¢itvi za ()rganizacijo konference jc pomcml)n(),

kaksno mnenje imajo o dcstinaciji prijatclji udelezencev.
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Primernost vkljuditve spremenljivk v kon¢ni faktorski model smo
preverili s statistiko KMO; njena vrednost je znasala 0,74, kar kaze na
srednjo primernost podatkov (KMO > o,7) za nadaljnjo faktorsko obrav-
navo. Na ustreznost podatkov za izvedbo konéne faktorske resitve smo
sklepali tudi na podlagi Bartlettovega preizkusa sferi¢nosti (p = 0,0).
Vrednosti preizkusa prikazujemo v preglednici s2.

Preglednica so: KMO in Bartlettov preizkus — atributi privlacnosti destinacije (kraja) z vidi-

ka ponudnil{a

Kaiser-Meyer-Olkin mera primernosti vzoréenja

Priblizek hi-kvadrat 521,069
Bartlettov preizkus steri¢nosti Stopinjc prostosti 78
Stopnja znacilnosti 0,000

Nadaljevali smo z oceno celotne pojasnjene variance in lastne vred-
nosti posameznih faktorjev (priloga 4), ki smo jih preverili tudi z diagra-
mom lastnih vrednosti (slika 15). Njegov potek kaze na to, da gre za en iz-
razitejsi dejavnik in tri nekoliko manj izrazite. Iz rezultatov torej izhaja,
da je mnenja anketiranih ponudnikov glede atributov privla¢nosti desti-
nacije mogoce pojasniti s $tirimi skupnimi dejavniki, pri ¢emer vsi skupaj
pojasnjujejo 53,3 % celotne pojasnjene variance, kar je sprejemljiva vred-
nost.

Vrednosti ocen delezev celotne pojasnjene variance in lastnih vred-
nosti posameznih faktorjev so narekovale odlo¢itev, da v model vkljuci-
mo §tiri dejavnike, za katere smo najprej izra¢unali matriko faktorskih
utezi. Ker ta obi¢ajno ne daje dovolj jasne strukture faktorskih utezi, smo
zato opravili rotacijo z metodo varimax. Po vsebinskem pregledu rotirane
faktorske resitve smo ugotovili, da izbrane spremenljivke smiselno poja-
snjujejo skupne dejavnike, zato smo resitev sprejeli kot konéno faktorsko
resitev. Prikazujemo jo v preglednici 53, struketuri faktorskih utezi pa do-
dajamo izra¢unan delez celotne pojasnjene variance in koeficient zaneslji-
vosti posameznega dejavnika.

Ugotovimo lahko, da se vrednosti faktorskih utezi v strukturni ma-
triki razporejajo tako, da so vrednosti visoke le pri eni spremenljivki, iz
esar lahko sklepamo, da posamezna spremenljivka primerno pojasnjuje
dejavnik. Atribute privla¢nosti destinacije kot kraja, kjer se odvija konfe-
renca, je po mnenju anketiranih ponudnikov mogode opredeliti s petimi
skupnimi dejavniki.
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Lastna vrednost

1 2 3 H s s + 8 s 1 1 12 13
Komponente

Slika 6: Diagram lastnih vrednosti — acributi privla¢nosti destinacije (kraja) z vidika ponu-

dnika

Prvi dejavnik je tisti, ki pojasnjuje najvedji delez celotne variance, in
sicer 16,2 %. Glede na vsebino posameznih spremenljivk, ki pomenijo
splo$ne lastnosti kraja, kjer je organizirana konferenca, smo ga poimeno-
vali sloves, tako kot pri opravljeni faktorski reitvi na vzorcu udelezencev.
Najmo¢neje ga opredeljuje spremenljivka varnost destinacije, sledita pa
odnos domacinov do gostov konference in razvitost lokalne infrastrukeu-
re. Po mnenju ponudnikov sloves destinacije oznacuje tudi dobro mnenje
strokovne javnosti o destinaciji, ki olajSuje odlo¢itev za organizacijo kon-
ference na sami destinaciji. Navsezadnje pa k slovesu destinacije prispeva
tudi spodbudno ekonomsko okolje.

Drugi dejavnik, ki pojasnjuje 12,9 % celotne variance, smo poimeno-
vali zanimivosti in prav tako kot v faktorski resitvi na vzorcu udelezencev
ga dolocajo kulinari¢na ponudba destinacije, znamenitosti in zanimivo-
sti ter ugodne in klimatske razmere na destinaciji.

Tretji dejavnik, ki izraza 12,2 % celotne variabilnosti, je dejavnik, ki
se navezuje na dostopnost destinacije, pri ¢emer njeno privla¢nost za or-
ganizacijo konferenc zmanj$uje velika oddaljenost od izvorne destinacije,
s katero so obicajno povezani tudi visoki stroski prevozov do gostiteljske
destinacije, navsezadnje pa je destinacija lahko manj dostopna in s tem po
mnenju ponudnikov tudi manj privla¢na zaradi zamudnega urejanja for-
malnosti ob vstopu drzavo.
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Preglednica s1: Serukeura fakeorskih utezi (rotirana resicev) — atributi privla¢nosti destinaci-

je (l\'raja) zvidika ponudnil{a

Skupni dejavnik

Trditev Lixprcmcnlji\ ka)

3 (|u\mpn<)\t

(241) Za organizacijo konference je boljc, da destinacija Velja zavarno destinaci-

. 0,71 o,11 0,18 0,06
jo.
Q4aZa organizacijo konference je bolje, da imajo domacini na dcstinaciji pozi-
) S 074 0.8 014  -olI0
tiven odnos do gostov (so gostoljubni, prijazni, znajo tuje jezike).
Quc Za organizacijo konference je bolje, da ima destinacija dobro razvito loka-
154 . 0,67 0,19 0,18 —0,01
an lnﬁ’astrul{turo.
Qsb Ce ima strokovna javnost (strokovne revije, strokovni spletni portali,
strokovna zdruzenja, druzbena omrezja) dobro mnenje o destinaciji, je odlocitev 050 017 003 025
za organizacijo konference hitrejsa, lazja.
Quae Pomembno je, da je ckonomsko okolje destinacije spodbudno. 034 032 0,22 0,25
Qﬁd Pomembno jc, daima dcstinacija razvito kulinari¢no ponudboA 0,13 0,80 0,06 0,13
Qsc Pri odlocitvi za organizacijo konference je pomembno, da so na destinaciji
R o . 018 072  —0,06 0,11
Znamenitostl N zanimivostl.
Qsc Ugodni klimatski/vremenski pogoji na destinaciji olajsajo odlogitev za or-
o - 032 0,51 ol 0,07
ganizacijo konference.
Q2b Zaradi velike oddaljcnosti je dcstinacija manyj privlaéna za organizacijo
ol -00l 079 -0,02
konference.
Q2a Zaradivisokih stroskov prevozov je dcstinacija manj privlaéna Za organi-
. 0,12 0,05 0,66 0,03
zacijo konference.
Qac Zaradi zamudnega urcjanja formalnosti ob vstopu v drzavo (pridobivan-
je vizumov, postopki ob prechodu meje) je destinacija manj privlacna za organi- 020 007 060 0,14

zacijo konference.

rq;b Pri odlocitviza organizacijo konference ni pomcmbno, dasona dcstinaciji
dobre moznosti za nakupovanje.

rq3a Pri odlocitviza organizacijo konference ni pomcmbno, ali dcstinacija ponu-

javeliko moznosti za zabavo (nocni klubi, bari, gledalisea ). @03 eo7 ooy o7
Celotna pojasnjena varianca (v %) 1618 1292 12,19 12,03
Zanesljivost (Cronbach alfa) 0,77 0.75 0,74 0.83

Opomba: Za oceno faktorskega modela je bila uporabljena metoda glavnih osi (Principal

Axis Factoring). Rortacija je bila opravljena s pomogjo pravokotne rotacije (Varimax with
g

Kaiser Normalization).
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Cetrti dejavnik smo poimenovali prostocasne dejavnosti na destinaci-
jiin pojasnjuje 12 % celotne variance. Rezultat je skoraj nekoliko presene-
tljiv, saj doslej »nekongresnim« dejavnostim organizatorji niso posvecali
vedje pozornosti, res pa je, da postajajo taks$ne dejavnosti za organizacijo
konference na destinaciji vse privla¢nejse.

Za vsak dejavnik posebej smo preverjali $e stopnjo zanesljivosti. Ka-
zalnik zanesljivosti za dejavnike sloves, zanimivosti in dostopnost kaze
vrednosti med 0,77 in 0,74, kar pomeni zelo dobro zanesljivost, za dejav-
nik prosto¢asnih dejavnosti pa vrednost Cronbachovega koeficienta zna-
$a 0,83, kar velja za zgledno zanesljivost.

Za skupino atributov privla¢nosti destinacije kot kraja, v katerem je
konferenca organizirana, so rezultati faktorske analize pokazali, da je mo-
goce privla¢nosti opredeliti skupno s $tirimi dejavniki. To so dejavniki, ki
naj bi bili po mnenju anketiranih ponudnikov, to je tako po mnenju po-
nudnikov storitev na destinaciji kot organizatorjev kongresov, pomembni
pri odlo¢itvi za izbiro gostiteljske destinacije za organizacijo konference,
s tem pa tudi za oblikovanje potencialnega obiska na destinaciji. Ocena
privla¢nosti destinacije kot kraja, kjer je organizirana konferenca, se po
mnenju ponudnikov nanasa na sloves kraja, zanimivosti destinacije, nje-
no dostopnost in prostocasne dejavnosti na destinaciji.

Primerjava pomembnejsih rezultatov raziskave med obema vidikoma
za atribute privla¢nosti destinacije

Za oba neodvisna vzorca smo za merjenje dejavnikov privla¢nosti de-
stinacije kot kraja, kjer se odvija konferenca, predvidevali enake spremen-
ljivke, kar se je izrazalo tudi v istovetnosti kategorij v anketnem vpra-
$alniku. Po rezultatih eksploratorne faktorske analize se je izkazalo, da
lahko za vzorec udelezencev oblikujemo pet dejavnikov, za vzorec ponu-
dnikov pa $tiri, pri ¢emer so si dejavniki sloves destinacije, zanimivosti,
dostopnost in prostocasne dejavnosti med vzorcema zelo podobni, najpo-
dobnejsa sta si dejavnika zanimivosti in dostopnosti destinacije. V vzorcu
udelezencev pa se dodatno pojavlja $e peti dejavnik, to je mnenje drugih
o destinaciji. Iz rezultatov lahko sklepamo, da se mnenja udelezencev in
ponudnikov Vv Zvezi s pomembnostjo posameznih atributov privlaénosti
destinacije med seboj nekoliko razhajajo, kar pomeni, da pri odlo¢itvi za
izbiro destinacije ne sodelujejo povsem enaki dejavniki na eni in na dru-
gi strani.

V nadaljevanju prikazujemo rezultate faktorske analize atributov privla¢-
nosti prizori$¢a lo¢eno glede na vidik udelezencev in vidik ponudnikov.
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Vidik udelezenca

V postev za faktorsko analizo so prisle trditve iz drugega dela vprasalni-
ka, namenjenega preverjanju mnenj v vzorcu udelezZencev, ki se nanasajo
na sklop trditev v zvezi s prizori§¢em kot lokacijo, kjer poteka konferen-
ca. Pri tem smo iz postopka takoj izklju¢ili trditve, ki so obravnavale ka-
tegorije prizoris$¢,* saj so jih morali anketirani rangirati od najmanjse do
najvedje vrednosti in zato niso primerne za faktorsko analizo. Tako smo v
prvem poskusu najprej vkljudili 22 spremenljivk, po preverjanju vrednos-
ti komunalitet po ekstrakciji pa smo najprej izlo¢ili 4, po vnovi¢nem pre-
verjanju vrednosti komunalitet smo izlo¢ili $e 4, zatem pa zaradi preniz-
kih vrednosti faktorskih utezi 4. Skupno smo izlo¢ili 11 spremenljivk.’ Za
tem smo ponovno preverili vrednosti komunalitet in vsebinsko smisel-
nost fakrorske resitve ter se odloé¢ili, da v modelu obdrzimo 11 spremen-
ljivk od skupno 22, ki smo jih prvotno vklju¢ili v preverjanje faktorske re-
Sitve. Vrednosti komunalitet za kon¢ni nabor spremenljivk prikazujemo
v prilogi s.

Preglednica s2: KMO in Bartlettov preizkus — atributi privlacnosti prizorisca z vidika ude-

lezenca

Kaiser-Meyer-Olkin mera primernosti vzoréenja

Priblizek hi-kvadrat 937,163
Bartlettov preizkus sfericnosti Stopinje prostosti 55
Stopnja znacilnosti 0,000

4 To so trditve, oznacene od Qi2a do vkljuén() Quze.

5 Izlo¢ili smo erditve: (b 1b - Vseeno jc, katere katcg()rijc jc nastanitveni obrat, v katerem bivam v
¢asu konference, Qiic- Pred odl()éitvijo o obisku nikoli prcdhodn() ne preverim cene nastan-
itve v ¢asu konference, (,b 1c — Boljc jc, da smo udelezenci lahko vsi namesc¢eni v enem nastanit-
venem obratu (hotclu), (,b 3C — Zame ni p()mcmbno, ali prizoriééc ()mog()éa dodatne storitve,
kot na primcr moznost uporabc pisarnc, gardcrobc, prcnaﬁanja in skladiéécnja materialov in po-
dobno, Q4d - Konferencni prostori morajo nuditi c»podpor() (dostopnost Wi-Fi, up()mba
ra¢unalnika ) (b sa— Pomembno jc, da prizoriﬁi‘c nudi moznost uporabc parkiri%é (vkljuécnih
v p()nudbo), Qé;l — Pri odlocitvi za obisk konference ni p()mcmbno, kaksno mncnjc imajo o
samem prizoriﬁtu prijatclji, (,béb - Rajc se udelezim konference na takem prizoriﬁi‘u, o katerem
ima strokovna javnost dobro mncnjc, Q 1a — Rajc imam, da jc nastanitev ¢im bliijc prizoriﬁéu
konference (dvoranam, kjcr p()tcka k()nfcrcnca), rql4b - Prijctna atm()sfél‘a/vzdu%jc na prizori.ﬁéu
zame ni p()mcmbna in rqu4c — Tehni¢na ()prcmljcn()st konferen¢nih dvoran (méunalnik, pr()jck»

tor, p()intcr, A~V tehnika ) ne Vpliva na mojc zad()voljstvo s prizori%écm.
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Primernost vkljuditve spremenljivk v koné¢no faktorsko resitev smo
preverili $e na podlagi kazalnika KMO in z Bartlettovim testom. Vred-
nost statistike KMO je znasala 0,85, kar pomeni odli¢no oceno primer-
nosti, na ustreznost podatkov za izvedbo koné¢ne faktorske resitve kaze
tudi Bartlettov preizkus (p = o). Rezultati preizkusa so prikazani v pre-
glednici s4.

Sledilo je ocenjevanje celotne pojasnjene variance in lastnih vrednosti
posameznih faktorjev (priloga s), kar nas je pripeljalo do sklepa, da bi bilo
smiselno dolo¢iti tri dejavnike; to smo preverili tudi v diagramu lastnih
vrednosti (slika 16). Ta kaZze, da gre za en izrazitejsi dejavnik ter dva neko-
liko manj izrazita, vsi pa imajo lastno vrednost nad 1. Odlo¢itev o smisel-
nosti dolo¢itve §tirih dejavnikov je tako potrjena.

3

2

Lastna vrednost

T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

o
@
H

Komponente
Slika 7: Diagram lastnih vrednosti — atributi privla¢nosti prizorisca z vidika udelezenca

Na podlagi rezultatov ocene celotne pojasnjene variance izhaja (pri-
loga s5), da je mogoce privla¢nost prizori$¢a pojasniti s tremi skupnimi de-
javniki, ki skupaj pojasnjujejo 46,3 % celotne variance. Kon¢ni izra¢un
faktorskih utezi smo opravili s tremi dejavniki, strukturo faktorskih ute-
Zi z rotirano resitvijo smo pregledali v smislu vsebinske primernosti ter jo
sprejeli kot konéno. Prikazujemo jo v preglednici ss, ki ji zaradi laZje in-
terpretacije dodajamo delez celotne pojasnjene variance in vrednost ka-
zalnika zanesljivosti posameznega dejavnika.

Iz strukturne matrike faktorskih uteZi je razvidno, da se njihove
vrednosti razporejajo na nacin, da so vrednosti visoke le pri eni spremen-

157
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ljivki, iz ¢esar lahko sklepamo, da posamezne spremenljivke primerno po-
jasnjujejo dejavnik.

Preglednica s3: Strukeura fakeorskih utezi (rotirana resitev) - atributi privlacnosti prizorisca
zvidika udelezenca

Skupni dejavnik

Irditev (spremenljivka)

d()\i()pl‘l()\l’
3— i/l\usnjc

2 —

Qu3a Pricakujem, da bo osebje na prizoriscu profesionalno in strokovno. 081 oI5 0,04

Qub Bolje sc pocutim na prizoriscu, kjcrje postopck registracije ucinkovit in omogoca hic-
€I VStop na prizorisce.

Qi4a Konferenc¢ni prostori na prizori$¢u morajo biti primerno urejeni (oznacbe, interier,
toaletni prostori).

Qu3d Bolje se pocutim na prizoriscu, kjer dobro poskrbijo za varnost. 060 020 028

Q4e Boljc se poéutim na prizoriﬁc'u, kjer sta stevilo in velikost dvoran primerna gledc na
stevilo udelezencev.

Quse Pomembno je, da je prizorisce arhitekturno urcjeno (ima moznost uporabe dvigal,
klancin, tekocih stopnic in podobno)A

Qusb Bolje je, da je prizorisce v blizini glavnih prometnih poti. 022 056 019
Q;d Pomembno je, daima prizoriiée dobre povezave z lokalnim prevozom. 0,29 0,62 0,01
Qusc Prizorisce, ki je blizje mestnim/krajevnim zanimivostim, je zame zanimivejse. o001 058 008

Qud Raje imam nastanitev v nastanitvenem obratu, ki ga poznam in imam z njim dobre iz-

0,18 0,0 o,
kuinch i 5

Quéc Raje obis¢em konferenco, ki poteka na prizoris¢u, ki ga poznam in imam z njim do-

o,1 021 06
bre izkuinjc. K 3

Celotna pojasnjena varianca (v %) 2295 14,95 8,42

Zanesljivost (Cronbach alfa) 083 o072 055

Opomba: Za oceno faktorskega modela je bila uporabljena metoda glavnih osi (Principal
Axis Factoring). Rotacija je bila opravljena s pomo¢jo pravokotne rotacije (Varimax with
Kaiser Normalization).

Prvi dejavnik pojasnjuje 22,9 % celotne pojasnjene variance, kar je
skoraj polovica pojasnjene variabilnosti v vzorcu. Ta dejavnik smo glede
na vsebino posameznih spremenljivk poimenovali organiziranost prizori-
§¢a. Utez doseze najvisjo vrednost pri trditvi, ki oznacuje strokovnost in
profesionalnost na prizori§¢u zaposlenega osebja, kar lahko pomeni, da je
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prav osebna interakcija tista, ki je po mnenju udelezencev morda celo naj-
pomembnejsi odraz privla¢nosti prizori§¢a. Organiziranost pa definira-
jo tudi spremenljivke, kot so u¢inkovitost registracije na prizori§¢u, moz-
nost hitrega in nemotenega vstopanja oziroma izstopanja na prizorisce
ter urejenost prizori$ca, zlasti notranja. Skrb za varnost je tudi spremen-
ljivka, ki se povezuje z organiziranostjo na prizori$¢u in naj bi bila njego-
va pomembna lastnost. Prav tako je pokazatelj organiziranosti prizori§¢a
tudi spremenljivka, ki jo lahko poveZemo z njegovimi fizi¢nimi lastnost-
mi in udobjem, ki ga s tem omogo¢a, to je primerno razmerje med obse-
gom konference, merjenim v $tevilu udeleZencey, ter velikostjo in $tevi-
lom dvoran.

Drugi dejavnik, ki smo ga lahko dolo¢il, je dostopnost prizorisca in
pojasnjuje 14,9 % variabilnosti v vzorcu. Kot je pomembna dostopnost
destinacije, je tudi dostopnost lokacije oziroma prizori§¢a pomemben ele-
ment njegove privla¢nosti. Dostopnost prizori$¢a lahko razumemo kot
njegovo primerno arhitekturno urejenost, ki predvsem omogoca lazje
prehajanje udelezencev na samem prizori$¢u. Dostopnost prizori§¢a pa
pomeni tudi povezave in bliZzino prometnic ter relativno blizino krajev-
nih zanimivosti. Glede na vsebino spremenljivk, ki dolo¢ajo dostopnost
prizori$éa, bi lahko govorili o njegovi notranji in zunanji dostopnosti.

Tretji dejavnik, ki izraza 8,4 % celotne pojasnjene variance, smo poi-
menovali izkusnje. Pri tem gre pravzaprav za dve vrsti izkuSenj. Ena se na-
vezuje na izku$nje udelezenca z nastanitvenim obratom (hotelom), kar
navsezadnje ne preseneca, saj smo v teoreti¢nem delu ugotovili, da je pri-
zori$¢e obi¢ajno hotel, torej hkrati nudi prostor za izvedbo konference
in nastanitev udelezencev (Rogers 2008). Druga vrsta izkusenj je nepos-
redno povezana z izkuénjami udelezenca s prizori$¢em, saj njegove dobre
predhodne izku$nje lahko olaj$ajo njegovo odlo¢itev za obisk konference.

Rezultati faktorske analize za skupino atributov privla¢nosti prizo-
ri¢a z vidika udeleZenca so pokazali, da je mogoce privlaénosti prizo-
ri§¢a opredeliti s tremi skupnimi dejavniki. To so dejavniki, ki naj bi po
mnenju anketiranih udeleZencev olajsali njihovo izbiro konference, s tem
pa ustvarili potencialne moznosti za obisk destinacije. Njihova ocena se
nanasa prcdvsem na organiziranost in dostopnost prizorisca ter njihove
predhodne izkusnje s prizori§¢em.

Za faktorsko analizo so prisle v postev trditve iz drugega dela vprasalni-
ka, namenjenega preverjanju mnenj v vzorcu ponudnikov, ki se nanasajo
na sklop trditev v zvezi s prizori§¢em kot lokacijo, kjer poteka konferen-
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ca. Pri tem smo iz postopka takoj izklju¢ili trditve, ki so obravnavale ka-
tegorije prizori$¢,” saj so jih morali anketirani rangirati od najmanjse do
najvedje vrednosti in zato niso primerne za faktorsko analizo. Tako smo
v prvem poskusu najprej vkljuéili 22 spremenljivk. Po postopnem prever-
janju vrednosti komunalitet po ekstrakciji ter zatem vrednosti faktorskih
utezi smo zaradi prenizkih vrednosti izlo¢ili skupno 12 spremenljivk.
Sledilo je vnovi¢no preverjanje vrednosti komunalitet in vsebinske smi-
selnosti faktorske resitve, po katerem smo se odlo¢ili, da v modelu obdr-
zimo tudi dve spremenljivki, ki sta izkazovali relativno nizZjo vrednost ko-
munalitete (0,269 in 0,261). V koné¢ni fakrorski resitvi smo obdrzali 10
spremenljivk od skupno 22 prvotno vklju¢enih. Vrednosti komunalitet
za kon¢ni nabor spremenljivk prikazujemo v prilogi 6.

Z oceno statistike KMO in Bartlettovim preizkusom smo preverja-
li primernost vklju¢itve spremenljivk v kon¢ni faktorski model. Njihove
vrednosti so prikazane v preglednici 56. Vrednost statistike KMO je zna-
$ala 0,81, kar pomeni dobro oceno primernosti.

Preglednica 54: KMO in Bartlettov preizkus — atributi privlacnosti prizorisca z vidika po-

nudnika

Kaiser-Meyer-Olkin mera primernosti vzoréenja

Priblizek hi-kvadrat 292,400
Bartletrov preizkus sferi¢nosti Stopinje prostosti 45
Stopnja znacilnosti 0,000

V nadaljnjem postopku faktorske analize smo ocenjevali delez celot-
ne pojasnjene variance ter lastne vrednosti posameznih faktorjev (priloga

6 To so trditve od Qu2a do vkljuéno Quze.

7 Izlocili smo trditve: Qrsb - Bolje je, da je prizoris¢e v blizini glavnih prometnih poti, Qisa -
Pomembno jc, da prizori.(éc nudi moznost up()rabc parkirii‘é (Vkljuécnil\ v p()nudb()), (b s¢ —
Pomembno jc, da jc pl‘iz<)1‘i§éc arhitckturno urcjcno (ima moznost up()rabc dvigal, klanéin, te-
kocih stopnic in p()d()bn()), r(,b 6a — Pri odlocitvi za ()rganizacij() konference ni pomcmbno,
kaksno mncnjc imaj() o priz<)1'i§éL1 p()slovni partncrji, q16c - B()ljc jc, da organizator priz<n‘i§éc
zc pozna, imaz njim dobre izkuﬁnjc, (,bSb — Pomembno jc, da imaj() udelezenci o prizori.(éu do-
bro mncnjc, (,b 1d - Pretekle dobre izku%njc 7 nastanitvenim obratom p()zitivno Vplivaj() na od-
locitevza izbir(), (b 5C— Pomembno jc, dase priz<n‘i§éc nahaja vblizini mcstnih/krnjcvnil\ zanimi-
vosti, (bz;d - Konferec¢ni prostori morajo nuditi c»p()dp()r() (dostopn()st\‘(’i»l:i, uporaba rac¢unal-
nika ) rq1 1b — Vseeno jc, katere katcgorijc jc nastanitveni ()bmt, v katerem bivaj() udelezenci v
¢asu konference, rqric— Cena nastanitev v ¢asu konference ni pomcmbna pri odlocitviza organ-
izacijo k()nfcrcncc, rqr4c — Tehni¢na ()prcmljcnost konferen¢nih dvoran (raéunalnik, projckt()r,

pointcr, A~V tehnika ) ne prispcva k odlo¢itvi za 01'g;1nizacijo konference.
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6). Ugotovili smo, da skupno trije dejavniki pojasnjujejo 44,4 % celotne
variabilnosti v vzorcu. Tudi diagram lastnih vrednosti (slika 17) je poka-
zal, da gre za en izrazitej$i dejavnik in dva manj izrazita, zato smo skleni-
li, da konéno faktorsko resitev oblikujemo s tremi skupnimi dejavniki.

Lastna vrednost
q
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Slika 8: Diagram lastnih vrednosti — atributi privlaénosti prizoriscaz vidika ponudnika

Osnovno matriko faktorskih utezi smo rotirali in dobili jasnejSo
strukturo faktorskih utezi. Vsebinski pregled je pokazal, da izbrane spre-
menljivke v rotirani resitvi smiselno pojasnjujejo skupne dejavnike, zato
smo resitev sprejeli kot kon¢no faktorsko resitev, ki jo prikazujemo v pre-
glednici s7. Strukturi fakrorskih utezi dodajamo izra¢un delezev celotne
pojasnjene variance in koeficienta zanesljivosti posameznega dejavnika.

Iz strukturne matrike fakrorskih uteZi je razvidno, da se njihove vred-
nosti sicer primerno porazdelijo po posameznih faktorjih in so visoke le
pri eni spremenljivki, kar nakazuje na to, da spremenljivke ustrezno poja-
snjujejo posamezni dejavnik. Na podlagi njihove povezanosti v posame-
zne faktorje lahko ugotovimo, da atribute privla¢nosti prizori$¢a oprede-
ljujejo trije skupni dejavniki.



Kongrcsna dcjavnost: vidiki privlaénosti dcstinacijc

Preglednica s5: Serukeura fakeorskih utezi (rotirana resicev) — atributi privla¢nosti prizorisca
zvidika ponudnika

Skupni dejavnik

Trditev (spremenljivka)

Qusa Pricakuje se, da je osebje na prizoriscu strokovno in profesionalno. 079 0,8 0,15

Qub Pricakuje se, da je na prizoriséu mogoce organizirati ucinkovit postopek registracije

162 in hiter vstop/ izstop na prizoriSce.

rqi4b Ni pomembno, da je na prizoriscu prijetna armosfera/vzdusje. o014 017 0,83

rqic Ni pomcmbno, da prizoriiée omogoéa dodatne storitve, kot na primer Moznost

uporabe pisarne, garderobe, prenasania in skladis¢enja materialov in podobno.

Quie Pri organizaciji konference je pomembno, da je stevilo hotelskih sob (sob za nas-

tanitcv) primcmo glCdC na ObSCg konfcrcncc.

Qisd Pomembno je, daima prizoris¢e dobre povezave z lokalnim prevozom. o5 057  ol0

Qla Bolje je, da je nastanitev ¢im blize prizori§éu konference (dvoranam, kjer poteka
‘ 0,2 0,41 0,2
konferenca). 4 + g

Qu4e Velikost in stevilo dvoran morara biti primerna glede na obseg konference (stevilo
031 0,42 0,2
udelezencev). ) + 5

Qiga Konferen¢ni prostori na prizoris¢u morajo biti primerno urejeni (oznacbe, interi- P
. [eX o, [oX§
er, toaletni prostorl). 3 33 9

Qu3d Pomembno je, da na prizoriscu poskrbijo za varnost. 0,44 026 002
Celotna pojasnjena varianca (v %) 1813 1B79 12,44
Zancsljivost (Cronbach alfa) 070 066 067

Opomba: Za oceno faktorskega modela je bila uporabljena metoda glavnih osi (Principal
Axis Fac[oring). Rotacijnjc bila opmvljcna s pomocjo pr;wokomc rotacije (Varimax with

Kaiser Normalization).

Prvi dejavnik, ki pojasnjuje 18,1 % variabilnosti v vzorcu, smo poime-
novali organiziranost prizorisca, ki ga lahko povezemo s profesionalnim
delom osebja na prizori$¢u, prav tako k organiziranosti prispevajo ucin-
kovitost postopka registracije in hitrost vstopa oziroma izstopa s prizo-
ri$¢a ter nenazadnje primerna urejenost konferenénih prostorov, kot je
na primer njihovo u¢inkovito oznalevanje. Zagotavljanje varnosti je prav
tako eden izmed parametrov organiziranosti prizori$¢a. Ugotovimo lah-
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ko tudi, da se je dimenzija organiziranosti prizori$¢a oblikovala pri obeh
vzorcih, ki ju opredeljujejo zelo podobne spremenljivke.

Delez celotne pojasnjene variance pri drugem dejavniku znasa 13,8 %
in smo ga poimenovali infrastrukturna urejenost prizoris¢a. Dolodajo ga
spremenljivke, ki se nanaajo na eni strani na konferen¢ne prostore kot
take, na drugi pa na nastanitve. Konferenéni prostori na prizori$¢u naj bi
dosegali primerno razmerje med velikostjo in $tevilom dvoran ter obse-
gom konference, kar nedvomno olaj$uje njeno organizacijo. Iz rezultatov
izhaja tudi, da naj bi infrastrukturno urejenost prizori$¢a dolo¢ala njego-
va oddaljenost do lokalnih povezav. Ni presenetljivo, da lahko nastanitev
povezemo s prizori$¢em, saj smo ugotovili, da se v teoriji in praksi prizo-
ri{¢e in nastanitev pogosto povezujeta v smiselno celoto.” Pri nastanitvah
je pomembno, da je $tevilo hotelskih sob primerno glede na obseg kon-
ference, to je $tevilo udeleZencev, ter njihova bliZina samemu prizori$¢u.
Znatilnosti posameznih spremenljivk, ki se povezujejo znotraj dejavnika
infrastrukturne opremljenosti, nas napeljujejo na razmisljanje, da gre za
lastnosti prizoriséa, ki olajsujejo organizacijo konference.

Le nekoliko manjsi delez celotne pojasnjene variance (12,4 %) poja-
snjuje tretji dejavnik, ki smo ga imenovali dodatne storitve prizoris¢a. Na-
nasa se na elemente, ki olajsujejo organizacijo konference in predstavljajo
tiste storitve prizori$ca, ki obiéajno pomenijo »nevidno« roko organiza-
cije. Iz rezultatov namre¢ izhaja, da gre pri tem za prijetno atmosfero, ki
jo ustvarja prizori$ce, ter za spremenljivko, ki izraZa tehni¢no naravo or-
ganizacije, kot je moznost uporabe pisarne, garderob ter skladi$¢enja ma-
terialov.

Za vsak dejavnik posebej smo izra¢unali Se kazalnik zanesljivosti, ki
pri prvem znasa 0,70, kar lahko ocenimo kot dobro zanesljivost, pri dru-
gih dveh dejavnikih pa je vrednost Cronbachovega koeficienta 0,66 pri
drugem in 0,67 pri tretjem dejavniku, kar lahko ocenimo kot zmerno za-
nesljivost.

Za skupino atributov privla¢nosti prizori$¢a z vidika ponudnika se je
v okviru faktorske analize izkazalo, da je mogoce privlaénosti opredeliti
skupno s tremi dejavniki. To so dejavniki, ki so pomembni pri odlo¢itvi
za izbiro kongresnega prizori$ca, s tem pa tudi za oblikovanje potencial-
nega obiska na kongresni destinaciji. Ocena privla¢nosti prizori§¢a z vi-
dika ponudnikov se nana$a na organiziranost in njegovo infrastruktur-
no urejenost ter zagotavljanje dodatnih storitev, ki olaj$ujejo organizacijo
konference.

8 N;\jznnti]ncjsi prcdsm\'nik je konferen¢ni hotel ali hotel s konferenénimi zmogljivustmi.
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Primerjava pomembnej$ih rezultatov raziskave med obema vidikoma
za atribute privlaénosti prizori§¢a

Za merjenje dejavnikov privla¢nosti prizori§¢a smo za oba neodvisna
vzorca predvideli pomensko enake spremenljivke znotraj petih dimenzij,
kar se je izrazalo tudi v istovetnosti kategorij v anketnem vpraalniku.
Glede na rezultate faktorske analize se je izkazalo, da lahko tako za vzo-
rec udelezencev kot ponudnikov oblikujemo po tri dejavnike privla¢nos-
ti prizori$¢a. Pri tem so rezultati pokazali, da je dejavnik organiziranosti
prizori$éa zelo podoben pri obeh vzorcih, ¢eprav ga opredeljujejo neko-
liko drugaéne spremenljivke. Po dva dejavnika pa sta med vzorcema vse-
binsko razli¢na in nakazujeta posebnosti stalis¢, ki jih do prizorisca obli-
kuje vsaka skupina. Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da so mnenja
tako udelezencev kot ponudnikov o privla¢nostih prizori§¢a medsebojno
razli¢na, kar lahko pomeni tudi, da pri izbiri prizori$¢a in s tem oblikova-
nju potencialnega obiska destinacije nastopajo razli¢ni dejavniki pri obeh
skupinah deleznikov.

Rezultati faktorske analize atributov priviacnosti konference

V nadaljevanju prikazujemo rezultate faktorske analize atributov privla¢-
nosti konference lo¢eno glede na vidik udelezencev in vidik ponudnikov.

Vidik udelezenca

Ob prvem poskusu smo v model vklju¢ili vseh 21 spremenljivk, to je tr-
ditve iz drugega dela vprasalnika, ki je bil namenjen preverjanju mnenja
v vzorcu udeleZencev, nana$ajo pa se na sklop trditev v zvezi s konferen-
co.” Preverjanje njihove primernosti za vkljutitev v faktorsko analizo je
povzrodilo izkljuéitev 9 spremenljivk,” pri ¢emer smo najprej izlo¢ili spre-
menljivke z nizko vrednostjo komunalitet po ekstrakciji, po vnovi¢nem
preverjanju pa tudi tiste s prenizko vrednostjo faktorskih utezi. Po vse-
binskem preverjanju smo se odlo¢ili, da v modelu obdrzimo 1 spremen-
ljivko z relativno nizko vrednostjo komunalitete (0,273), saj njena odstra-

9 Y p()jasnilo dodajam(), da jc konferenca mi§ljcna kot gcncriéni p()jcm, snj grev raziskavi za konfer-
ence, k()ngrcsc, znanstvena .srcé;mja, ki niso korp()rativncga znaéaja in jih po tip()l()giji p()sl()vnih
srecanj uvrs¢amo med srecanja zdruicnj.

10 Izkljuécnc sprcmcnljivkc s0: r%d — Pri odlo¢itvi za organizacijo konference ne preverjamo vse-
binskcga ali Casovncga S()Vpadanja z drugimi l(onfércncami, (Ba — Visoka cena kotizacijc jc po-
gosto vzrok za neudelezbo na k()nfcrcnci, 1'(lzc - Obisk konference ni primcrnn pril()in()st za
.srcé;mjc zznanciins prijatclji, ngd — Pred-in p()k()nfcrcnéni program za udelezence konference
ni bistven pri obisku k()nfcrcncc, rQQc — Potek programa konference za udelezence ni biscven pri

()hiSl{ll l(on fCl’CHCC
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nitev ne bi izbolj$ala kon¢ne resitve. Faktorizacijo smo nadaljevali z 12
spremenljivkami. Vrednosti komunalitet za kon¢ni nabor spremenljivk
prikazujemo v prilogi 7. Njihovo primernost vkljuditve v model smo pre-
verili s statistiko KMO; njena vrednost je znasala 0,77, kar kaze na zado-
voljivo oceno primernosti. Na podlagi Bartlettovega preizkusa sferi¢nosti
(p = 0,0) smo prav tako sklepali na ustreznost podatkov za izvedbo kon¢-
ne faktorske resitve. Vrednosti preizkusa prikazujemo v preglednici s8.

Preglednica s6: KMO in Bartlettov preizkus — atributi privlacnosti konference z vidika ude-

lezenca

Kaiser-Meyer-Olkin mera primernosti vzorcenja

Priblizek hi-kvadrat 1399,227
Bartletcov prcizkus sferi¢nosti Stopinje prostosti 66
Stopnja znacilnosti 0,000

54

,..
o
H
c ¥
°
2
>
vu
H
&
-

1

o

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 3 1w 1 12
Kompenente

Slika 9: Diagram lastnih vrednosti — acributi privla¢nosti konference z vidika udelezenca

Nadaljevali smo z ocenjevanjem celotne pojasnjene variance in lastnih
vrednosti posameznih spremenljivk. Njihova ocena je pokazala, da imajo
lastno vrednost nad 1 vec kot $tirje fakeorji, ki skupaj pojasnjujejo 55,9 %
variabilnosti vzorca. Tudi diagram lastnih vrednosti (slika 18) je pokazal,
da lahko atribute privla¢nosti konference pojasnimo kvedjemu s Stirimi
faktorji, pri ¢emer je en faktor zelo izrazit, trije pa precej manj. Zato smo
se odlo¢ili, da v model vklju¢imo $tiri dejavnike.
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V nadaljevanju smo izra¢unali matriko faktorskih utezi, ki smo jo za-
radi teznje po jasnejsi strukeuri rotirali. Vsebinski pregled je pokazal, da
izbrane spremenljivke smiselno pojasnjujejo faktorje, zato smo se odlo¢i-
li, da resitev faktorskega modela sprejmemo kot konéno resitev. Oceno
njenih fakcorskih utezi po rotaciji prikazujemo v preglednici s9, ki smo ji
dodali delez celotne pojasnjene variance in kazalnike zanesljivosti posa-
meznega faktorja.

Preglednica 57: Ocena faktorskih utezi (rotirana resicev) - atributi privlac¢nosti konference
vidika udelezenca

Sl\'upni dci.u'ni]\'

Trditev Lsprcmcnlii\]\q:

166

3 uglcd

Q6aZa obisk konference se odlocim zaradi izmenjave izkuseny. 061 019 -003 017

Qgb Zanimivi prispevki (vsebine) v programu konference me prepricajo o obi- p
(X 0,0 0,0 O,I
sku konference. 73 9 9

Qza Za obisk konference se odlo¢im zaradi priloznosti za srecanje s specialisti v
" . 0,66 024  Ol4 oI5
SVDJ[ Strol(l.

Q6b Za obisk konference se odlocim zaradi pridobivanja novih znanj. 075 o83 -00l 05

Qga Prisotnost uglednih govorcev moje stroke je pomembna za mojo udelez-
i 059 007 024  0J0
bo na konferenci.

Qéc Obisk konference je zame odli¢na priloznost za iskanje novih moznosti (cr- 0
o, o, —0,01 O
gov, raziskav, podjctij, sodclovanja ) in stikov. 4 39 9

Qzd Za obisk konference se odlo¢im zaradi priloznosti za iskanje novih
015 097 009 002

poslovnih partnerjev.
Q7b Za obisk konference se odloc¢im zaradi priloznosti za sre¢anie s poslovnimi

" 027 081 0,14 —0,01
partnerji.
Qob Pomembno jc, daima o sami konferenci strokovna javnost dobro mncnjc. 0,17 0,08 085 0,27
Quoa Pomembno je, da imajo o sami konferenci moji prijacelji dobro mnenje. 002 007 052  —003

Qge Pri odlocitvi za obisk konferenceje pomembno, kaksno je razmerje med

ceno in kakovostjo konference (»obcutck vrednosti za denar<).

Qof Ce program, vsebina konference prcdstavljata novost glcde na prejsnje, se

" ,2 5 s .62
raje/hitreje odlocim za obisk konference. 029 ode oMo °
Celotna pojasnjena varianca (v %) 2255 1583 932 8,18
Zanesljivost (Cronbach alfa) 08 092 063 060

Opomba: Za oceno faktorskega modela je bila uporabljena metoda glavnih osi (Principal
Axis Factoring). Rotacijajc bila opra\']jcna s pomocjo pravokotne rotacije (Varimax with

Kaiser Normalization).
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Iz matrike faktorskih utezi vidimo, da najve¢je $tevilo spremenljivk
izkazuje relativno mocan vpliv prvega faktorja, pri ¢emer delez celotne
pojasnjene variance znasa 22,6 %. Poimenovali smo ga vsebinski vidik kon-
ferenc. Z njim se po mnenju udeleZzencev povezujejo pridobivanje novih
znanj in zanimivi prispevki na konferenci pa tudi sodelovanje oziroma
prisotnost uglednih govorcev. Morda nekoliko presenecajo spremenljiv-
ke, ki se na vsebino navezujejo kot priloznost za sre¢anje s specialisti v
stroki, izmenjava izkuSenj ali iskanje novih mozZnosti, kar pa povezuje-
mo s tem, da so tak$na sreCanja in izmenjava izku§cnj namenjeni pred-
vsem iskanju novih vsebin in ne morda konkretno mrezenju. Vsebinski
vidik konference je tudi sicer dejavnik, ki se pretezno v vseh raziskavah,
ki merijo mnenja udeleZencev konferenc, pojavlja kot mo¢an pritegoval-
ni element.

Kot drugi dejavnik smo opredelili mreZenje, ki pojasnjuje 15,8 % vari-
abilnosti v vzorcu. Zaznamujejo ga priloznosti za iskanje novih poslovnih
partnerjev ter srecanje z njimi, obe spremenljivki pa imata tudi relativno
moc¢ne utezi, kar nedvomno potrjuje, da je poleg vsebine prav mrezenje s
poslovnimi partnerji, bodisi tistimi, ki jih udelezenci sre¢ujejo prvi¢, bo-
disi tistimi, s katerimi Ze imajo navezane poslovne stike, pomembna pri-
vla¢nost konference.

Tretji dejavnik, ki pojasnjuje 9,3-% delez celotne variance, smo ozna-
¢ili kot ugled konference. Nanj se navezujejo spremenljivke, ki oznacujejo
mnenje drugih; to so na eni strani pripadniki strokovne javnosti, na drugi
pa prijatelji udeleZencev. Ti lahko za udelezenca predstavljajo referen¢no
tocko pri odlo¢anju za udelezbo na konferenci.

Cetrti dejavnik smo imenovali vrednostni vidik konference, pojasnju-
je 8,2 % variabilnosti v vzorcu. Vrednost konference je mogoce povezati
z njeno ckonomsko vrednostjo, ki jo izraza razmerje med ceno in kako-
vostjo konference. Vrednost konference je mogoée razumeti tudi kot nje-
no vsebinsko vrednost, saj naj bi udelezenca za njegovo izbiro konference
prepric¢ale novosti konference glede na predhodne oziroma prejsnje.

Izra¢un kazalnikov zanesljivosti nam pove, da imata prvi (0,83) in
drugi dejavnik (0,92) vrednosti kazalnika, ki pomenita zgledno zaneslji-
vost, medtem ko imata tretji (0,63) in &etrti (0,60) dejavnik mero zaneslji-
vosti, ki kaZe na zmerno zanesljivost.

V okviru preudevanja privla¢nosti konference so rezultati eksplora-
torne faktorske analize na vzorcu udelezencev pokazali, da je mogoce
oblikovati $tiri dejavnike, in sicer vsebinski vidik konference, mreZenje,
ugled konference in vrednost konference, ki ga ta ima za posameznika.
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To so dejavniki, ki prispevajo k odlo¢itvi udelezenca za izbiro konference,
s tem pa oblikujejo potencialne moZnosti za obisk kongresne destinacije.

Vidik ponudnika

Faktorsko analizo smo zaceli z vkljuéitvijo vseh 21 spremenljivk v model,
ki jih oznacujejo trditve iz drugega dela anketnega vprasalnika, namenje-
nega preverjanju mnenja v vzorcu ponudnikov, ki se nanasajo na sklop tr-
ditev v zvezi s konferenco. Zaceli smo s preverjanjem vrednosti komunali-
tet po ekstrakciji in nadaljevali s preverjanjem vrednosti faktorskih utezi.
Po preverjanju smo zaradi prenizkih vrednosti izlo¢ili devet spremen-
ljivk." Po vsebinskem preverjanju smo se odlo¢ili, da zadrzimo 12 spre-
menljivk. V prilogi 8 so prikazane vrednosti komunalitet za kon¢ni nabor
spremenljivk. Primernost vkljuditve spremenljivk v model smo preverili s
statistiko KMO, ki je zna$ala 0,793, kar je sprejemljiva vrednost, ter Bar-
tlettovim preizkusom (p = 0,0), kar prikazuje preglednica 6o.

Preglednica s8: KMO in Bartletov preizkus — atributi privlacnosti konference z vidika po-
nudnika

Kaiser-Meyer-Olkin mera primernosti vzor¢

Priblizek hi-kvadrat 584,164
Bartlettov preizkus sferi¢nosti Stopinje prostosti 66
Stopnja znacilnosti 0,000

Analizo smo nadaljevali z oceno celotne pojasnjene variance in lastne
vrednosti posameznih faktorjev (priloga 8), ki je pokazala, da bi bilo pri-
vlaénosti konference z vidika ponudnikov pojasniti mogoce s $tirimi de-
javniki, njihova skupna varianca pa znasa 58,2 %. Odlo¢itev o izbiri Ste-
vila faktorjev smo preverili $e z diagramom lastnih vrednosti (slika 19),
ki je potrdil, da je faktorska resitev mozna z oblikovanjem $tirih dejavni-

11 Izkljuécnc sprcmcnljivkc s0O: r(,lzc - Obisk konference ni primerna pril()in()st za srecanje z znanci
ins prijatclji, 7Qc - Obisk konference jc zaudelezence primcma priloin()st za osebno p()trditcvv
.str()ki, %b — Osebni razlogi Ne} pri udelezencih pogosto vzrok za neudelezbo na konfcrcnci, %c
- Sprcmstvo partncrja ali druzine udelezencu olajéa odloc¢itev za obisk k()nfcrcncc, r%d — Pri
odlocitviza ()rganizacijo konference ne preverjamo vscbinskcga ali casovnega sovpadanja z drugi»
mi konfcrcncami, ngd — Pred- in p()l{onfcrcnéni program za udelezence konference ni bistven
pri obisku k()nf‘crcncc, Joc — Pri odlocitvi za 01‘ganizacij0 konference jc p()mcmbn(), kaksno jc
razmerje med cenoin kak()vostjo konference (» ob¢utek vrednosti za denar«), Q8a— Visoka cena
k()tizacijc je pogosto vzrok za neudelezbo na konferenci, rqyc — Potek programa konference za

udelezence ni bistven pri obisku konference.
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kov, pri ¢emer ima eden zelo izrazito vrednost, ostali trije pa precej manj.
Taksno resitev smo sprejeli za nadaljevanje analize.

o

Lastna vrednost

Komponente
Slika 10: Diagmm lastnih vrednosti — atributi Pri\'laénosti konference z vidika p(mudnikn

Po izra¢unu osnovne faktorske matrike smo z rotacijo dobili rotirano
resitev, ki je pokazala jasnejso strukturo fakrorskih utezi. Po vsebinskem
pregledu rotirane faktorske reitve smo se odlo¢ili, da jo sprejmemo kot
kon¢no. Prikazujemo jo v preglednici 61, strukturi faktorskih utezi pa so
dodani delezi celotne pojasnjene variance posameznega faktorja.

Prcglcdnicn 59: Strukeura fakeorskih utezi (rotirana resitev) — atribui privla(‘nosti konferen-

ce vidika ponudnika

Skupni dejavnik

=}
7]
=
N

Irditev (spremenljivka)

1— pri

%a Obisk konference je zaudelezence odli¢na priloinost za izmcnjavo izkuienj. 077 0,05 0,08 0,05

Q6c Obisk konference je za udelezence odli¢na priloznost za iskanje novih
moznosti (trgov, raziskav, podjetij, sodelovanja ..) in stikov.

Q6b Obisk konference je za udelezence odli¢na priloznost za pridobivanje novih
znanj.

Qza Obisk konference jeza udelezence odli¢na priloinost zasrecanje s spccialis—
i ; 0,49 0,25 0,29 0,21
ti v stroki.

Qiroa Za organizacijo je pomcmbno, daimajo o konferenci nekdanji udelezenci
dobro mnenje.
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§k1|}1|1i dejavnik

Trditev (spremenljivka)

4 —vsebina

QiobZa organizacijo je pomembno, da ima strokovna javnost o konferenci do-
) o3 070 oI5 0I5
bro mnenje.

ro Ce imajo udelezenci s konferenco dobre izkuEnjc, se laijc odloéijo za obisk. 0,28 0,52 0,08 038

Qzd Obisk konference je za udelezence odli¢na priloznost za iskanje novih

poslovnih partnerjev.

Q7b Obisk konference je za udelezence odli¢na priloznost za srecanie s

poslovnimi partnerji.

Qof Ce program, vscbina konference predstavljata novost glcdc na prejénje, lazje/
0,J0 —00l 0,40 0,41
hitreje pridobimo udelezence za obisk konference. + +

ng Zanimivi prispcvki (vscbinc) Vv programu povcéajo obisk konference. 0,06 0,14 o,11 0,70
Qga Prisotnost uglednih govorcev v stroki poveca obisk konference. o015 027 on 058
Celotna pojasnjena varianca (V%) 18,46 1519 13,18 11,32
Zangsljivost (Cronbach alfa) 08 079 078 o060

Opomba: Za oceno faktorskega modela je bila uporabljena metoda glavnih osi (Principal
Axis Fact()ring). R()t;lcijn je bila ()pr;wljcna s pomocjo pr;wokomc rotacije (Varimax with

Kaiser Normalization).

Matrika faktorskih utezi pokaze, da prvi dejavnik doloc¢ajo $tiri spre-
menljivke. Poimenovali smo ga priloZnosti konference in pojasnjuje 18,5 %
variabilnosti v vzorcu. Z vidika organizatorjev gre dejavnik priloznos-
ti razumeti predvsem kot ustvarjanje priloZnosti za udeleZenca in s tem
uresnic¢evanja osnovnega poslanstva konference, ki naj bi bila v prvi vrsti
namenjena kot prostor za poslovno sre¢evanje posameznikov. Z vidika
ponudnika so priloZnosti konference tiste, ki omogocajo izmenjavo izku-
$enj, iskanje novih moznosti in stikov ter pridobivanje znanj, navsezadnje
pa tudi priloZnost za sre¢anje s strokovnjaki.

Kot drugi dejavnik, ki obsega 15,2 % celotne pojasnjene variance, se
je izkazal dejavnik, ki smo ga poimenovali ugled konference in ga dolocajo
povsem enake spremenljivke, kot smo jih predvidevali v fazi oblikovanja
raziskave. Prav tako se je enak dejavnik oblikoval v vzorcu ponudnikov.
Ugled je dejavnik konference, ki se nanasa na mnenje zunanjih javnosti.
Gre za mnenje, ki ga imajo o konferenci nekdanji udeleZenci in strokov-
najavnost, ter za pozitivne pretekle izku$nje udeleZencev s konferenco, ki
naj bi prispevale k prizadevanjem ponudnikov za ¢im boljso organizaci-
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jo konference, s katero se lahko nadejajo boljsih moznosti pri izbiri kon-
ference in njeni udelezbi.

Tretji dejavnik, ki zavzema 13,2 % variabilnosti vzorca, smo poime-
novali mregenje. Z njim se povezujejo priloznosti za iskanje novih poslov-
nih partnerjev ter sre¢anje z obstojedimi.

Cetrti dejavnik privla¢nosti konference smo poimenovali vsebina
konference in pojasnjuje 11,3 % variabilnosti v vzorcu. Vsebino konference
po mnenju ponudnikov najbolj dolo¢ajo zanimivi prispevki oziroma vse-
bine, ki se pojavljajo v programu konference, $e posebej, ¢e predstavljajo
novost glede na prej$nje konference ter prisotnost uglednih govorcev na
konferenci.

Kazalnik zanesljivosti kaze na zgledno zanesljivost pri dejavniku pri-
loznosti, saj znasa 0,83, medtem ko je stopnja zanesljivosti pri dejavnikih
ugled in mreZenje zelo dobra in znasa 0,79 oziroma 0,78. Pri dejavniku
vsebina je Cronbachov koeficient z vrednostjo 0,60 na meji zmerne zane-
sljivosti.

Na podlagi rezultatov eksploratorne faktorske analize lahko sklene-
mo, da je mogoce atribute privla¢nosti konference z vidika udelezenca
opredeliti s skupno $tirimi dejavniki. To so dejavniki, ki naj bi bili po-
membni pri odlo¢itvi udeleZenca za izbiro konference, s tem pa tudi za
njegov potencialni obisk kongresne destinacije. Mnenje udelezencev se
v povezavi z njihovo oceno privla¢nosti konference navezuje na vsebino
konference, mreZenje, reference konference, vrednost konference in oseb-
ne razloge.

Primerjava pomembnejsih rezultatov raziskave med obema vidikoma za
atribute priviacnosti konference

Za oba neodvisna vzorca smo za merjenje dejavnikov privla¢nosti kon-
ference predvidevali enake spremenljivke, kar se je izrazalo tudi v isto-
vetnosti kategorij v anketnem vprasalniku. Rezultati eksploratorne fak-
torske analize so pokazali, da je mogoce tako na strani udelezencev kot
ponudnikov opredeliti po $tiri dejavnike. Pri tem se je izkazalo, da so si
po trije dejavniki med seboj zelo podobni (vsebinski vidik konference,
mrezenje in ugled konference), vendar pa jih opredeljujejo nekoliko dru-
ga¢ne spremenljivke. V vsaki skupini se je oblikoval tudi dejavnik, ki je
vsebinsko razli¢en od drugih treh. Na podlagi rezultatov analize lahko
sklepamo, da se mnenja udelezencev in ponudnikov glede privla¢nosti
konference med seboj nekoliko razlikujejo, kar lahko pomeni tudi, da se
mnenja o potencialnih priloznostih za obisk konference in s tem destina-
cije oblikujejo na razli¢nih izhodis¢ih.
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Preverjanje hipotez

Na podlagi poglobljene vsebinske analize literature smo ugotovili pred-
vsem dvoje: na eni strani odsotnost pristopa, ki bi pripravljenost za obisk
kongresne destinacije preuceval preko treh skupin privla¢nosti kongresne
destinacije, ter na drugi strani pristopa, ki bi privla¢nosti simultano pre-
verjal pri dveh skupinah deleznikov. Zato smo v temeljni tezi monografi-
je kot izhodi$¢u opredelitve hipotez predvidevali, da vsako izmed skupin
privla¢nosti predstavljajo koncepti, ki so nujni za obstoj kongresne desti-
nacije in izhajajo iz temeljnega namena poslovnih potovanj, to je poto-
vanja zaradi poslovnega interesa, ki pomeni sre¢evanje posameznikov na
to¢no dolo¢enem prostoru in to¢no dolo¢enim kraju ter ¢asu s to¢no do-
lo¢eno vsebino. Obstoj kongresne destinacije pomeni obstoj konference
kot temeljnega produkta, prizori$¢a kot prostora, kjer se odvija konferen-
ca, ter gostiteljske destinacije kot kraja, kamor je konferenca umescena v
$irem prostorskem kontekstu. Na drugi strani pa obstoj kongresne de-
javnosti pomeni preplet dejavnosti, ki potekajo na eni strani med ponud-
bo (organizatorjem kongresa in ponudnikom kongresnih storitev) ter na
drugi udelezencem, ki predstavlja kon¢nega potrosnika konference kot
integralnega produkta kongresne destinacije.

Temeljno tezo smo preverjali skozi dve hipotezi.

Preverjanje bipoteze 1

Hipoteza 1: Priviacnost kongresne destinacije kot dejavnik njene obiskanosti je ve(-
dimenzionalen konstrukt, ki ga opredeljujejo priviacnost destinacije, priviacnost pri-
zorisia in priviacnost konference.

Hipoteza 1 temelji na spoznanju, da je obiskanost kongresne desti-
nacije mozna zaradi obstoja privla¢nosti kongresne destinacije, ki pa ni
enoznacen konstrukt, temve¢ ga opredeljujejo tri skupine atributov pri-
vla¢nosti, ki izhajajo iz nujnosti obstoja treh temeljnih sestavin kongresne
destinacije: privla¢nosti destinacije kot kraja, privla¢nosti prizori$¢a ter
privla¢nosti konference.

Hipotezo 1 smo preverjali s pomo¢jo rezultatov eksploratorne fak-
torske analize, ki smo jo opravili po posameznih skupinah privla¢nosti
kongresne destinacije z namenom opredelitve njihovih dimenzij, in sicer
lo¢eno za vzorec udelezencev in vzorec ponudnikov. Povzetek rezulta-
tov analize predstavljamo v preglednici 62, in sicer lo¢eno po posame-
znih skupinah privlaé¢nosti in njihovih dejavnikih ter merjenih spremen-

ljivkah.
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Rezultati eksploratorne faktorske analize so pokazali, da priviacnosti
destinacije na strani udeleZencev dolo¢a pet razli¢nih dejavnikov, in sicer
sloves destinacije, zanimivosti destinacije, dostopnost destinacije, mne-
nje drugih o destinaciji ter prosto¢asne dejavnosti. Vidimo lahko, da so
vrednosti koeficienta zanesljivosti pri teh dejavnikih relativno visoke in
se gibljejo na intervalu med 0,78 do 0,68, kar kaZe na visoko stopnjo za-
nesljivosti posameznih dimenzij konstrukta privla¢nosti destinacije z vi-
dika udelezencev.

Na strani ponudnikov pa so rezultati eksploratorne faktorske analize
pokazali, da priviacnosti destinacije opredeljujejo sloves destinacije, zani-
mivosti destinacije, dostopnost destinacije ter prostocasne dejavnosti na
destinaciji. Vrednosti Cronbachovega koeficienta za te dejavnike izrazajo
zelo dobro oziroma zgledno zanesljivost, saj se gibljejo na intervalu med
0,74 in 0,83, kar kaZe na to, da posamezne dimenzije privla¢nosti destina-
cije na strani ponudnikov primerno opredeljujejo konstruke.

Stirje dejavniki so si pomensko sicer enaki, vendar pa jih glede na re-
zultate analize dolo¢ajo razli¢ne spremenljivke, pri ¢emer se pri udelezen-
cih pojavlja tudi dimenzija mnenja drugih o destinaciji.

Za privlacnosti prizoriséa so rezultati analize pokazali, da jih z vidika
udelezencev dolocajo dejavniki, kot so organiziranost prizori$ca, dosto-
pnost prizori$¢a in pretekle izkusnje s prizori§¢em. Opredeljene dimen-
zije relativno dobro oznalujejo privla¢nosti prizori§¢a glede na mnenje
udelezencev konference, njihove vrednosti koeficienta zanesljivosti zna-
$ajo 0,83 oziroma 0,72 za dimenzijo dostopnosti, medtem ko je za dimen-
zijo pretekle izku$nje zanesljivost sicer komaj sprejemljiva.

Pri ponudnikih so privlacnosti prizoris¢éa glede na rezultate eksplora-
torne faktorske analize nekoliko drugace opredeljene, in sicer so to orga-
niziranost prizori$¢a, infrastrukturna urejenost in dodatne storitve pri-
zori$¢a. Glede na vrednosti koeficienta zanesljivosti, ki se giblje med 0,66
in 0,70, lahko povzamemo, da vrednosti Cronbachovega koeficienta ka-
Zejo na primerne znadilnosti rezultatov, torej posamezne dimenzije pri-
vla¢nosti prizori$¢a na strani ponudnikov s primerno zanesljivostjo opre-
deljujejo merjeni konstruke.
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Preglednica 6o: Povzetek rezultatov cksploratorne fakeorske analize po posameznih dimen-

zijah mcrjcnih priv]aénosti kongrcsnc dcstinacijc
e

vla¢nosti dcstin;lcijc

Udelezenec Ponudnik

Lokalna infrastrukeura

Varnost na dcsrinaciji

Pozitiven odnos domaci-

Varnost na destinaciji
Pozitiven odnos domaci-
nov

Sloves destinacije nov Sloves destinacije )
Lokalna lnﬁ’astruktum
CA" =072 Spodbudno ckonoms- CA" =077 ) A )
) Mnenje strokovne javnosti
ko okolje
. ) Spodbudno ckonoms-
Lokalnl Pl‘CVDZl .
ko okolje
Prometna dostopnost
Kulinari¢na ponudba Kulinari¢na ponudba

Zanimivosti destinacije
CA" =074

Znamenitosti in zanimi-
vosti

Ugodna vrcmcnska kllma

Zanimivosti destinacije
CA" =075

Znamenitosti in zanimi-
vosti

Ugodna vremenska klima

Dostopnost destinacije
CA" =070

Oddaljenost od izvorne
dcstinacije

Visoki stroski prevoza
Zamudno urejanje for-

Dostopnost destinacije
CA" =074

Oddaljenost od izvorne
dcstinacije

Visoki stroski prevoza
Zamudno urcjanje for-

malnosti malnosti
Prostocasne dejavnosti ~ Nakupovanje
CA"=0,68 Zabava
dronih o dh Prostocasne dejavnosti  Nakupovanje

Mpnenje drugih o des- - v

. ] & Mnenje strokovne javnosti CA"=08 Zabava
anacyr Mnenje prijatcljev
CA* o8 je prijacel)

Privlacnosti prizorisca

Udelezenec

Ponudnik

Organiziranost prizo-
riséa
CA" =083

Profesionalnost, strokov-
nost oscbja

Registracija

Urcjenost konf. prostorov
Skrb za varnost

Velikost dvoran

Organiziranost prizo-
risca
CA" =070

Profesionalnost, strokov-
nost oscbja

Registracija

Urcjcnost konferen¢nih
prostorov

Skrb za varnost

Arhitckrurna urejenost

Blizina glavnih prometnic

Infrastrukturna ure-

Razmerje med st hotelskih
sob in st udelezencev

Povezanost z lokalnim

Dostopnost prizorisca Povezanost z lokalnim .
. Jjenost prevozom
CA" =072 prevozom a. . i
o o CA"=0,66 Blizina nastanitve
Blizina kra;cvmh zanimi- . o
) Velikost/stevilo dvoran
vosti
glede na obseg konference
- Izkusnje z nastanitvenim
Lekusnje ) Dodatne storitve Prijetna atmosfera
. obratom i B )
CA" =045 CA"=0,67 Tehni¢ne storitve

Izkusnie s prizoriscem
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Privla¢nosti konference

Udelezenec Ponudnik

Izmenjava izkusen;

"Zanimiva vsebina L
. o Izmenjava 1zkuscn)
Srecanje s specialisti v ) - D

Iskanje novih moznosti

Vsebinski vidik stroki Prilognosti Nova znani
CA" =083 Nova znanja CA" =083 Ot/a z.nanja o
) ) Srecanje s specialisti v
Prisotnost uglednih go- )
stroki

vorcev

Iskanje novih moznosti

Iskanje novih poslovnih Mnenje nekdanjih
Myrezenje partnerjev Ugled /eonﬁrm[e udelezencev
CA" =092 Srecanje z obstojecimi CA" =079 Mnenje strokovne javnosti

poslovnimi partnerji Pretekle izkus'njc skonf.

Iskanje novih poslovnih
Ugled konference Mnenje strokovne javnosti - Mrezenje partnerjev
CA"=0,63 Mnenje prijatcljcv CA =078 Srcc"anjc z obstojcéimi
poslovnimi partnerji

) . Novost konference glede
R'&chrlc mCd ccno n l(a'

Vrvednostni vidik kovostjo Vsebinski vidik nzﬂ Pfcéhodni .
CA” =060 Novostkonferenceglede  CA*=0,60 :fmmlva vsebina )
dhod Prisotnost uglednih go-
na predhodne

vorcev

Legenda: CA” — Cronbachov koeficient zanesljivosti.

Rezultati faktorske analize so za priviacnosti konference pokazali, da
jih z vidika udelezencev dolocajo Stirje skupni dejavniki, in sicer vsebinski
vidik konference, mreZenje, ugled konference in vrednostni vidik konfe-
rence. Na dobro zanesljivost rezultatov lahko sklepamo na podlagi vred-
nosti koeficienta zanesljivosti, ki se giblje od 0,92 do 0,60, kar kaze, da
opredeljene dimenzije z zanesljivostjo opredeljujejo konstruke privlaénos-
ti konference.

Na strani ponudnikov pa se je na podlagi analize izkazalo, da je pri-
vlacnosti konference mogoce definirati skupno s $tirimi dejavniki, ki so
priloznosti konference, ugled konference, mrezenje in vsebinski vidik
konference. Vrednosti Cronbachovega koeficienta za posamezen dejav-
nik se gibljejo med 0,83 in 0,60, kar kaze na dobro zanesljivost konstruk-
ta privla¢nosti konference z vidika ponudnikov.

Rezultati eksploratorne faktorske analize (preglednica 62) se le de-
loma ujemajo s predvidenimi teoreti¢nimi koncepti, saj smo na zacetku
raziskave menili, da privla¢nosti destinacije sestavljajo $tirje dejavniki
(dostopnost, zanimivost, storitve in razmere na destinaciji, ugled desti-
nacije), po pet dejavnikov pa privla¢nosti prizoris¢a (dostopnost, nasta-
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nitve, posebnosti konferené¢nih dvoran, storitve prizori§¢a, nastanitev in
ugled) in privla¢nosti konference (poslovne priloznosti, mrezenje, vpliv-
ni dejavniki, vsebina in ugled). V raziskavi se je izkazalo, da se dejavniki
privla¢nosti oblikujejo drugade, in sicer razli¢no glede na posamezno sku-
pino privla¢nosti in razli¢no glede na to, ali gre za vidik udelezenca ali vi-
dik ponudnika. Tako smo identificirali skupno 23 dimenzij privla¢nosti,
ki se razporejajo znotraj treh skupin privlaénosti, nekatere dimenzije so si
med obema vzorcema sicer zelo podobne, vendar pa jih ve¢inoma oprede-
ljujejo razli¢ne spremenljivke.

Rezultati eksploratorne faktorske analize nedvomno kazejo na ve¢-
dimenzionalnost konstrukta privla¢nosti kongresne destinacije, ki ga
opredeljujejo privla¢nost destinacije, privla¢nost prizori$¢a in privla¢nost
konference, saj se je izkazalo, da ga opredeljuje skupno 23 dimenzij. To so
dejavniki, ki pomembno sodelujejo pri izbiri kongresne destinacije, s tem
pa tudi pri oblikovanju potencialnega obiska na destinaciji. Rezultati ka-
Zejo tudi na to, da bi privla¢nosti kongresne destinacije kot dejavnika nje-
ne obiskanosti le stezka obravnavali lo¢eno, zato jih je treba obravnavati
kot celovit koncept, kar glede na njihovo ve¢dimenzionalno naravo nare-
kuje hkratno obravnavo vsch vidikov privla¢nosti.

Hipotezo 1 lahko na podlagi rezultatov faktorske analize potrdimo.

Hipoteza 2: Pomembnost posameznih atributov privlacnosti kongresne destinacije
se statisticno pomembno razlikuje med dvema skupinama deleznikov.

Hipotezo 2 smo osnovali na ugotovitvi, da dosedanje raziskave niso
hkrati merile privla¢nosti kongresne destinacije pri dveh skupinah klju¢-
nih deleznikov, s ¢imer bi ugotavljale medsebojne razlike v mnenju udele-
zencev in ponudnikov konferenc.

Hipotezo 2 smo preverjali s pomo¢jo analize srednjih vrednosti in re-
zultatov t-preizkusa za neodvisna vzorca za posamezne atribute privlaé-
nosti kongresne destinacije, razdeljene na atribute privla¢nosti destina-
cije, atribute privla¢nosti prizori$¢a in atribute privla¢nosti konference,
s ¢imer smo preverjali statisti¢no znacilne razlike pri ocenjevanju po-
membnosti posameznih atributov privla¢nosti kongresne destinacije med
vzorcem udelezencev in vzorcem ponudnikov, ki predstavljata dve skupi-
ni deleznikov na kongresni destinaciji.

Atribute priviacnosti destinacije smo preverjali znotraj petih podsku-
pin. V prvi so bili ocenjevani elementi dostopnosti destinacije, pri katerih
smo lahko na podlagi rezultatov analize ugotovili, da so po mnenju ponu-
dnikov in udelezencev pomembni pri izbiri destinacije. Med ponudniki
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in udelezenci najdemo statisti¢no znaéilne razlike pri elementih formal-
nosti ob vstopu v drzavo (p = 0,002), prometna dostopnost (p = 0,001) in
lokalne povezave (p < 0,001), pri ¢emer se ponudnikom ti elementi pri iz-
biri lokacije zdijo pomembnejsi kot udelezencem. Za vse elemente zani-
mivosti destinacije, razen za moznosti za nakupovanje (p = 0,177), smo
lahko potrdili statisti¢no znadilne razlike med udelezenci in ponudni-
ki. Ponudniki so namre¢ moznosti za zabavo, znamenitosti in zanimi-
vosti, kulinari¢no ponudbo in vremenske razmere na destinaciji oceni-
li kot pomembnejse pri izbiri destinacije kot udelezenci (p < o,001). Vse
elemente storitev in razmer na destinaciji so ponudniki ocenili statisti¢-
no zna¢ilno vi$je kot udeleZenci s tveganjem, manjim od 0,001, z izjemo
razmerja med ceno in kakovostjo, kjer je tveganje nekoliko nad statistic¢-
no mejo 0,05 (p = 0,077). Prav tako so pomembnost vseh treh elementov
ugleda destinacije ponudniki ocenili statisti¢no znacilno visje kot udele-
zenci (p < o,001).

Atribute priviacnosti prizoris¢a smo preverjali znotraj Sestih skupin
privla¢nosti. Pri tem so rezultati analize pokazali, da je mogoce na pod-
lagi t-preizkusa za neodvisna vzorca z zanemarljivim tveganjem potrditi,
da so ponudniki statisti¢no znadilno vi$je povpre¢no ocenili vse elemen-
te nastanitve kot udelezenci. Prav tako se je pri vrstah prizoris¢ izkazalo,
da so ponudniki privlaénost kongresnega centra in kongresnega hotela
kot vrst prizori§¢a statisti¢no znadilno vije ocenili (p < 0,001), medtem
ko so udelezenci vi$je ocenili privlaénost posebnih prizori$¢ (p = 0,038).
Statisti¢no znadilno vije so ponudniki glede na udelezence s tveganjem,
manjsim od 0,001, ocenili tudi vse vrste storitev prizoriséa. Pomembnost
atributov prizori$¢a, ki se nanasajo na kongresne dvorane, so ponudniki
ocenili statisti¢no znadilno visje kot udeleZenci s tveganjem, manj$im od
0,001. Za elemente dostopnosti prizori$ca, kot sta moznost uporabe par-
kiri$¢ in povezave z lokalnim prevozom, lahko s tveganjem, manjsim od
0,001, potrdimo, da so ponudniki njihovo pomembnost ocenili statisti¢-
no znadilno vi§je kot udelezenci, za arhitekturno urejenost pa to lahko
potrdimo s tveganjem 0,049. Elementom ugleda kot privla¢nosti prizori-
s¢a so udelezenci dolot¢ili enak vrstni red glede na pomembnost kot ponu-
dniki, le da so jih ocenili statisti¢no znaéilno nizje (p < 0,001).

Atribute privlainosti konference smo ocenjevali skozi pet skupin ele-
mentov privla¢nosti. Izkazalo se je, da so ponudniki pomembnost priloz-
nosti za izmenjavo izku$enj in priloZnost za iskanje novih moznosti ter
stikov v okviru konference ocenili statisti¢no znacilno visje kot udelezen-
ci (p < o,001), medtem ko so element pridobivanja znanj tako ponudniki
kot udelezenci ocenili podobno (p = 0,282). Za elemente mreZenja na kon-
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ferenci smo ugotovili, da so jim ponudniki pripisali statisti¢no znaéilno
vi$§jo pomembnost kot udelezenci (p < 0,001), razen priloznosti za sre¢a-
nje z znanci in prijatelji, za katero nismo mogli potrditi razlik (p = 0,740).
Ponudniki so dodelili statisti¢no znatilno ve¢jo pomembnost osebnim
razlogom in vsebinskemu ter ¢asovnemu sovpadanju z drugimi konferen-
cami kot udelezenci (p < 0,001). V zvezi z vsebinskimi atributi konference
lahko ugotovimo, da so ponudniki kot statisti¢éno pomembnejse ocenili
vse atribute, razen poteka programa konference, ki so ga tako ponudniki
kot udelezenci zelo podobno ocenili (p = 0,629). Kot zadnje so vse tri ele-
mente ugleda konference ponudniki ocenili statisti¢no znaéilno visje kot
udelezenci (p < o,001).

Na podlagi rezultatov preverjanja razlik med vzorcem udelezencev in
vzorcem ponudnikov lahko ugotovimo, da smo uspeli za vec¢ino atribu-
tov privlaénosti kongresne destinacije dokazati statisti¢no znacilne raz-
like med vzorcema. Rezultati torej kazejo, da obe skupini deleznikov
pomembnost atributov privla¢nosti kongresne destinacije ocenjujeta raz-
li¢no.

Hipotezo 2 zato lahko potrdimo.



Povzetek ugotovitev raziskave
in implikacije

Povzetek ugotovitev raziskave

Iz rezultatov raziskave lahko povzetek ugotovitev oblikujemo v ve¢ sklo-
pih.

Na osnovi opisnih statistik smo predstavili oba preuc¢evana neodvi-
sna vzorca, in sicer tako profesionalni kot kongresni profil ponudnikov in
udelezencev. Ugotovili smo, da so udelezenci konferenc v nafem vzorcu
nadpovpre¢no izobrazeni, pretezno osebe v delovno najintenzivnej$em
obdobju in prihajajo ve¢inoma iz Slovenije. Zaposleni v kongresni dejav-
nosti opravljajo dela na zahtevnejsih delovnih mestih. Zaradi odsotnosti
primerljivih analiz je simultana analiza kongresnega profila udelezencev
in ponudnikov novost v dosedanjem preuc¢evanju kongresne dejavnosti
v Sloveniji. Rezultati kazejo, da v Sloveniji v povpre¢ju organizirajo naj-
ve¢ do s oziroma do 10 konferenc letno, redki so tisti, ki jih pripravijo ve¢
kot 200, pri ¢emer je v povpredju najve¢ tistih, ki trajajo en dan ali naj-
ve¢ dva dni. Organizatorji organizirajo najve¢ konferenc zdruzenj, kar pa
gre zagotovo pripisati dejstvu, da smo raziskavo omejili na trg zdruzen,j.
Zanimivo je, da je v Sloveniji najve¢ konferenc organiziranih na podro-
¢ju medicine, kar je pokazala tudi raziskava Siko$ek idr. (2014), sledijo pa
jim konference z naravoslovno-tehni¢nega podro¢ja, najmanj je politi¢-
nih sre¢anj. Konference se po velikosti v povpre¢ju uvri¢ajo med manj-
$e, saj je najvel tistih z od 10 do 49 udelezenci, ki jim tesno sledijo tiste z
do 99 udelezenci. Zelo velikih konferenc z ve¢ kot soo udelezenci je za-
nemarljivo $tevilo. Podatek o sezonalizaciji konferenc je razkril, da je naj-
vedje Stevilo konferenc organiziranih v septembru in oktobru, sledi jim
pomladna sezona, najmanjjih je poleti, kar je skladno z ugotovljenim dej-
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stvom o naravi poslovnih sre¢anj, ki se odvijajo v sluzbenem ¢asu, torej ne
v Casu, ki je obic¢ajen za prezivljanje dopusta. Ponudniki v povpreéju or-
ganizirajo polovico domac¢ih in polovico mednarodnih sre¢anj. Finan¢na
plat organizacije sre¢anj je najtesneje povezana s stroskom najema kongre-
snih dvoran, medtem ko so drugi stroski spremenljivej$e narave, kar pa
lahko pripisemo dejstvu, da so lahko povezani s stroski najema. Zanimi-
vi so odgovori, da se s koristnostjo pomo¢i kongresnega urada pri organi-
zaciji konference kar polovica organizatorjev deloma ali sploh ne strinja,
desetina anketiranih pa njegovega delovanja ne pozna.

Kongresni profil udelezencev nam pove, da se ti zelo pogosto udele-
Zujejo konferenc, pri ¢emer traja obisk ve¢ dni, kar govori o znacaju med-
narodnih konferenc. Najpogosteje je za prevoz uporabljen avtomobil, pri
¢emer udelezenec obi¢ajno potuje sam. Obisk konference je povezan tudi
s stroski, ki jih poravna delodajalec, pri ¢emer najvisjega predstavljata ko-
tizacija ter strosek prevoza.

Drugi sklop ugotovitev se nanasa na rezultate analize atributov pri-
vlacnosti kongresne destinacije. Najprej je bila izvedena simultana primer-
jalna analiza pomembnosti atributov glede na ponudnike in udelezence.
Analiza razkriva, da med obema skupinama obstajajo razhajanja in po-
dobnosti. V skupini azributov destinacije so elementi dostopnosti nedvom-
no tisti, ki so pomembni tako udeleZencem kot ponudnikom, pri ¢emer
se ponudnikom elementi formalnosti vstopa v drzavo, prometna dosto-
pnost in lokalne povezave zdijo pomembnej$e kot udelezencem. Element
zanimivosti je tisti, kjer so se pokazale razlike med obema skupinama, saj
ponudniki posameznim elementom, ki se navezujejo ve¢inoma na pros-
tocasne dejavnosti, pripisujejo vedji pomen kot udeleZenci. Med elementi
razmer in storitev na destinaciji se tako ponudniki kot udelezenci strinja-
jo, da je varnost na prvem mestu, tej sledijo gostoljuben odnos domadi-
nov ter urejenost lokalne infrastrukture, pri ¢emer so te elemente ponu-
dniki ocenili vie kot udelezenci. Med atribute destinacije smo uvrstili
tudi ugled kraja, ki je pokazal, da se ponudniki zanasajo na mnenje stro-
kovne javnosti o destinaciji, saj ga ocenjujejo kot najpomembnejse, sledi-
jo pretekle izkusnje udeleZencev z destinacijo, pri ¢emer je, zanimivo, kar
pomembno tudi mnenje prijateljev. UdeleZenci se v zvezi z ugledom kraja
najbolj zanasajo na svoje pretekle izku$nje, Sele zatem na mnenje strokov-
ne javnosti, medtem ko jih mnenje prijateljev ne zanima preve¢. Razum-
ljivo je, da ponudniki ugledu kraja pripisujejo visjo oceno, saj so vendarle
tisti, ki izberejo kraj za organizacijo konference.

Med atribute konference smo s pomocjo ugotovitev analize literatu-
re uvrstili tiste, ki se neposredno navezujejo na vsebino, priloZnosti, mre-



Povzetck u gotovitev raziskave in imp]il\'ucijc

zenje, ugled, in tiste, ki preprecujejo njen obisk. Rezultati so pokazali,
da je znotraj poslovnih priloZnosti, ki jih ustvarja konferenca, po mnenju
ponudnikov najpomembnejsi element priloZnost za izmenjavo izkusenj,
medtem ko so udeleZenci prepri¢ani, da je to pridobivanje novih znanj,
pri ¢emer ponudniki priloZnostim za izmenjavo izku$enj in iskanju novih
stikov pripisujejo vi§jo pomembnost kot udelezenci. MreZenje je atribut
konference, ki ga oznacuje element priloznosti za sre¢anje s specialisti v
stroki, kar kot najpomembnejse ocenjujeta obe skupini. Priloznost za sre-
Canje s poslovnimi partnerji je dimenzija, ki jo tako ponudniki kot udele-
zenci ocenjujejo kot pomembnej$o. UdeleZenci konferenco razumejo tudi
kot priloznost, ki jo izkoristijo za osebno potrditev v stroki, ki jo ocenjuje-
jo celo kot pomembnejo od sre¢anja s poslovnimi partnerji. Elementom
mrezenja sicer ponudniki pripisujejo vi§jo pomembnost kot udelezen-
ci. Med vplivne dejavnike konference pristevamo tiste, ki ovirajo obisk
konference in ki jim obe skupini namenjata povpre¢no oceno, kar lahko
pomeni, da jim lahko posvecajo le malo pozornosti. Pri tem kot tistega,
ki naj bi najbolj prispeval k morebitni neudelezbi, ponudniki ocenjujejo
vsebinsko in ¢asovno sovpadanje z drugimi konferencami, udeleZenci pa
ceno kotizacije, ¢eprav so tudi slednji prepri¢ani, da je lahko ¢asovno ali
vsebinsko neskladje razlog, da se konference ne udelezijo. Vsebina konfe-
rence je atribut, ki mu je zlasti v praksi namenjena precej$nja pozornost.
Sestavljajo jo razli¢ni elementi, med njimi so zanimivi prispevki tisti ele-
ment, ki ga obe skupini ocenjujeta kot najpomembnejSega, Eeprav tudi
prisotnost uglednih govorcev prispeva k boljsi vsebini, kar pa ponudniki
ocenjujejo kot pomembnejse kot udelezenci. Ugled konference je dimen-
zija, ki jo najbolj oznalujejo izkusnje udelezencev s konferenco, medtem
ko mnenja drugih niso tako pomembna.

Atribute prizoriséa smo povezali z atributi, ki se nanasajo na kongres-
ne dvorane in nastanitev, saj gre za elemente, ki tako v praksi kot teoriji
nastopajo povezano, pogosto so razumljeni kot enovita storitev. Kot naj-
pomembnejSega so element bliZzine med nastanitvenim obratom in pri-
zoris¢em ocenili tako ponudniki kot udelezenci, sledi pa mu stevilo sob,
ki naj bi bilo v primernem obsegu glede na Stevilo sedezev v kongresnih
dvoranah. Pri vrsti prizoriséa si skupini ne delita mnenja, saj so ponudniki
prepricani, da je najprivla¢nej$a vrsta kongresni hotel, ki so ga udelezen-
ci ocenili kot najmanj pomembnega, so pa udelezenci prepricani, da so za
organizacijo konference najprivla¢nej$a posebna prizori$¢a. Vsako prizo-
ri¢e zagotavlja dolocene storitve, pri ¢emer so ponudniki najvi$e oceni-
li strokovnost in profesionalnost osebja ter u¢inkovit postopek registraci-
je, zagotovo pa je varnost tista, ki jo prizoriS¢e mora Zagotavljati, medtem
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ko udelezenci istim storitvam pripisujejo nekoliko manj$o pomembnost.
Vsako prizori$¢e razpolaga z dolo¢enim obsegom kongresnib dvoran, ki
predstavljajo njegovo osnovno ponudbo. Pri tem so tako ponudniki kot
udeleZenci prepri¢ani, da so velikost in $tevilo dvoran, e-podpora ter teh-
ni¢na opremljenost tisti elementi, ki v kongresni dvorani ne smejo manj-
kati. Ponudniki jim pripisujejo vijo vrednost kot udelezenci, kar je nav-
sezadnje razumljivo, saj so ponudniki tisti, ki poskrbijo za organizacijo
sre¢anja. Poleg dostopnosti destinacije je tudi dostopnost prizoriséa tis-
ta, ki prispeva k celoviti izku$nji. Ponudniki so jo ocenili kot precej po-
membno, medtem ko udelezenci precej$njo pomembnost raje pripisujejo
lokalnim prevozom ter storitvam, ki so povezane z logisti¢nimi vprasanji.
Ugled prizoriséa je element, ki ga na strani ponudnikov oblikujejo pred-
vsem mnenje udelezencev ter pretekle izkusnje pa tudi mnenje poslovnih
partnerjev, na podoben nacin pa razmisljajo tudi udelezenci konferenc.

Atribute privla¢nosti smo z namenom preverjanja ve¢dimenzional-
nosti konstrukta privla¢nosti kongresne destinacije analizirali s pomo¢jo
cksploratorne faktorske analize, pri ¢emer smo jo izvedli lo¢eno za vsak
neodyvisni vzorec. Namen eksploratorne faktorske analize je v zmanjanju
razseznosti podatkov, s tem pa se pridobi jasnejsi pogled na strukturo po-
datkov. Cilj izvedbe analize je bil v identifikaciji relevantnih dejavnikov
po posameznih skupinah privlaé¢nosti in lo¢eno za oba neodvisna vzorca.

Rezultati analize so pokazali, da je v skupini priviacnosti destinacije z
vidika udelezenca mogoce oblikovati pet dejavnikov, z vidika ponudni-
ka pa $tiri. Pri tem so se oblikovali zelo podobni dejavniki, saj jih opre-
deljujejo pretezno pomensko podobne spremenljivke. Kot zelo podobni
dejavniki privla¢nosti destinacije pri obeh vzorcih so se izkazali sloves de-
stinacije, zanimivosti destinacije, dostopnost in moznosti prostocasnih
dejavnosti, medtem ko na strani udeleZencev kot peti element nastopa se
mnenje drugih o destinaciji. To so dejavniki, ki pomembno oblikujejo
stali§¢e udeleZencev in ponudnikov o privla¢nostih destinacije kot kraja,
kjer poteka konferenca, ter izkazujejo potencialne preference za udelezbo
na konferenci oziroma njeno organizacijo, s tem pa tudi potencialne moz-
nosti za obisk destinacije.

V skupini priviacnosti prizoriséa kot osrednje lokacije izvedbe konfe-
rence se je izkazalo, da je mogoée pri obeh vzorcih oblikovati po tri dejav-
nike, pri ¢emer se je oblikoval en zelo podoben na obeh stranch, in sicer
organiziranost prizori$¢a. Tu gre nedvomno za ugotovitev, da tako udele-
zenci kot ponudniki cenijo u¢inkovitost organizacije dela in postopkov,
ki so povezani s prisotnostjo na prizori§c¢u konference, kar je zagotovo
atribut, ki omogoc¢a prijetnej$o uporabnisko izku$njo. Pri obeh skupinah
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sta sc oblikovala $e po dva pomensko razli¢na dejavnika, in sicer pri ude-
leZencih dostopnost samega prizori$ca ter izkusnje, ki jih ti imajo s prizo-
ri$¢em oziroma nastanitvijo (hotelom), ki se jih tudi sicer (Rogers 2008)
obi¢ajno povezuje s prizoris¢em kot lokacijo za izvedbo konference. Pri
ponudnikih pa se je izkazal kot pomemben dejavnik $e infrascrukcurna
urejenost in dodatne storitve, ki jih lahko pri organizaciji ponudi prizori-
§¢e, kar pri¢a o tem, da ponudniki pri prizori$¢u cenijo tiste lastnosti, ki
olaj$ujejo organizacijo konference.

Pri privlacnostibh konference se je izkazalo, da je mogoce tako na stra-
niudeleZencev kot ponudnikov oblikovati po $tiri dejavnike, pri ¢emer so
trije pomensko zelo podobni, éeprav jih opredeljujejo drugaéne spremen-
ljivke, in sicer so to vsebinski vidik konference, mrezenje na konferen-
ci ter ugled konference. Cetrti dejavnik se je v vsakem vzorcu izkazal kot
razli¢en. Pri udelezencih je to vrednostni vidik konference, medtem ko
so na strani ponudnikov to priloznosti, ki naj bi jih konferenca ponujala.

Na podlagi ugotovitev eksploratorne faktorske analize je mogo-
¢e skleniti, da se dejavniki privla¢nosti pri posameznih skupinah z vidi-
ka udelezenca in tudi ponudnika glede na njuno mnenje o privla¢nostih
destinacije in privla¢nostih konference oblikujejo v pomensko zelo po-
dobne kategorije, ¢eprav niso povsem enake glede spremenljivk, ki jih do-
lo¢ajo, medtem ko se v skupini prizoris¢a oblikujejo nekoliko druga¢ni
dejavniki. Ugotovitve nudijo izhodi$¢e za nadaljnje raziskovanje in iska-
nje enakih pa tudi komplementarnih dejavnikov privla¢nosti kongresne
destinacije tako na strani ponudbe kot povprasevanja ter izhodisée za na-
daljnje preucevanje njene obiskanosti s stali§¢a dejavnikov privla¢nosti.

Na osnovi temeljne teze, ki smo jo izpeljali iz poglobljenega $tudija li-
terature, smo si zastavili dve hipotezi.

Pri hipotezi 1 smo predvidevali ve¢dimenzionalnost konstrukta pri-
vla¢nosti kongresne destinacije kot dejavnika njene obiskanosti, ki smo
jo preverjali s pomo¢jo eksploratorne faktorske analize. Hipotezo 1 smo
lahko na podlagi rezultatov analize potrdili, saj se je izkazalo, da je mo-
goce znotraj posameznih skupin privla¢nosti kongresne destinacije dolo-
¢iti 23 dimenzij privlaénosti, kar nakazuje na ve¢dimenzionalnost kon-
strukta.

Hipotezo 2, kjer smo predvidevali razli¢ne ocene pomembnosti posa-
meznih atributov privla¢nosti pri obeh neodvisnih vzorcih, smo na pod-
lagi rezultatov analize srednjih vrednosti lahko potrdili. Izkazalo se je, da
se mnenja med udeleZenci in ponudniki razlikujejo pri veéini preuceva-
nih atributov privlaénosti.
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Implikacije raziskave

S simultanim preverjanjem mnenj dveh skupin klju¢nih deleznikov kon-
gresne destinacije smo poskusali dobiti vpogled v njihova medsebojna
razmerja na podlagi mnenj in stali$¢, ki jih imata obe skupini glede atri-
butov privla¢nosti kongresne destinacije kot dejavnikov njene obiska-
nosti, to je destinacije, prizori$¢a in konference.

Ugotovitve vsebinske analize literature kazejo, da je destinacija tis-
ta, ki je osrednji prostor oziroma sti¢i$¢e tako ponudnikov kot udelezen-
cev. Njena osrednja vloga tako pred ponudnike storitev na destinaciji in
organizatorje kot tudi druge deleznike destinacije postavlja dolo¢ene pri-
loZnosti in moznosti, ki bi jih veljalo v nadaljnjih prizadevanjih za ohra-
njanje privlaénosti destinacije ohranjati oziroma $e okrepiti, saj se je v
raziskavi izkazalo, da tako udelezenci kot ponudniki izrazajo dolo¢ene
preference do destinacije kot kraja, kjer potecka konferenca.

Z vidika ugotavljanja statisti¢cno pomembnih razlik med obema ne-
odvisnima vzorcema se jev okviru preucevanja atributov privlaénosti de-
stinacije izkazalo, da je za ohranjanje njenega konkurenénejsega poloZaja
zagotovo dostopnost destinacije tista, ki jo je treba ne le ohranjati, ampak
tudi razvijati, saj se tako ponudniki kot udelezenci strinjajo, da je pri od-
lo¢itvi za izbiro temeljnega pomena. To zagotovo ne pomeni le razvijanja
prometne dostopnosti, ampak v¢asih tudi zamudnega urejanja vstopnih
formalnosti v drzavo. Veliko dilem se tako v praksi kot teoriji pojavlja v
zvezi z zanimivostjo destinacije, ki pa v primeru poslovnega turizma dobi
nekoliko druga¢no konotacijo. Rezultati raziskave so namreé¢ pokazali,
da ji ponudniki posveajo kar precej$njo pozornost pri izbiri destinacije,
kar nalaga oblikovalcem razvojne politike nujnost iskanja in osmisljanja
tak$nih elementov zanimivosti, ki bodo kongresno destinacijo predsta-
vili v privla¢nejsi luci. Tukaj je kar nekaj prostora za oblikovanje, kot na
primer poudarjanje krajevnih znamenitosti ali priloznosti za kakovostno
prezivljanje prostega ¢asa. Po drugi strani ne gre le za razvoj otipljivih se-
stavin destinacije. Pomemben pecat ji dajejo tudi »mehkejSe« sestavine,
kar navsezadnje ni nenavadno, saj je kongresna dejavnost izrazito storit-
vena dejavnost. V ospredju so tu zagotovo ljudje, domacini s pozitivnim
odnosom do kongresnega gosta. Nemalokrat pa je pri odlo¢itvi za izbi-
ro destinacije in njen obisk pomemben ugled, ki ga destinacija uziva ne le
v ozji skupini deleznikov, to je ponudnikov in udelezencev, temve¢ tudi
v skupinah, s katerimi ti prihajajo v stik, zato je skrb za celostno podobo
ena klju¢nih skrbi ne le neposrednih ponudnikov na destinaciji, temve¢
sirSega kroga deleznikov, ki so odgovorni za njen razvoj. Kongresna desti-
nacija ima v dana$nji lu¢i spremenjenih druzbenih razmer $e en pomem-
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ben vidik, to je ustvarjanje pogojev za varno bivanje, saj je to vprasanje, ki
ga tako ponudniki kot udeleZenci precej izpostavljajo.

Z vidika ugotavljanja statisti¢cno pomembnih razlik med obema ne-
odvisnima vzorcema je analiza pokazala, da je prizorisée kot osrednji pros-
tor za izvedbo konference pomemben element, ki omogoc¢a ne le njeno
izvedbo, temved ji daje tudi posebno izkusnjo, zato je treba storitvam pri-
zori$¢a v nadaljnjih razvojnih usmeritvah nameniti posebno pozornost.
Tukaj opazamo, da kongresni hotel kot tipi¢en predstavnik prizori$¢a
morda izgublja svojo mo¢, saj si udeleZenci Zelijo zanimivej$ih oziroma
posebnih prizori$¢. To je lahko znak, da se je treba v ponudbi osredoto-
diti na prizoriséa, ki v sebi nosijo drugac¢en pomen ali zgodbo, pri ¢emer
je njihova blizina z nastanitvenimi obrati nujna. V zvezi s prizori§¢em je
v prihodnosti treba razmisljati predvsem v infrastrukturnem smislu, in
sicer tako glede primernosti dvoran v lu¢i njihovega obsega in opremlje-
nosti ter dostopnosti kongresnega prizorisca kot Se posebej glede njego-
ve uéinkovite navezanosti na lokalne prometne povezave, ki zlasti udele-
zencem olaj$ajo udelezbo. Infrastrukeurno je prizori§¢e moéno povezano
s hotelirsko dejavnostjo, saj se hotel nemalokrat predstavlja kot prizoris¢e
in nastanitveni objekt, pri ¢emer je primeren obseg hotelskih sob glede
na zmogljivosti kongresnih dvoran klju¢nega pomena tako za ponudnike,
kar je razumljivo, presenetljivo pa je, da si tega Zelijo tudi udeleZenci. Prav
sozvodje obsega nastanitvenih s kongresnimi zmogljivostmi bo v prihod-
nje zagotovo pomemben dejavnik pri izbiri kongresnih destinacij in iska-
nju moznosti za izboljSanje njihove obiskanosti.

Konferenca je osnovni element ponudbe in povprasevanja na kongres-
nem trgu. Je »proizvod« tako naro¢nika kot ponudnika kongresnih sto-
ritev, ki si prizadevata za njeno uresnicenje. Glede na rezultate ugotav-
ljanja statisti¢cno pomembnih razlik v stali$¢ih do atributov privlaénosti
med obema neodvisnima vzorcema lahko ugotovimo, da je pri uresnice-
nju konference veliko prostora v ustvarjanju priloznosti za medsebojne
stike, kar je osnovni namen ne le konference kot take, temve¢ tudi celot-
ne kongresne dejavnosti. Ustvarjanje stikov pomeni skrb za tak$no orga-
nizacijo konference, ki bo nudila priloznost za poslovne stike in sre¢anje s
poslovnimi partnerji ter mreZenje med udeleZenci, $e posebej s specialisti
iz stroke. Vsebina konference je njena temeljna celica, znadaj ji dajejo po-
samezniki s svojimi prispevki, e posebej pa ugledni govorci.

Raziskava je opozorila tudi na potrebo po celostni obravnavi in nav-
sezadnje tudi interpretaciji privla¢nosti kongresne destinacije kot dejav-
nika njene obiskanosti. Izkazalo se je, da bi posamezne atribute privlaé¢-
nosti le stezka obravnavali lo¢eno ali kot samostojno entiteto, ampak jih
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moramo gledati v lu¢i medsebojnega dopolnjevanja, ki daje privla¢nos-
tim kongresne destinacije ve¢dimenzionalen znacaj in kot tako dopolnju-
je model organiziranosti kongresne destinacije, za katerega smo ugotovili,
da ga sestavlja ve¢ skupin med seboj povezanih deleznikov kongresne de-
stinacije. Kongresne destinacije zato ne moremo razumeti kot enoznadne
entitete, ampak najprej kot upravljavsko-organizacijski preplet razli¢nih
skupin deleznikov, ki pa v njej vendarle uresni¢ujejo skupni cilj: izvedbo
konference kot njenega temeljnega proizvoda, ob upostevanju atributov
privlaénosti, ki dolo¢ajo tako konferenco kot tudi prizori$ée, na katerem
se odvija, ter atributov privla¢nosti destinacije, ki deluje kot gostiteljski
kraj konference.

Ob tem velja zagotovo upostevati nekaj dejavnikov, ki so se izkazali
kot zelo podobni tako pri udelezencih kot ponudnikih. V okviru desti-
nacije je to zagotovo dejavnik slovesa destinacije, ki ima v o¢eh obeh sku-
pin pomembno mesto, pri ¢emer pri tem ne gre le za zunanjo podobo ozi-
roma imidz, ki si ga destinacija ustvarja v o¢ch javnosti, ampak tudi za
splosne lastnosti kraja kot takega. Dostopnost destinacije je zagotovo de-
javnik, ki se ga zavedajo vsi naértovalci razvojnih turisti¢nih politik, na
kar je (ponovno) opozorila tudi nasa raziskava, zanimivosti destinacije pa
nedvomno predstavljajo prednosti, ki kongresni destinaciji lahko olaj$a-
jo promocijska prizadevanja. Navsezadnje je pri tem treba upostevati tudi
dejavnosti, ki jih destinacija lahko ponudi ob rednem programu konfe-
rence; te sicer niso »konferenéne« narave, so se pa v raziskavi tudi po-
kazale kot element privla¢nosti pri morebitni izbiri kongresne destinaci-
je. Na prizori$¢u je njihova organiziranost zagotovo dejavnik, ki pritegne
tako ponudnike kot udeleZence, ki o¢itno izrazajo preferenco v smeri za-
gotavljanja primerne u¢inkovitosti dela na prizori$¢u in taksnih storitev,
ki zadrzevanje na prizori§¢u naredijo prijetnejse. Raziskava je o atributih
privla¢nosti konference kot osrednjega elementa ponudbe in povpraseva-
nja potrdila, da je vsebinski vidik tisti, ki je pomemben tako udeleZencem
kot ponudnikom, pri tem pa ne gre zanemariti dejstva, da je pomemben
tudi sam ugled, ki ga konferenca uziva v strokovni in splo$ni javnosti, zato
bodo snovalci in organizatorji konference temu atributu zagotovo morali
posvecati $e ve¢ pozornosti.



Sklepne ugotovitve
in razprava

V monografiji smo v ospredje postavili kongresno destinacijo in kongre-
sno prireditev (kongres, konferenco) kot njen temeljni proizvod. Kongre-
sna destinacija je vsebinska, prostorska, storitvena in organizacijska enti-
teta, ki pomeni stic¢idce sre¢(ev)anj veé skupin deleznikov, ki predstavljajo
ponudbo in povprasevanje po kongresnih storitvah. Kot taka predstavlja
osrednji prostor, ki obstaja zaradi organizacije kongresa kot njenega te-
meljnega proizvoda, kjer se srecajo njegov organizator oziroma naro¢nik,
ponudniki kongresnih in drugih storitev ter kongresni udelezenec kot
kon¢ni potrosnik temeljnega proizvoda. Osredoto¢ili smo se na preuceva-
nje kongresne destinacije ob upos$tevanju posebnosti, ki so lastne segmen-
tu zdruzenj. Zanj je znacilno, da je konferenca proizvod, ki je odvisen od
povprasevanja udelezencev, kar pomeni, da ima udelezenec moznost iz-
bire med ve¢ konferencami, za udelezbo pa se obi¢ajno placuje kotizaci-
ja, za razliko od konferenc v segmentu korporacij, kjer se obi¢ajno prica-
kuje obvezna udelezba kot sestavni del delovne obveznosti posameznika.
Oba, tako naro¢nik oziroma organizator konference kot ponudnik sto-
ritev, vlagata precej$nje napore v organizacijo konference in v ustvarja-
nje priloznosti za njen obisk oziroma udelezbo. Z udelezbo na konferen-
ci, ki za svojo izvedbo nujno potrebuje prostor, to je prizori$ce, ki obstaja
na destinaciji, pa lahko razumemo tudi obisk destinacije kot take. Ugoto-
vili smo namre¢, da tako destinacije kot prizori$¢a konference in konfe-
rence kot temeljnega proizvoda ne moremo obravnavati kot lo¢enih kon-
ceptov, ampak le v medsebojni povezavi.

Na tem izhodi$¢u smo osnovali koncept kongresne destinacije kot sti-
¢is¢a ponudbe in povprasevanja po kongresnem proizvodu, pri ¢emer si
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ponudbena stran prizadeva ustvariti priloZnosti za njen obisk zato, dabi s
tem ustvarila moznosti za povecanje obiska konference, s tem pa tudi de-
stinacije oziroma dolo¢ene privla¢nosti, ki naj bi v udelezencu vzbudile
interes za udelezbo na konferenci, s tem pa tudi za obisk kongresne desti-
nacije. Na osnovi celostnega razumevanja kongresne destinacije kot pre-
pleta treh temeljnih konstruktov, destinacije, prizori$¢a in konference,
smo ugotovili, da je treba privla¢nosti kongresne destinacije obravnava-
ti kot ve¢dimenzionalen konstrukt, po katerem jih razdeljujemo glede na
temeljne sestavine, potrebne pri organizaciji in izvedbi konference, in si-
cer na privla¢nosti destinacije kot gostiteljskega kraja, privla¢nosti prizo-
ri$¢a kot prostora za izvedbo konference ter privla¢nosti konference kot
temeljnega proizvoda. Celostno razumevanje kongresne destinacije po-
meni tudi to, da ne moremo lo¢eno obravnavati ponudbe in povpraseva-
nja po njenem temeljnem produktu.

Izhodi$¢ni koncepti razumevanja kongresne destinacije in njenih pri-
vla¢nosti kot dejavnika, ki pripomore k ustvarjanju interesa za njen obisk,
so bili osnova za oblikovanje temeljne teze in hipotez raziskave, s tem pa
tudi za osnovanje raziskave. V prvi hipotezi smo zato predvidevali, da je
privla¢nost kongresne destinacije kot dejavnik njene obiskanosti vecdi-
menzionalen konstruke, ki ga opredeljujejo privla¢nost destinacije, pri-
vlaénost prizori$¢a in privla¢nost konference. V drugi hipotezi pa smo
na osnovi razumevanja destinacije kot sti¢i§¢a ponudbe in povpraseva-
nja predvidevali, da so si stali§¢a udeleZencev in ponudnikov med seboj
razli¢na.

Vzor¢ni okvir raziskave so predstavljali klju¢ni delezniki kongresne
destinacije, in sicer na strani povprasevanja udelezenci konferenc, ki jih
organizirajo zdruienja, na strani ponudbe pa organizatorji konferenc v
okviru zdruZzenj in ponudniki kongresnih storitev v Sloveniji. Raziska-
va je bila tako simultano izvedena na dveh neodvisnih vzorcih, in sicer na
vzorcu udeleZencev in na vzorcu ponudnikov.

Rezultati raziskave so najprej pokazali, da med obema vzorcema
obstajajo statisti¢no pomembne razlike pri ocenjevanju pomembnosti po-
sameznih atributov privla¢nosti kongresne destinacije pri vseh treh sku-
pinah privla¢nosti. Na podlagi poglobljene vsebinske analize literature
smo med atribute destinacije vkljudili dostopnost, zanimivost, storitve in
razmere ter ugled destinacije, ki smo jih opredelili s posameznimi elemen-
ti. Ugotovili smo, da se pri skoraj vseh atributih destinacije pri ocenjeva-
nju njihove pomembnosti za izbiro kongresne destinacije pojavljajo stati-
sti¢no pomembne razlike med udeleZenci in ponudniki, enake ocene so
se pojavile le pri nekaterih posami¢nih elementih. Med atribute prizori-
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$¢a smo na podlagi vsebinske analize literature uvrstili storitve prizori¢a,
nastanitve, vrsto prizori$¢a, dostopnost, posebnosti kongresnih dvoran
ter ugled prizori$¢a. Tudi pri ocenah pomembnosti atributov prizoris¢a
pri morebitni odlo¢itvi za udelezbo oziroma organizacijo konference se
mnenja udeleZencev in ponudnikov med seboj razlikujejo pri veéini oce-
njevanih elementov. Do podobnih rezultatov smo prisli tudi pri ocenjeva-
nju atributov konference, kamor smo na podlagi vsebinske analize uvrsti-
li poslovne priloZnosti, mrezenje, vplivne dejavnike, vsebino konference
ter njen ugled, saj se ocene pomembnosti posameznih elementov med pre-
udevanima vzorcema ve¢inoma statisti¢no razlikujejo. Na podlagi stati-
sti¢ne ocene razlik med obema vzorcema smo hipotezo 2 lahko potrdili.

Z namenom preuditve ve¢dimenzionalnosti konstrukta privlaénos-
ti kongresne destinacije smo s pomodjo eksploratorne faktorske analize
ugotavljali, kateri dejavniki oblikujejo posamezno skupino privla¢nosti
lo¢eno za oba neodvisna vzorca ter izkazujejo potencialne preference za
udelezbo na konferenci oziroma njeno organizacijo, s tem pa tudi poten-
cialne moznosti za obisk destinacije. Rezultati so pokazali, da v skupini
privla¢nosti destinacije z vidika udeleZenca lahko oblikujemo pet dejav-
nikov, z vidika ponudnika pa $tiri. Pri obeh skupinah so se sicer obliko-
vali zelo podobni dejavniki, in sicer sloves destinacije, zanimivosti desti-
nacije, dostopnost in moznosti prostoéasnih dejavnosti na destinaciji. Pri
udelezencih se je oblikoval tudi peti dejavnik, to je mnenje drugih o desti-
naciji, ki naj bi pomagalo pri oblikovanju preferenc udelezencev do gosti-
teljske destinacije. V skupini privla¢nosti prizori$¢a kot osrednjega pros-
tora izvedbe konference so je izkazalo, da je mogoce pri obeh preucevanih
vzorcih oblikovati po tri dejavnike, pri ¢emer se je organiziranost prizo-
ri$¢a oblikovala kot zelo podoben dejavnik tako pri udelezencih kot pri
ponudnikih, medtem ko sta po dva pomensko razli¢na. Na strani ude-
leZencev gre za dejavnik dostopnosti prizori$éa ter izkusnje, ki jih ima-
jo udelezenci s prizori§¢em, medtem ko gre pri ponudnikih za dejavnik
infrastrukturne urejenosti ter dodatnih storitev, ki jih prizoris¢e lahko
ponudi. Vsekakor gre za dejavnike, ki pripomorejo k prijetnej$i oziroma
ué¢inkovitej$i uporabniski izkusnji in naj bi pomembneje prispevali k od-
lo¢itvi za izbiro prizori$¢a. Rezultati so v skupini privlaénosti konference
pokazali, da je mogoce oblikovati po $tiri dejavnike, od tega so si trije po-
mensko zelo podobni, vendar jih dolo¢ajo pomensko drugaéne spremen-
ljivke, in sicer so to vsebinski vidik konference, mreZenje na konferenci
ter njen ugled. Cetrti dejavnik je v vsakem vzorcu razli¢en; pri udelezen-
cih gre za vrednostni vidik konference, pri ponudnikih pa za priloznosti,
ki naj bi jih konferenca ponujala.
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Rezultati eksploratorne faktorske analize so pokazali, da konstruke
privla¢nosti kongresne destinacije kot dejavnika njene obiskanosti nika-
kor ni enoznaden, ampak ga je mogoce obravnavati kot ve¢dimenzional-
nega. S tem smo hipotezo 1 lahko potrdili. Na podlagi rezultatov razi-
skave smo tudi ugotovili, da obravnava privla¢nosti kongresne destinacije
kot dejavnika njene obiskanosti nikakor ne more biti enodimenzional-
na, enoznaé¢na, ampak jih je treba razumeti kot celosten konstruke, v ka-
terem se elementi vseh treh skupin privla¢nosti medsebojno dopolnjuje-
jo. Vendar je nanje treba gledati tudi s stali$¢a organiziranosti kongresne
destinacije, kjer se sre¢ujejo razli¢ne skupine deleznikov zaradi uresniéit-
ve temeljnega proizvoda — konference in pomeni skrbno naértovanje de-
javnosti na podlagi mnenj, ki jih tako udelezenci kot ponudniki izrazajo
o privla¢nostih kongresne destinacije z namenom zagotavljanja udelezbe
na konferenci, s tem pa tudi obiska kongresne destinacije.

Prispevek monografije je mogoce videti v ve¢ pogledih. Zagotovo
smo prispevali k sistemati¢ni teoreti¢ni obravnavi temeljnih konceptov
poslovnega turizma ter dopolnili pogled na organiziranost kongresne de-
stinacije. Prvi¢ smo oblikovali ve¢dimenzionalen konstrukt privla¢nos-
ti kongresne destinacije kot dejavnik njenega obiska, ki smo ga simulta-
no preverili na dveh neodvisnih vzorcih z na novo oblikovanim merskim
instrumentom, kar je novost v dosedanjem raziskovanju kongresnih de-
stinacij. Na ravni Slovenije smo kot prvi izvedli celostno analizo njenih
kongresnih zmogljivosti ter na tem podrodju prispevali analizo kongres-
nega profila tako udelezencev kot ponudnikov, ki so sodelovali v raziska-
vi. S tem smo prispevali k za¢etnemu oblikovanju merskega instrumenta
za merjenje obsega kongresne dejavnosti v Sloveniji, ki bi ga veljalo v pri-
hodnosti nadgraditi in sistemati¢no razvijati.

Teoreticno-konceptualni prispevek ponuja najprej sistematicen pregled
in analizo relevantne literature s podro¢ja poslovnega turizma, s ¢imer je
izkazan prispevek k teoriji na tem podrodju, saj v Sloveniji tovrstna obrav-
nava $e ni izkazana. Prispevek k znanosti se izkazuje v postavitvi in opre-
delitvi temeljnih pojmov in definicij na podro¢ju poslovnega turizma,
ki jih v slovenskem jeziku v znanstveni literaturi $e nimamo natanéneje
opredeljenih. Prispevek k znanosti predstavljata tudi obseZna analiza atri-
butov privla¢nosti kongresne destinacije ter sinteza novih skupin atribu-
tov. Konceptualni prispevek je konstruiranje dveh celostnih pristopov kot
izhodi$¢a za raziskovanje (kongresnih) destinacij, ki po najem vedenju v
dosedanjem raziskovanju kongresnih destinacij $e ni bilo uporabljeno.
Prvi je model organiziranosti kongresne destinacije, drugi pa konceptu-
alno izhodi$¢e obiskanosti kongresne destinacije, ki vsebuje tri dimenzi-



Sk ]cpnc ugotovitve in razprava
t

je atributov privla¢nosti kongresne destinacije. Oba pristopa smo upora-
bili kot izhodis¢e za oblikovanje empiri¢ne raziskave, predvsem izhodisce
o ve¢dimenzionalnosti konstrukta privla¢nosti kongresne destinacije, ki
smo jo simultano izvedli na dveh neodvisnih vzorcih, kar je novost v raz-
iskovanju na podro¢ju kongresnega turizma. Teoreti¢no-konceptualni
prispevek monografije je tudi v nadgradnji teoreti¢nih in konceptualnih
vsebin ter ugotovitev izbranih tujih raziskav z lastnimi spoznanji in ugo-
tovitvami na podlagi empiri¢nega dela raziskave.

Empiriéni prispevek monografije je najprej izkazan z analizo kongre-
snih zmogljivosti v Sloveniji, ki vklju¢uje sistemati¢en pregled ponud-
be kongresnih storitev na slovenskem ozemlju, s poudarkom na analizi
kongresnih prizoris¢. Empiri¢ni prispevek monografije je tudi v izdela-
vi kongresnega profila tako ponudnikov kot udeleZencev konferenc, kar
je zaenkrat edinstven prispevek k zasnovi in merjenju osnovnih parame-
trov kongresne dejavnosti v Sloveniji. Empiri¢ni prispevek monografije
k znanosti je zagotovo tudi v oblikovanju novega merskega instrumenta,
ki omogoca simultano preverjanje stali§¢ o privlaénosti kongresne desti-
nacije kot ve¢dimenzionalnega konstrukta na primeru dveh neodvisnih
vzorcev, ki predstavljata ponudbo in povprasevanje, pri ¢emer sta tako
pristop kot orodje edinstvena novost v dosedanjem raziskovanju na po-
droéju kongresnega turizma oziroma kongresne destinacije.

Monografija prispeva tudi k razvoju stroke, in sicer predvsem v smis-
lu oblikovanja osnovnih parametrov za merjenje obsega kongresne dejav-
nosti ter izdelave pregleda kongresnih zmogljivosti na obmodju Slovenije
in oblikovanja predlogov za nadaljnji razvoj konkurenéne kongresne po-
nudbe.

Raziskava je na osnovi konceptualnega izhodi$¢a obiskanosti kon-
gresne destinacije in njenih dimenzij odprla tudi moznosti za nadaljeva-
nje raziskovanja v ve¢ smereh. Prva moznost je predvsem strokovne narave
in temeljna za nadaljevanje raziskovanja v (slovenski) kongresni dejavno-
sti. Tu gre najprej za oblikovanje celostne resitve za zbiranje in nadaljnjo
obdelavo podatkov kot orodja za sistemati¢no spremljanje obsega kon-
gresne dejavnosti in izdelave kongresnih statisti¢nih poro¢il na obmo¢ju
Slovenije, kot jih poznajo razvitej$e kongresne destinacije. Na tem mestu
velja predvsem izpostaviti merjenje obiska kongresnih udelezencev ozi-
roma poslovnih turistov, torej tistih, ki potujejo v gostiteljsko kongresno
destinacijo iz poslovnih razlogov, pri ¢emer je seveda treba izdelati orod-
je za zbiranje tak$nih podatkov, ki jih doslej v Sloveniji ni zaznati. Sistem
sistemati¢nega zajemanja in tudi obdelovanja podatkov lahko predstavlja
osnovo za nadaljnja raziskovanja v kongresni dejavnosti, predvsem v sme-
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ri iskanja odgovorov na vprasanja o vidikih konkuren¢nosti kongresnih
destinacij.

V nadaljevanju se moznosti za raziskovanje kazejo v nadaljevanju ob-
stojece raziskave z uporabo razvitega merskega instrumenta, in sicer na
primeru posami¢nih kongresnih destinacij in na primeru razli¢nih vrst
konferenc oziroma kongresov glede na predstavljeno tipologijo kongres-
nih prireditev. Tako bi bilo mo¢ dobiti vpogled v posebnosti preferenc pri
izbiri kongresne destinacije $e pri razli¢nih, specifiénih segmentih kon-
gresnih udelezencev znotraj trga zdruzenj, kamor je bila usmerjena nasa
raziskava, ter le-te sooditi z usmeritvami, ki jih pri organizaciji kongre-
sov in konferenc zasledujejo organizatorji in ponudniki. Prav tako bi bilo
smiselno v lu¢i doloc¢anja privla¢nosti kongresne destinacije v ve¢dimen-
zionalnem modelu raziskati posebnosti manjsih destinacij. Zagotovo pa
velja v prihodnjem raziskovanju napore usmeriti v nadaljevanje simulta-
nega raziskovanja kongresne ponudbe in povprasevanja, saj so rezulta-
ti raziskave pokazali, da med neodvisnima vzorcema obstajajo razlike in
tudi sti¢ne tocke, ki smo jih predvidevali na zaletku raziskave, nasa pred-
videvanja pa potrjuje nedavno razmisljanje M. Abreu-Novais, L. Ruhan-
enin Arcodie (2015, 16), ki trdijo, da doslej $e ni bila izvedena nobena raz-
iskava, ki bi simultano preu¢evala ponudbo in povprasevanje kot element
konkurenénosti turisti¢nih destinacij.

Ob vzpostavitvi kontinuiranega, sistemati¢nega zbiranja podatkov o
obsegu kongresne dejavnosti pa je raziskovalne napore mo¢ usmeriti v is-
kanje medsebojnih vplivov atributov privla¢nosti kongresne destinacije
ter njihovih u¢inkov na $tevil¢nost obiska, navsezadnje pa v prihodnosti
izmeriti tudi ekonomske in druzbene vplive kongresne dejavnosti na de-
stinacijo.

V raziskavi smo uporabili kvantitativni raziskovalni pristop, moznos-
ti v nadaljnjem raziskovanju vidimo tudi v uporabi kvalitativnega pristo-
pa oziroma v kombinaciji obeh pristopov z namenom poglobitve razume-
vanja preferenc in interesov tako na strani povprasevanja kot ponudbe v
kongresni dejavnosti ter iskanja inovativnih resitev za konkurenénejsi ra-
zvoj kongresnih destinacij.

Z monografijo zelimo predvsem odpreti akademsko razpravo na po-
drodju kongresne dejavnosti in vzpostaviti zaletke raziskovanja kongres-
ne destinacije ter s tem prispevati k iskanju inovativnih reitev za njen
konkurenénejsi razvoj tako v regiji kot izven njenih meja.
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Recenziji

I

V znanstveni monografiji Kongresna dejavnost: vidiki privlacnosti desti-
nacije avtorica Marijana Siko$ek odpira novo raziskovalno podro¢je v slo-
venskem okolju, in sicer raziskovanje kongresne dejavnosti kot sestavnega
dela poslovnega turizma. Turizem ima veliko pojavnih oblik, ki jih tezko
zajamemo z enotnimi raziskovalnimi metodologijami in pristopi. V mo-
nografiji je predstavljen in znanstveno utemeljen metodoloski pristop k
proucdevanju kongresne dejavnosti, predstavljena pa je tudi empiri¢na raz-
iskava, ki podrobneje analizira in interpretira atribute privla¢nosti kon-
gresne destinacije. V monografiji je podana tudi podrobna analiza kon-
gresnih zmogljivosti in ponudnikov kongresnih storitev v Sloveniji, ki
predstavlja noviteto v raziskovanju, hkrati pa je izhodis¢e za oblikovanje
empiri¢ne raziskave.

Avtorica najprej s poglobljeno in celostno obravnavo teoreti¢nih kon-
ceptov predstavi podro¢je kongresne dejavnosti, kongresne destinacije in
kongresnih storitev. To je osnova za kasnej$o objektivno opredelitev raz-
iskovalne metodologije in predvsem klju¢nih atributov privlaénosti kon-
gresne destinacije, kar predstavlja izviren prispevek k raziskovanju tega
podroéja. Obsezna vsebinska analiza znadilnosti in atributov privla¢nos-
ti kongresne destinacije je podana z dveh zornih kotov: s stali§¢a naro¢-
nika oziroma organizatorja in ponudnika kongresnih storitev na destina-
ciji ter udelezenca kot kon¢nega uporabnika teh storitev. Na tej osnovi je
izdelan nov model atributov privla¢nosti, ki temelji na predhodno pred-
stavljenem modelu organiziranosti kongresne destinacije. Privla¢nost je
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opredeljena s tremi skupinami atributov: privla¢nost destinacije, privlaé-
nost prizori$¢a in privla¢nost same konference.

V sredisée svojega raziskovalnega zanimanja je avtorica postavi-
la identifikacijo atributov privla¢nosti kongresne destinacije, ki so po-
membni za njeno obiskanost, hkrati s tem pa tudi za obiskanost same-
ga kongresa kot temeljnega produkta kongresne dejavnosti. Vendar je pri
tem uporabila nov raziskovalni pristop, ki v raziskovanju privla¢nosti de-
stinacij do sedaj ni bil uporabljen. Pomembnost atributov je simultano
preverjala na dveh neodvisnih vzorcih, ki predstavljata dve klju¢ni skupi-
ni deleznikov kongresne destinacije, to je naro¢nika in ponudnika kon-
gresnih storitev ter na drugi strani udelezenca konference. Ugotovljeno je
bilo, da med obema vzorcema obstajajo statisti¢no pomembne razlike pa
tudi podobnosti pri ocenjevanju pomembnosti posameznih atributov pri
vseh treh skupinah privla¢nosti. Na podlagi eksploratorne faktorske ana-
lize se je pokazalo, da je mogo¢e v okviru posameznih skupin privla¢nosti
kongresne destinacije dolo¢iti 23 dimenzij privla¢nosti, kar potrjuje veé-
dimenzionalnost konstrukta. V zaklju¢ku raziskave je avtorica vsebinsko
interpretirala vse tri omenjene skupine atributov (destinacija, prizori§¢e
in konferenca) in njihove medsebojne povezave, ki se med obema neod-
visnima vzorcema razlikujejo. Zaklju¢ni del monografije vsebuje sklepne
ugotovitve, diskusijo in predloge za nadaljnje raziskovanje.

Znanstvena monografija predstavlja izviren prispevek k raziskovanju
poslovnega turizma, kot pomembnega dela turisti¢ne ponudbe v Sloveni-
ji. V tem kontekstu je seveda posebej pomemben njen prispevek k razu-
mevanju in raziskovanju kongresne dejavnosti, e posebej pa privla¢nos-
ti destinacij, in to z razli¢nih zornih kotov. Uporabljeni atributi lahko
tudi v praksi sluZijo za merjenje obsega kongresne dejavnosti ter nudijo
vpogled v slovenske kongresne zmogljivosti. Znanstveni prispevek avtori-
ce je izkazan tudi z oblikovanjem novega merskega instrumenta, ki omo-
goca simultano preverjanje stali$¢ tako ponudnikov kot povprasevalcev
po kongresnih storitvah, ¢esar v dosedanjem raziskovanju $e nismo zasle-
dili. Pomembna konceptualna novost monografije je v oblikovanju dveh
novih celostnih pristopov, in sicer modelu organiziranosti kongresne de-
stinacije ter v konceptu definiranja treh osnovnih skupin privla¢nosti
kongresne destinacije. Pomemben teoreti¢en prispevek se odraza tudi v
uporabljeni izvirni raziskovalni metodologiji, vklju¢no s terminologijo,
ki v slovenski znanstveni literaturi $e ni bila obravnavana.

Predlagana monografija je zanimiva tako za raziskovalce s podro¢-
ja turizma kot za managerje, saj jim odpira nove in inovativne poglede
na kongresno dejavnost. Glede na pomen turizma za Slovenijo, vkljué-
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no s kongresno dejavnostjo, je monografija pomemben prispevek k objek-
tivhemu ocenjevanju stanja na tem podrodju. Posebej pa kaze poudariti
pomen prakti¢nih organizacijskih in managerskih napotkov, ki sledijo iz
raziskave.

Po mojem mnenju je monografija v predlagani obliki primerna za ob-
javo.
Cene Bavec

II

Monografija Kongresna dejavnost: vidiki priviacnosti destinacije pokri-
va podrogje, ki doslej v slovenskem znanstvenem publiciranju $e ni bilo
obravnavano. Avtorica se loteva nove tematike, kjer v ospredje postavlja
kongresno destinacijo kot osrednji prostor, kjer se sre¢ujeta ponudba in
povpradevanje po kongresnih storitvah, pri ¢emer se je posvetila proude-
vanju njenih privla¢nosti. Monografija je razdeljena na ve¢ pomenskih
enot, pri tem se avtorica v njenem teoreti¢cnem delu najprej zelo pregle-
dno in sistemati¢no posveca obseznemu definiranju pojmov s podro¢ja
kongresne dejavnosti prav zaradi dosedanje relativne odsotnosti ustrezne
terminologije v slovenskem jeziku. V nadaljevanju je v monografiji pred-
stavljena prva obseznej$a analiza slovenskih kongresnih zmogljivosti in
kongresnih ponudnikov ter podrobna vsebinska analiza zna¢ilnosti, last-
nosti in atributov kongresne destinacije z vidika ponudnika kongresnih
storitev ter udeleZenca konference kot potrosnika storitev. Pri tem avto-
rica na podlagi vsebinske analize atribute konstruira v povsem novi ludi,
kar predstavlja osnovo za oblikovanje druga¢nega, ve¢dimenzionalnega
konstrukta atributov privla¢nosti kongresne destinacije in v nadaljevanju
sluzi kot izhodis¢e raziskave. Opredelitev terminologije in analize, pred-
stavljene v teoreti¢nem delu, predstavljajo primerno metodolosko izhodi-
$¢e za oblikovanje empiri¢ne raziskave, ki predstavlja drugi del znanstve-
ne monografije.

Namen raziskave je bil ugotoviti, kateri atributi privla¢nosti kongres-
ne destinacije so tisti, ki so pomembni za njeno obiskanost in s tem tudi
obiskanost kongresne prireditve, pri ¢emer gre za simultano raziskova-
nje na dveh neodvisnih vzorcih, ki predstavljata ponudbo in povprase-
vanje po kongresnih storitvah, to je dve klju¢ni skupini deleznikov kon-
gresne destinacije: udelezenca kot konénega potrosnika na eni strani ter
ponudnika kongresnih storitev in naro¢nika kongresa na drugi. Avtorica
je v raziskavi izhajala iz temeljne teze in dveh hipotez, ki ustrezno odsli-
kujeta namen raziskave in jih simultano za oba neodvisna vzorca preverila
z ustreznimi znanstveno-raziskovalnimi metodami. Avtorica zelo dobro
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povzema bistvene rezultate in ugotovitve raziskave. V monografiji so pri-
merno predstavljene tudi predpostavke in omejitve raziskave. V zaklju¢-
nem delu monografije so predstavljene implikacije, prispevek k znanosti
in stroki ter predlogi za nadaljnje raziskovanje in sklepne ugotovitve. Di-
skusija, sinteza in sklepanje so ustrezni.

Znanstvena monografija prina$a ve¢ novosti v raziskovanje. Zagoto-
vo je sistemati¢na in temeljita obravnava temeljnih konceptov v kongresni
dejavnosti dobro izhodi$¢e za njihovo razumevanje in nadaljnje razisko-
vanje. Prav tako je analiza slovenskih kongresnih zmogljivosti primerna
za nadaljnje strokovno in znanstveno proudevanje. Raziskava v pri¢ujoci
monografiji je nedvomno novost ne le v raziskovanju kongresne dejavno-
sti, temve¢ tudi kongresnih oziroma turisti¢nih destinacij, saj gre obliko-
vanje dveh modelov: prvi je redefiniran model organiziranosti kongresne
destinacije, drugi pa nov ve¢dimenzionalen model atributov njenih pri-
vla¢nosti, oba pa predstavljata inovativen pogled na raziskovanje in sta
prav zato uporabna ne le v raziskovanju kongresnih destinacij, temve¢
tudi Sirse.

Glede na ugotovitve menim, da znanstvena monografija predstavlja
pomemben teoreti¢en in raziskovalni prispevek, zato jo priporo¢am za
izdajo.

Armand Faganel
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