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Obremenjevanje naravnega okolja (v nadaljevanju okolja) predstavlja ene-
ga najvedjih globalnih problemov. O njegovih posledicah potekajo mno-

ge znanstvene razprave (ESI 2005; Kirn 2006; MA 2005; Janiga 2008;
UNGC 2008), ki poudarjajo negativne posledice za ¢lovestvo in ostala
Ziva bitja, &e se te tezave ne bomo lotili bolj u¢inkovito in je predvsem
hitreje reSevali. Eden glavnih dejavnikov antropogenega onesnazeva-
nja predstavlja obremenjevanje okolja v industriji (Han idr. 2007; Jani-
ga 2008; EPA 2012). Pristopi, ki se lotevajo okoljskega vpliva podjetij, so
na eni strani vse strozje regulative na podrodju onesnazevanja, na drugi
pa prostovoljno prevzemanje razli¢nih sistemov ravnanja z okoljem (npr.
ISO 14001, EMAS). Razen pristojnih drzavnih in$pekcijskih sluzb, ki z
nadzorom skusajo preprediti, da bi emisije podjetij presegle predpisane
meje, se s tako presojo okoljskega delovanja podjetij ukvarjajo $e certifi-
kacijske hise.

Skladno z izpostavljenimi dejstvi je spremljanje obremenjevanje oko-
lja z industrijsko aktivnostjo pomembna dejavnost, pri ¢emer se pri vred-
notenju okoljskega delovanja industrijskih podjetij kot klju¢en problem
pojavlja informacijska asimetrija (Beaver, 1998). Kupci, investitorji in
ostali delezniki niso sposobni objektivno oceniti okoljskih prizadevanj
podjetij zato, ker nimajo dostopa do vsch relevantnih informacij (Win-
dolph, 2011).

S podobnimi tezavami se sooc¢ajo tudi raziskovalci. Obstajajo razli¢-
ni pristopi za vrednotenje okoljskega delovanja podjetij, kar nakazuje lite-
ratura avtorjev, kot so Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes (2004), Braam
idr. (2016), Clarkson, Li, Richardson, in Vasvari (2008), Clarkson, Ove-
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rell in Chapple (2011), Filbeck in Gorman (2004), Hart in Ahuja (1996),
Tatridis (2013), King in Lenox (2001), Nakao idr. (2007).

Tako nekateri kot npr. Braam idr. (2016) za analizo okoljske uspes-
nosti uporabljajo razpolozljive okoljske podatke o emisijah, odpadkih
idr., ki jih pridobijo iz okoljskih poro¢il podjetij. V literaturi pa je zas-
lediti mnogo pripomb na olepSevanje informacij, povezanih z okoljski-
mi vsebinami, ki se pojavljajo v poslovnih oz. okoljskih poro¢ilih podjetij
(Deegan and Rankin 1996; GRI 2009; GRI 2013; Swift 2001) oz. neprip-
ravljenost podjetij, da bi odkrili resni¢ne podatke o svojem okoljskem de-
lovanju. Slednje predvsem zaradi strahu, da ne bi poslabsali svojega ugle-
da (Knez-Riedl 2001).

Drugi raziskovalci za ugotavljanje okoljske uspesnosti podjetij upo-
rabljajo objektivne okoljske podatke, ker pa je njihova dostopnost pogos-
to slaba (Clarkson, Overell, & Chapple, 2011; Hertin idr. 2004), kvan-
titativno ocenjevanje okoljske uspe$nosti pa zahteva podrobne okoljske
podatke, se mnogi avtorji za pridobitev informacij o oceni okoljske us-
pesnosti podjetij posluzujejo Ze izdelanih indeksov. Tako npr. Emissions
Efliciency Index, ki temelji na razmerju med emisijami strupenih kemika-
lij (TRI) in prihodki podjetja, uporabljajo Filbeck in Gorman (2004) ter
Hart in Ahuja (1996). Predhodno izra¢unana razmerja, delez reciklira-
nosti nevarnih odpadkov, ki temelji na TRI, uporabljajo tudi Al-Tuwaijri,
Christensen in Hughes (2004) ter Clarkson, Li, Richardson, & Vasvari
(2008). Nakao idr. (2007) pa za vrednotenje okoljske uspesnosti podje-
tja uporabljajo rang lestvice podjetij, ki jih pripravlja presojevalna agenci-
je Nikkei Environmental Management Survey. Predhodno predelani po-
datki, oblikovani v razli¢ne indekse, oz. urejeni v rang lestvice pa porajajo
dvom, saj, kot navaja Windolph (2011), presojevalne agencije uporabljajo
razli¢ne pristope zaradi razli¢ne percepcije o okoljskem delovanju podjetij
ter razli¢nih interesov glede tega. Tudi Schultze in Trommer (2012) razla-
gata, da so verodostojna merila odvisna od razpolozljivosti podatkov kot
tudi od tega, od kod se pridobi podatke.

Zaradi izpostavljenih tezav pri pridobivanju in uporabi podatkov za
ugotavljanje okoljske uspe$nosti, smo v nasi raziskavi oblikovali izviren
pristop kako izracunati okoljsko uspesnost iz neobdelanih in objektiv-
nih okoljskih podatkov, ki so javno dosegljivi, ugotovljeno okoljsko us-
pesnost pa postaviti v povezanost s kakovostjo okoljskega poro¢anja. Ker
v literaturi ne obstajajo enotne ugotovitve o tem ali obstaja povezanost
med okoljsko uspesnostjo in okoljskim poro¢anjem oz. ali je ta pozitiv-
na (Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes 2004; Clarkson, Richardson in
Vasvari 2008; latridis 2013) ali negativna (Braam idr. 2016; Gray, Kouhy
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in Lavers 1995; Patten 2002) oz. je ni zaznati (Freedman in Wasley 1990;
Freedman in Jaggi 2010; Sutantoputra idr. 2012), je to vprasanje postalo
osrednji izziv nade raziskave

Nasa raziskava je podobno kot Berkhout idr. (b. .), Tyteca idr. (2002)
in Clarkson idr. (2011) uporabila javno razpolozljive informacije za oceno
okoljske uspesnosti podjetij. Podobo o okoljskem delovanju podjetij smo
dobili z analizo nekaterih onesnazeval, ki jih podjetja izlo¢ajo v okolje.
Poleg tega smo uporabili informacije, pridobljene iz letnih poroé¢il pod-
jetij, ki so rezultat samoevalvacije podjetij, saj je bil na§ namen ugotoviti
tudi kakovost' okoljskega poroc¢anja v letnih porotilih podjetij. V litera-
turi je sicer zaslediti mnogo pripomb glede vprasljive verodostojnosti oz.
na olep$evanje informacij, povezanih z okoljskimi vsebinami, ki se pojav-
ljajo v poslovnih oz. okoljskih poro¢ilih podjetij (Braam idr. 2016; Dee-
gan and Rankin 1996; GRI 2009; Schultze in Trommer 2012; Swift 2001;
Windolph 2011) in v informacijah, ki jih objavljajo na spletnih stranch ali
pa nanje odgovarjajo v vpra$alnikih in pri tem pogosto prikrivajo neprije-
tno resnico (Windolph 2011). Ugotavljajo tudi (Hertin idr. 2004), da ve-
¢ina raziskav sloni na tako pridobljenih podatkih, zaradi odsotnosti raz-
polozljivih verificiranih informacij o okoljskem delovanju v teh podjetjih.

Ce nadaljujemo z osvetljevanjem teZave analiziranja okoljskih po-
ro¢il, moramo poudariti, da se poleg zgoraj omenjenih Sibkosti pojav-
ljajo tudi tezave, kot so neenotnost standarda porocanja, dosegljivost,
obseznost in kvaliteta podatkov pa je med podjetji zelo raznolika (En-
vironment Agency 2013; Fink Babi¢ in Biloslavo 2011, 2012; GRI 2009;
UNCTAD 2002; Wensen 2011). Od podjetij samih je odvisno, kaj in
kako pogosto porocajo.

Ceprav so mednarodno uveljavljene smernice za oblikovanje traj-
nostnih poroéil, kot so GRI, dosegljive Ze od leta 2000 in od takrat re-
dno posodobljene, si s kazalniki v teh smernicah nismo mogli pomaga-
ti, saj vedina slovenskih podjetij poro¢a dale¢ pod ravnjo njihovih zahtev.
Raziskavi Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012) namre¢ ugotavljata, da je
porocanje slovenskih podjetij vsebinsko revno tako po raznovrstnosti
informacij kot po njihovi kakovosti, tj. informacije niso podprte s kvan-
titativnimi in ¢asovno primerljivimi podatki. Raziskavi sta analizirali
okoljska porotila oz. okoljske informacije, ki so jih podjetja objavila na
svojih spletnih straneh.

Namen nase raziskave je bil analizirati objavljene informacije v okolj-
skih porod¢ilih, ki so del letnih poslovnih porod¢il. Zaradi zgoraj navede-
1 l)()d bCSCdl]() ZVCZO I{Jl\'()\y()gt ()]\’()]jsl\'(‘gd P()l‘()t&l]jd razumemeo raznovrstnost in iZCl‘pn()St ()bid\'l’

jcnih 1'11f0rm¢1cij v ()l{oljsl;ih por()(‘ililm
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nih teZav pri uporabi mednarodno uveljavljenih smernic, smo oblikovali
specifiten model kazalnikov, ki je lahko prepoznal in analiziral infor-
macije o okoljskem prizadevanju slovenskih podjetij na osnovi njihovega
okoljskega poro¢anja. Okoljska poro¢ila smo analizirali s pomo¢jo pred-
hodno preverjenih kazalnikov, ki so bili objavljeni tako v doma¢i (Fink
Babi¢ in Biloslavo 2012) kot mednarodni reviji (Fink Babi¢ in Biloslavo
2011). Ti vsebinsko pokrivajo okoljsko tezavo, ki vklju¢uje dejavnosti za
zmanj$anje obremenjevanja okolja na strate$kem nivoju, prizadevanje za
zmanj$anje vpliva na okolje in uspe$nost pri zmanj$anju vpliva na okolje.
Celotno shemo za analiziranje poro¢anja podjetij gradi skupina kazalni-
kov, ki sku$a ¢im bolj natan¢no ovrednotiti kakovost okoljskega poro-
¢anja. Zasledili smo cilj: preuditi vsebino in kakovost okoljskega porocanja
podjetij predelovalne industrije.

Nas cilj je bil tudi ugotoviti povezavo med kakovostjo okoljskega po-
ro¢anja podjetij ter okoljsko uspesnostjo podjetij. Sprva smo zato preulili
literaturo s podrolja okoljske uspesnosti podjetij in do sedaj razvite pristope
— modele za presojanje okoljske uspesnosti. Na osnovi izsledkov preucevanj
smo oblikovali lasten pristop za analizo okoljske uspesnosti podjetij.

V ta namen smo oblikovali Indeks okoljske uspesnosti. Ta je zgrajen
iz treh okoljskih kazalnikov (za zrak, vodo, zemljo). Z analizo izbranih
kazalnikov onesnazeval, ki so jib podjetja izlolila v okolje v stiriletnem ob-
dobju, smo ugotovili dinamiko onesnazevanja teb podjetij. Slednje smo pos-
tavili v relacijo do financnib kazalnikov in tako izracunali Indekse okoljske
uspesnosti za zrak, vodo, zemljo. Sledili smo zastavljenemu cilju. Spre-
memba okoljskih kazalnikov v nekem ¢asovnem obdobju nam namre¢
ne prikaze dejanske slike okoljske uspesnosti podjetja, saj se ta spreminja
z obsegom poslovanja. Ko je obseg poslovanja vedji, je vedje tudi onesna-
zZevanje in obratno. Normalizacija okoljskih kazalnikov s finanénimi ka-
zalci, ki nam odsevajo obseg poslovanja, je zato nujna, da dobimo pravo
predstavo o tem, ali je podjetje bolj ali manj okoljsko uspesno. C7/j je bil
ugotoviti relacijo med kakovostjo okoljskega porocanja in Indeksom okoljske
uspesnosti podjetij predelovalne industrije. 1z navedenega smo razvili hipo-
tezo: Obstaja povezanost med kakovostjo okoljskega porocanja in Indeksom
okoljske uspesnosti podjetij predelovalne industrije v RS".

Kot je pojasnjeno v nadaljevanju, smo za naSo raziskavo izbrali pod-
jetja predelovalne industrije, ker je njihovo onesnazevanje okolja dobro
opazno in merljivo (ARSO 2014; MOP 2010; SURS 2013b).

2 Merodologija spremljanja okoljske uspesnosti je specifi¢na za opazovano dejavnost in ne omogo-

ca llL’P()Sl'CdHCgJ prunosa v dl'l]g(’ dk‘jd\’l]()stl‘.
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Za ugotavljanje okoljske uspesnosti podjetij smo opravili analizo po-
datkov o emisijah podjetij, ki so javno dosegljivi na seznamih spleta Agen-
cije RS za okolje (ARSO). Izhodi$¢e za naso zamisel smo dobili v meto-
dologiji raziskave Levy (1995). Hettige idr. (1994) so prav z vklju¢evanjem
okoljskih podatkov iz ameriske okoljske agencije EPA razvili indeks one-
snazevanja, imenovan World Bank’s Industrial Pollution Projection
System. Prav tako Patten (2002) uporablja podatke o strupenih emisijah
podjetij, ki jih pripravlja ameriska okoljska agencija EPA. Omenjene raz-
iskave so uporabljale kvantitativni pristop in sekundarne podatke iz raz-
polozljivih okoljskih baz posameznih drzav.

Raziskovalci za $tudije okoljskega delovanja podjetij sicer lahko upo-
rabljajo tudi kvalitatitvni pristop s poglobljenimi intervjuji, npr. Rao idr.
(2009). Na ta na¢in skusajo pridobiti ¢im bolj izérpne notranje informaci-
je o dejanskem dogajanju v podjetjih. Tudi slovenska avtorja Radonji¢ in
Tominc (2007) sta s pomo¢jo vprasalnikov od vzorca slovenskih podjetij
pridobila podatke o njihovem okoljskem delovanju in vplivu ISO 14001.
Knez-Riedl (2001) ob tem opozarja, da je pri podjetjih opaziti nepriprav-
ljenost, da bi odkrili podatke o svojem okoljskem delovanju predvsem za-
radi strahu, da ne bi poslabsali svojega ugleda.

Zaradi navedenega smo se odlo¢ili, da izkoristimo bogato bazo jav-
no dostopnih podatkov iz ARSO. Na osnovi priporoéil strokovnih sluzb
iz agencije ARSO smo dolo¢ili, katere kazalnike emisij naj izberemo kot
najbolj primerne za spremljanje trenda onesnazevanja skozi izbrano ¢a-
sovno obdobje. Temeljni argument, da smo se odlo¢ili za omenjene po-
datke, je dejstvo, da so ti verodostojni, saj jih pri izdelavi svojih okoljskih
porodil uporabljata tako ARSO kot Statisti¢ni urad RS (SURS).’ Infor-
macije iz teh podatkovnih baz so vklju¢ene v pripravo kazalcev okolja, ki
so eden bistvenih gradnikov za pripravo slovenskega prispevka o okolju,
objavljenega v Evropskem poro¢ilu o stanju okolja in obetih, pa tudi za
pripravo drugih mednarodnih poro¢il za institucije, kot so Organizacija
za ckonomsko sodelovanje in razvoj, Svetovna zdravstvena organizacija,
Ekonomska komisija Zdruzenih narodov (ARSO 2014). Drug argument
predstavlja javna razpolozljivost teh podatkov na spletnih straneh ARSO.

Mnoge raziskave (Braam idr. 2016, Filbeck in Gorman 2004; Fonta-
naidr. 2015, Hart in Ahuja 1996; Konar in Cohen 1997; Olsthoorn 2000;
3 Na p()dlagi 106. ¢lena Zakona o varstvu ()k()lja (ZVO-1) ministrstvo, pristojno za ()k()ljc, priprav-

lja t. i. nacionalna p()ro(‘ila o okolju. (h[tp://Www.;u‘s(mgovsi/varstvo%Look()lj;1/'}7()1‘()‘!«’&4%Rdi»

la/porovca% 8dila%200%20stanju%z2o0kolja%z20ov%20Sloveniji/). Poleg tega pa ARSO o stanju
ol(()lja v Sl()vcniji poroca tudi EUL (lntp://www.arsag()v.si/varstvo‘h’aO()k()lja/"p()ro‘?i&c4‘h’»Sdila/

p()r()‘,!f(;c4‘>i’>8diln‘h’n_oo% zostanju‘,%;7.ook()lj;l‘?isLov‘?i&zoEvropi/ )
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Patten 2002), ki se nanasajo na ocenjevanje okoljskega delovanja podjetij,
navajajo, da fizi¢ni kazalniki, kot so izpusti enote nekega emitenta v zrak
ali vodo, sami po sebi niso ne dobri ne slabi, ampak morajo biti postavljeni
v razmerje do ekonomskih podatkov, da lahko postanejo okoljski kazal-
ci. Olsthoorn (2000) nadalje ugotavlja, da se ckonomske koli¢ine lahko
uporabljajo za tehtanje informacij, ki vsebujejo fizi¢ne-okoljske dimen-
zije. Prilagoditev okoljskih podatkov na velikost podjetja s pomo¢jo eko-
nomskih podatkov je potrebna zato, ker se »ceteris paribus« od velikih
podjetij pri¢akujejo vedje emisije kot od manjsih (Patten 2002). Ti podat-
ki so postavljeni v obliki razmerij: v $teveu je fizi¢na ali okoljska kvanti-
teta in v imenovalcu ekonomska ali finan¢na kvantiteta, znotraj katere
so predlagane razli¢ne moznosti, npr. prihodki od prodaje (Al-Tuwaijri
idr. 2004; Braam idr. 2016; Clarkson idr. 2008; Filbeck in Gorman 2004;
Fontana idr. 2015; Hart in Ahuja 1996; Konar in Cohen 1997; Olsthoorn
2000; Patten 2002). Tako je tudi nasa raziskava slonela na zgornjih ugoto-
vitvah, saj smo podatke o okoljski uspes$nosti postavili v relacijo do izbra-
nega finan¢nega kazalnika in tako izra¢unali Indeks okoljske uspesnosti.

Pojasniti je potrebno, da v naem primeru ne gre za izgradnjo komple-
ksnega indeksnega $tevila, kot so npr. Environmental Performance Index
(EPI), Environmental Sustainability Index (ESI) ali Dow Jones Sustaina-
bility Index (DJSI). Kompleksni indeksi so zasnovani za analizo obsezne-
ga podrodja delovanja, tako npr. EPI 2014 zdruZuje kategorijo okoljskega
zdravja (vplivi na zdravje, kvaliteta zraka, vode in sanitarije) in kategorijo
vitalnost ckosistema (ribiStvo, gozdovi, podnebje, energija, biodiverzite-
ta, kmetijstvo in vodni viri) (EPI 2014). Kot je navedeno na spletni strani
EPI (2014), EPI obravnava zelo obsezno podro¢je okoljske problemati-
ke, a je prisotno ob&utno pomanjkanje podatkov in informacijske vrzeli.
Prav zaradi tezav s pridobivanjem relevantnih podatkov smo se odlo¢ili
za zasnovo enostavnega Indeksa okoljske uspesnosti, ki k analizi okoljske
problematike pristopa z analizo posameznih emisij podjetij.

Dobljen Indeks okoljske uspesnosti smo nato postavili v razmerje z
rezultati, pridobljenimi z analizo kakovosti okoljskega poroc¢anja. Rezul-
tati predhodne raziskave Fink Babi¢ in Biloslavo (2012) kazejo, da pod-
jetja, ki spadajo med onesnazevalce vegjega obsega (IPPC zavezanci), na
spletu objavljajo obseZnejsa trajnostna porodila glede na raznovrstnost
informacij, po izérpnosti* objavljenih informacij pa IPPC zavezanci ne
izstopajo (Fink Babi¢ in Biloslavo 2011). Tako avtorja nista oblikovala
trdnih zaklju¢kov v zvezi s povezavo med intenziteto onesnazevanja pa-
4 lzCl'pnost 1'11fommcij sporoca, ali je informncija le opisna ali pa Vsclmjc tudi podatl{c o koli¢inah

oz. casovnih podntkih, lzCl'pnost je ocenjena z vrednostmi od o do 3.
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noge in zavzetostjo do okoljskega poro¢anja in nista mogla pritrditi ugo-
tovitvam, da so podjetja v panogah, ki bolj onesnaZujejo, bolj motivira-
na za poro¢anje kot tam, kjer je vpliv na okolje manjsi (Jose in Lee 2007;
Kolk 2003; KMPG 2008; UNCTC 1993). Pojavlja se razmisljanje, da se
ob zelo skromnem poro¢anju podjetij o svojih aktivnostih do varovanja
okolja porajajo dvomi o zadostnosti njihovega okoljskega prizadevanja v
praksi (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012), zato je smiselno nadaljnje razisko-
vanje v tej smeri.

Priizboru gospodarskih panog za raziskavo smo upostevali v nadalje-
vanju predstavljena spoznanja. Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012) ugo-
tavljata, da so mnogi avtorji opravili analize kakovosti okoljskih poro¢il
na vzorcih podjetij iz razli¢nih gospodarskih panog (od bank, elektro-
distribucije, hotelov, iz podjetij gradbene, kemijske, farmacevtske, zivil-
ske, avtomobilske, kovinske, elektroindustrije ipd., kar je opazno iz razi-
skav Belal in Lubinin (2009); Davis Walling in Batterman (1997); Idowu
in Towler (2004); Jose in Lee (2007); Kotsiantis in Kanellopoulos (2008);
KPMG (2008); Salama (2009). Tudi Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012)
sta v svojih raziskavah obravnavala podjetja iz razli¢nih panog dejavnosti,
a sta ugotovila, da bi bilo pri nadaljnjem raziskovanju za vzorec smotrno
vzeti podjetja iz izbora sorodnih panog dejavnosti, saj bi to omogo¢ilo
kvalitetnej$o primerjavo med podjetji po obremenjevanju okolja, to pa je
odvisno od gospodarske panoge. Podjetja predelovalne industrije omo-
gocajo zelo primerno populacijo za analizo, saj je tukaj neposredni vpliv
obremenjevanja okolja dobro opazen in merljiv (to so emisije v zrak, vodo
in tla).

Nekatere raziskave, ki sta jih opravljala npr. Gonzales Benito in Oscar
(200s), ugotavljajo, da certificirana podjetja izrazajo mo¢nej$e okoljske
vrednote in zavzetost za zmanj$evanje industrijskega onesnazevanja kot
necertificirana. Tudi Fink Babi¢ in Biloslavo (2012) ugotavljata, da osvo-
jen okoljski standard ISO 14001 spodbudno vpliva na podjetja, da ob-
sezneje trajnostno porocajo, prav tako pa je tudi kvaliteta informacij v
poro¢ilih boljsa (Fink Babi¢ in Biloslavo 2011), toda analizirana trajno-
stna poro¢ila vsebujejo tudi druzbena razkritja, zato zaklju¢kov o pove-
zanosti okoljskega standarda z okoljskimi razkritji ne moremo postaviti.
Radonji¢ in Tominc (2007) v svoji raziskavi razkrivata, da je ISO 14001
pozitivno vplival na izbolj$anje okoljskega delovanja podjetij. Schalteg-
ger in Wagner (2017) ocenjujejeta, da mnoge raziskave o vplivu cetrifi-
kata na okoljsko uc¢inkovitost niso uspele podati nespornih ugotovitev.
Vzrok temu je predvsem pomanjkanje podatkov o okoljskem delovanju
(Hertin idr. 2004), saj ISO 14001 ne zahteva razkrivanja okoljskih infor-
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macij. Tako ostaja izziv po razkrivanju vpliva EMS (angl. Environmental
management system) na okoljsko uspesnost in poroc¢anje podjetij $e ved-
no aktualen. S tem smo oblikovali cilj: ugoroviti povezavo med okoljskim
standardom SIST EN ISO 14001:2004 (v nadaljevanju ISO 14001), Indek-
som okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskega porocanja podjetij predelo-
valne industrije. Ob tem postavljamo hipotezo, da obstaja povezanost med
osvojenim okoljskim certifikatom ISO 14001 in Indeksom okoljske uspesnos-
ti ter hipotezo, da obstaja povezanost med osvojenim okoljskim certifika-
tom 1SO 14001 in kakovostjo okoljskega poroéanja podjetij predelovalne in-
dustrije RS.

Osnovni namen monografije je, da z analizo podatkov o izlo¢enih
emisijah podjetij zasnujemo in predstavimo izviren nacin pristopa k ugo-
tavljanju okoljske uspesnosti podjetij. Poleg tega je bil na§ namen tudi
ugotoviti odnos med kakovostjo okoljskega poro¢anja in okoljsko uspes-
nostjo podjetij predelovalne industrije RS.

V raziskavi smo zasledovali naslednje cilje:

Cilj 1: Preutiti okoljska porotila podjetij predelovalne industrije
v RS.

Cilj 2: Preuditi literaturo s podrodja okoljske uspesnosti podjetij
in do sedaj razvite modele za presojanje okoljske uspesnosti.

Cilj 3: Z analizo izbranih onesnazeval, ki so jih podjetja izlo¢ila
v okolje v $tiriletnem obdobju, ugotoviti okoljsko dinamiko teh
podjetij, nato pa to postaviti v relacijo do finan¢nih kazalnikov
in izra¢unati Indeks okoljske uspesnosti.

Cilj 4: Ugotoviti relacijo med kakovostjo okoljskega poroc¢anja
in Indeksom okoljske uspesnosti podjetij predelovalne industrije
v RS.

Cilj s: Ugotoviti povezavo med okoljskim standardom ISO
14001, Indeksom okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskega
porocanja podjetij predelovalne industrije v RS.

Raziskovalna vprasanja in hipoteze:

1. Katere javno dostopne informacije lahko uporabimo za relevan-
tno ocenjevanje okolju prijaznega delovanja podjetja?

2. Koliko je okoljsko poro¢anje verodostojen odraz prizadevanja
podjetij za zmanj$anje obremenjevanja okolja?

Hipoteze, ki jib preverjamo v okviru raziskave, so:
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Hi: Obstaja povezanost med kakovostjo okoljskega porocanja in
Indeksom okoljske uspesnosti podjetij predelovalne industrije v
RS.

H2a: Obstaja povezanost med osvojenim okoljskim certifikatom
ISO 14001 in Indeksom okoljske uspesnosti podjetij predeloval-
ne industrije RS.

H2b: Obstaja povezanost med osvojenim okoljskim certifika-
tom ISO 14001 in kakovostjo okoljskega porocanja podjetij pre-
delovalne industrije RS.

Raziskava temelji na kvantitativni metodologiji. Za potrebe ocenjeva-
nja kakovosti okoljskih poro¢il smo oblikovali shemo kazalnikov, ki naj
bi na osnovi analize letnih poro¢il podjetij pripomogli k ¢im bolj celovi-
ti presoji kakovosti njihovega okoljskega poro¢anja. Pri tem smo se zgle-
dovali po pristopih avtorjev, uporabljenih v raziskavah (Davis Walling
in Batterman 1997; Kotsiantis in Kanellopoulos 2008), kjer so kakovost
okoljskega poroc¢anja ovrednotili z ustreznimi ocenami oz. utezmi.

Sami smo za ocenjevanje posameznih elementov okoljskega poroca-
nja uporabili ocene o, 1, 2 in 3, ki smo jih posameznemu kazalniku do-
delili na osnovi postopka, opisanega v preglednici 1. Ob tem smo izhajali
iz idealnega stanja, to je stanja, ki odraza popolno informacijo v povezavi
z izbranim elementom poro¢ila. Kot popolno informacijo smo opredeli-
li objavljene koli¢inske podatke v obliki ¢asovne vrste, ki jasno in nedvo-
umno odrazajo spremembe posameznih elementov po posameznih letih
opazovanega obdobja.

V primerih, ko je bila spremembea sicer izrazena koli¢insko, ni pa bilo
mogoce nedvoumno sklepati, na katero obdobje se je nanasala ter v pri-
merih, ko je bila sprememba po posameznih letih opazovanega obdobja
izrazena zgolj opisno z navedbo smeri (povedanje, zmanj$anje) ter okvir-
ne velikosti spremembe (malo, veliko), smo zaradi nepopolnosti informa-
cije ocenjevanemu elementu dodelili oceno 2.

V primerih zelo skromno navedenih informacij, to je opisno izraze-
nih sprememb, ki po veéini izrazajo zgolj smer spremembe (povecanje,
zmanj$anje), smo ocenjevanemu elementu dodelili oceno 1.

V kolikor podjetje v poro¢ilu ni podalo nikakr$ne informacije v po-
vezavi s posameznim elementom, smo ocenjevalnemu elementu dodeli-
li oceno o.
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Preglednica 1: Kriteriji ocenjevanja okoljskih poro¢il

Pojasnilo/kriterij Primer navedbe

Leto
2008 2009 2010 2011
Skupna poraba vode (m’) S14 722 627 467
Popolna informaci-
3 ja— casovne vrste ko- L
cto
licinskih podatkov
2008 2009 2010 2011
Stevilo okoljevarstvenih
prispcvkov o nasem podjct—
juvzadnjih sirih lecih
Delno nepopolna in- nada[jevali smo z delom na podroéju zmanjscvanja porabe vode. Tako je bila
formacija - pomanjkl-  skupna poraba vode manjsa za skoraj 37 %. Smo pa porabo vodovodne vode
jivo opredeljeno ¢asov-  spet mo¢no zmanjsali v livarni za dobrih 17 %.
2 no obdobje spremembe .. vletu 2009 so bile znacilne bistveno manjse porabljenc kolicine surovin mate-
oziroma sprcmcmba, ki rialain energentov v primerjavi z na¢reovanimi....
jeizrazena zgolj s priblii— ... vletu 2011 so delovale stiri sonéne elekerarne, ki so skupaj proizvcdlc 233.182

no opisno navedbo KWh elekeriene energije .

. ) . .. ZZamenjavo naprave za razmascéevanie se je zmanjsala emisija halogeniranih
Skromna 1nformac1]a v . . . o
L topil v okolje in koli¢ina halogeniranih odpadkov...

1 obliki opisno izrazene e o ) . . .
. .. izpeljana so bila interna izobrazevanja o varstvu okolja za novozaposlene,

spremembe smeri o )
StrOkOVnD OSCb]C mn Podpogodbcmkc

Odsotnost informacij/

manjkajoc'a navedba

Podatke okoljskih poro¢il smo analizirali na vzorcu 110 slovenskih
srednje velikih in velikih podjetij iz predelovalne dejavnosti za obdobje
stirih let (2008-2011).

Za ugotavljanje okoljske uspesnosti smo sestavili Indeks okoljske us-
pesnosti, ki temelji na okoljskih kazalnikih, dobljenih iz podatkovne
baze ARSO (emisije v zrak, vodo, odpadke). Okoljske podatke smo érpa-
li na zgoraj omenjenem vzorcu podjetij za obdobje $tirih let (2008—2011).
Na osnovi osebnih razgovorov s strokovnjaki za sektorje voda, zrak in od-
padke na ARSO, smo pridobili informacije o tem, katere okoljske kazal-
nike je najbolj primerno uporabiti iz podatkovne baze ARSO. Tako je
okoljski kazalnik za zrak, celotni prah. Za vodo je kazalnik KPK, kemij-
ska potreba po kisiku. Tretji kazalnik so nevarni odpadki.

Metodologija za merjenje okoljske uspe$nosti ima izhodi$¢e v razi-
skavi Levy (1995). Okoljsko uspe$nost smo merili kot spremembo emisij
na letnem nivoju, torej: 2009/2008, 2010/2009 in 2011/2010 in izra¢una-
li dinamiko okoljskega onesnazevanja. Dobljene rezultate dinamike smo



Uvod
postavili v odnos do finan¢nega kazalnika — rasti prihodkov iz prodaje,

za katero smo uporabili postavko iz izkaza poslovnega izida » Cisti pri-

hodki iz prodaje.«

Indecks ()k()ljskc uspesnosti p()djctjaS = Dinamika ()k()ljsl{cga onesnazevanja

Dinamika prihodk()v

Povezanost med kakovostjo okoljskega poroc¢anja in Indeksom
okoljske uspesnosti podjetij, navedeno v prvi hipotezi, smo merili s Spe-
armanovim korelacijskim koeficientom. Drugo hipotezo smo preverili z
Mann-Whitneyjevim preskusom.

Zbirka podatkov za na$o raziskavo je bila osnovana na podatkih, ki
smo jih zbrali za vzorec 110 podjetij za obdobje stirih let (2008—2011).
Tako smo 440 poslovnih letnih poro¢il analizirali s sklopom 27 kazalni-
kov. Za ocenjevanje okoljske uspesnosti smo opravili 1320 opazovanj za
110 podjetij v obdobju stirih let, v katerem smo zbrali podatke iz podat-
kovnih zbirk ARSQ, in sicer za onesnaZevalne kazalnike za zrak, vodo in
odpadke. Za podjetja v nasem vzorcu smo zbrali tudi podatke ¢isti pri-
hodki od prodaje, ki smo jih pridobili iz baze GVIN.

Monografija temelji na rezultatih raziskave v okviru doktorskega dela
Sonje Fink Babi¢ (2016).

V naslednjih poglavjih monografije predstavljamo teoreti¢ni pregled
preucevanega podrodja in relevantne literature. Predstavljene so temeljne
znadilnosti obremenjevanje okolja v industriji s poudarkom na onesna-
zevanju zraka, vode in obremenjevanju okolja z odpadki, ker so ti pred-
met raziskave nase monografije. Osvetljujemo razli¢ne vidike resevanja
okoljske problematike podjetij. Razpravljamo o trajnostnem porocanju s
pojasnjevanjem znacilnosti okoljskega porocanja ter povezav med okolj-
skim standardom ISO 14001 in kakovostjo okoljskega poro¢anja. Opre-
deljujemo pojem okoljske uspesnosti in nadaljujemo s pregledom pristo-
pov za presojanje okoljske uspesnosti, ob tem se poglobimo v razumevanje
omejitev pri ugotavljanju okoljske uspesnosti podjetij. Teoreti¢ni pregled
zaklju¢imo z osvetlitvijo povezanosti med okoljskim standardom ISO
14001 in okoljsko uspesnostjo ter okoljsko uspesnostjo in okoljskim po-
ro¢anjem.

5 Vrednosti Indeksa ()k()ljskc uspesnosti, ki so visje od 100, je p()trcbno razumeti v smislu NIZ_]E

okolj.skc uspcén()sti, vrednosti Indcl(.sn, kiso niijc od 100, pav smislu VISJE ()k()ljsl(c uspcﬁnosti.







Problematika okoljskega
obremenjevanja in okoljskega

LI )

upravljanja v industriji

V tem poglavju predstavljamo glavne znacilnosti obremenjevanje okolja v
industriji, ki sicer zajema Siroko podro¢je raziskovanja, zato se pri predsta-
vitvi omejimo le na tiste vrste obremenjevanja okolja, ki jih v nasi raziska-
vi preu¢ujemo, tj. onesnazevanje zraka, vode in obremenjevanje okolja z
odpadki. V naslednjih dveh podpoglavjih predstavljamo najpomembnej-
$e pristope v okoljskem upravljanju podjetij, tako prostovoljne kot dolo-
¢ene z okoljsko zakonodajo. Pri slednjem se omejimo na klju¢ne predpise,
ki vplivajo na emisije, ki so predmet nasega raziskovanja.

Temeljne znacilnosti obremenjevanje okolja v industriji

Industrijsko onesnazevanje predstavlja veliko tveganje za ljudi, Zivali in
okolje. Dnevno smo izpostavljeni razli¢nim oblikam industrijskega one-
snazevanja, saj posega skoraj na vsa podrogja okolja (MOP 2012a), pred-
vsem pa onesnazuje s toplogrednimi plini in drugimi izpusti v zrak, vodo
in tla, z nevarnimi snovmi (ki povzro¢ajo tudi zakisovanje), odpadnimi
vodami in odpadki (MOP 2010). Ceprav se industrijska aktivnost v celot-
nem gospodarstvu glede na delez ustvarjene dodane vrednosti zmanj$u-
je, ostaja industrija med najveéjimi viri pritiskov na okolje (MOP 2003).
IPCC (2001) navaja, da je za veliko povecanje emisij iskati vzroke v an-
tropogenih dejavnikih, v dejavnosti ¢loveka, ki vplivajo na spremembe v
okolju, med katerimi izstopa industrija. Tako je npr. glavni onesnazevalec
ozradja s tezkimi kovinami industrijska aktivnost; med najpomembnejsi-
mi onesnazevalci te vrste sta baker in svinec (Han idr. 2007). Tezava je v
tem, da se onesnazenost zraka $iri tudi na druga obmodja, kjer sicer ni in-
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dustrije. Tako je zrak v Arktiki danes mo¢no onesnazen s svincem iz in-
dustrije (Janiga 2008). Ta tezava se pojavlja tudi pri onesnazevanju voda.
V dokumentu »A Report of the Millenium Ecosystem Assessment«,
MA (2005), pojasnjujejo, da bodo navkljub zmanj$anju lokalne onesna-
zenosti zraka in vode bogatih drzav s pomo¢jo nove tehnologije posledi-
ce vidne e dolgo let. Fosfor npr. lahko v zemlji ostane desetletja, preden
se izlo¢i v vodo in v njej uni¢i zivljenje. Obéutno okrepljene proizvod-
ne zmogljivosti povzrocajo kopi¢enje vse ve¢je koli¢ine odpadkov (Vuk,
1999).

Dokument »United States Environmental Protection Agency«,
EPA (2006), predstavlja uporabo in glavne znaéilnosti LCA" (Life cycle
assessment), ocenjevanje zivljenjskega cikla. Eno izmed faz LCA tvori
LCIA (Life Cycle Impact Assessment), ocenjevanje vplivov Zivljenjske-
ga cikla, kjer je predstavljen seznam »Kategorij vpliva«, ki prikazuje ob-
sezen spekter vplivov na okolje kot posledico ¢lovekove dejavnosti. Ti so
globalno segrevanje, uni¢evanje stratosferskega ozona, zakisovanje ozra-
¢ja in voda, evtrofikacija stoje¢ih voda, onesnazevanje ozra¢ja s smogom,
zastrupljanje zemlje in vode, izérpavanje naravnih virov, raba zemlje in
vode ter vpliv na zdravje ljudi. Styles in Jones (2010) navajata sedem okolj-
skih kategorij vplivov, ki oznac¢ujejo emisije v zrak in vodo iz IPPC’ indu-
strije. Te so potencial oz. zmoZnost zakisovanja, zmoznost zastrupljanja
voda, zmoznost evtrofikacije, zmoznost globalnega segrevanja, zmoznost
zastrupljanja ljudi, zmoZnost tanjSanja stratosferskega ozona in zmoznost
nastajanja prizemnega, troposferskega ozona.

Obremenjevanje okolja tako predstavlja zelo kompleksno tezava, ki
zahteva raziskovanje iz mnogih in razli¢nih vidikov. Zaradi omejenosti
nase raziskave, ki pristopa k raziskovanju obremenjevanja okolja z anali-
ziranjem posameznih onesnazeval, v nadaljevanju predstavljamo emisije
v zrak, vodo in odpadke iz industrije v Sloveniji z namenom, da predsta-
vimo temeljni kontekst nage raziskave.

Zrak

Vloga industrije kot glavnega neposrednega povzroditelja tockovnega

onesnazenja zraka in vode se vse bolj zmanj$uje, hkrati pa industrija po-

staja vse bolj pomembna kot porabnik naravnih virov ter energije in kot

1 LCA je del okoljskega standarda ISO 14000, in sicer kot ISO 14040:2006 in 14044:2006 (SIST b.
L).

2 ZIPPCdirckrivo (»Integrated Pollution Prevention and Control«) je Evropska komisija doloci-
la osnovne standarde in pm\'ila na p()drotju cclovitcga preprecevanja in nadzor()vanja industrijs»

kega onesnazevanja (ARSODb. . ¢).
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povzroditelj povetanja tovornega prometa (MOP 2010). V predelovalni
dejavnosti, sicer odvisno od panoge, na onesnazevanje zraka prevladujoce
vplivajo naslednja onesnazevala: celotni prah, Zveplovi in dusikovi oksi-
di, ogljikov monoksid, amonijak, tezke kovine in organske spojine. Ve-
¢ino onesnazenja s celotnim prahom povzrodijo podjetja iz panoge proi-
zvodnja kovin in kovinskih izdelkov, k onesnazenju pa izdatno prispevata
tudi dejavnosti proizvodnja vlaknin, papirja ter njihovih izdelkov in proi-
zvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov' (MOP 2003).
Agencija za okolje v svojem »Kazalcu okolja ZR1s, Izpusti delcev v
zrak«, ugotavlja, da so v Sloveniji izpusti vseh prasnih delcev (TSP) v In-
dustrijskem sektorju glede na leto 2000 vsako leto manjsi (ARSO 2013c¢).
Toplogredni plini iz industrijskih procesov so se v obdobju od leta
2008 do 2011 nekoliko znizali, sicer pa so tovrstne emisije bolj kot za in-
dustrijo znacilne za energetiko, promet in kuri$¢a, tako individualna kot

v komercialni rabi (ARSO 2012).

Podatki o emisiji snovi iz virov onesnaZzevanja v vodo se zbirajo na osno-
vi poro¢il zavezancev. Tako je v bazi podatkov, ki jo vodi Agencija RS
za okolje, med najpogostejSimi onesnazevali onesnazevanja voda iz in-
dustrije naslednjih petnajst kazalnikov: KPK (kemijska potreba po kisi-
ku), neraztopljene snovi, AOX (halogenirane organske spojine), P (fos-
for), NO3-N (nitrati), NO2-N (nitriti), NH4 +-N (amonijak), Zn (cink),
Ni (nikelj), Cu (baker), Cr (krom), B (bor), Hg (Zivo srebro), Cd (kadmij)
in Pb (svinec) (MOP 2003). Za KPK (kemijsko porabo kisika) je najve¢ji
onesnazevalec proizvodnja vlaknin, papirja in kartona ter njihovih izdel-
kov, panoga zaloznistvo in tiskarstvo, sledita proizvodnja hrane, pija¢, kr-
mil in toba¢nih izdelkov in proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdel-
kov, razen obla¢il (MOP 2003).

Organsko onesnazenje iz industrijskih odpadnih voda enako kot ko-
munalni izpusti in spiranje s kmetijskih povrs$in doprinesejo k visokim
vrednostim BPK (biokemijske potrebe po kisiku). To se kaze v poslab-
$anju kemijske in biologke kakovosti vode in v upadanju bioloske razno-
vrstnosti vodne zdruzbe in slab$i mikrobioloski kakovosti vode. Po letu
2005 so vrednosti BPK ob¢utno padle zaradi izbolj$anja obdelave komu-
nalnih in industrijskih odpadnih voda in opus$¢anja industrije, ki mo¢no
onesnazuje vodotoke z odpadnimi vodami (ARSO 2013b). KPK (kemij-
ska potreba po kisiku) ravno tako kot BPK (biokemijska potreba po kisi-

3 Razvrstitev dejavnosti je po standardni l\'lasiﬁ]\’aciji dejavnosti, SKD 2002.
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ku) ugotavlja porabo kisika in s tem organsko onesnazenje, zato zgoraj na-
vedene spremembe v znizanju vrednosti BPK veljajo tudi za KPK.

Vedji delez vseh odpadkov v Sloveniji predstavljajo odpadki iz proizvod-
nih in storitvenih dejavnosti (ARSO 2011b). Odpadki nastajajo v vseh fa-
zah Zivljenjskega cikla izdelka; lahko nastanejo pri pridobivanju surovin
in kasneje v vseh fazah proizvodnega procesa, tudi ob njegovem nakupu
in uporabi. Po kon¢ani uporabi izdelek postane odpadek. Odpadke glede
na vir nastanka lo¢imo na komunalne odpadke in odpadke, ki so nastali
pri proizvodnih in storitvenih dejavnostih. Poleg tega jih lo¢imo $e na ne-
nevarne in nevarne (MOP 2010).

Pri » ARSO-vem kazalcu OD17, Odpadki iz proizvodnih in storitve-
nih dejavnosti« (ARSO 2009) je navedeno, da odpadki nastajajo pri raz-
licnih dejavnostih, zato jih delimo v skupine glede na vir nastanka: npr.
odpadki iz anorganskih kemijskih procesov, odpadki iz farmacevtske in-
dustrije, odpadki iz zivilske industrije itd. V prilogi Uredbe o ravnanju z
odpadki (Ur. I. RS $t. 34/08), ki predpisuje ustrezno ravnanje z odpadki,
so razvr$cene skupine odpadkov.

V Sloveniji se je v obdobju 2002—2008 koli¢ina nastalih odpadkov iz
proizvodnih in storitvenih dejavnosti povecala za 60 % (ARSO 2009), v
letu 2009 pa je nastalo za 6 % manj odpadkov iz proizvodnih in storitve-
nih dejavnostih (SURS 2010). Podoben trend se je nadaljeval v nasled-
njem letu, saj je v letu 2010 nastalo za 3 % manj vsech odpadkov iz proizvo-
dnih in storitvenih dejavnosti, in sicer je v proizvodnih dejavnostih v tem
letu nastalo za 5 % odpadkov manj kot v letu 2009. Najve¢ odpadkov, ve¢
kot 29 %, je nastalo v predelovalnih dejavnostih. V letu 2011 se je trend
zmanj$evanja odpadkov obrnil, saj je v tem letu v proizvodnih dejavno-
stih nastalo za 17 % ve¢ odpadkov kot v predhodnem letu. Najve¢ odpad-
kov, skoraj 33 %, je nastalo v predelovalnih dejavnostih (SURS 2012b).

Nevarni odpadki so odpadki, ki imajo eno ali ve¢ nevarnih lastnosti, ki
so zdravju ljudi ali okolju skodljive. Te so npr. strupenost, mutagenost,
infektivnost idr. Nastajajo tako pri industrijski proizvodnji kot v kmetij-
stvu, tudi v gospodinjstvih. Zahtevajo strozji nadzor kot nenevarni od-
padki, saj predstavljajo dolo¢eno tveganje, zato jih je potrebno zbirati,
odlagati, predelati ali uniditi lo¢eno od ostalih odpadkov. Za pravilno do-
lo¢itev odpadka ter njegovo ustrezno oznadevanje je odgovoren povzro-
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¢itelj odpadkov. Vse podrobnosti o obveznem in ustreznem ravnanju z
nevarnimi odpadki dolo¢a Uredba o ravnanju z odpadki (Ur. 1. RS st.
34/08) (ARSO 2010).

Po uvedbi novih predpisov, sprejetih v letih 2003 in 2004, ki urejajo
ravnanje z dolo¢enimi vrstami odpadkov, se je izbolj$alo zbiranje podat-
kov o nevarnih odpadkih in tudi povecal delez zavezancev za porocanje,
prav tako pa se je spremenila tudi metodologija. Posledica tega je bila, da
je skupna koli¢ina nevarnih odpadkov po tem obdobju nara3¢ala (ARSO
2010). Tako je leta 2009 nastalo za 47 % ve¢ nevarnih odpadkov kot leta
2002, vendar 36 % manj kot leta 2008, ko so zaradi izrednih dogodkov na-
stale najve¢je koli¢ine nevarnih odpadkov v zadnjih letih (ARSO 2010).
Koli¢ina nevarnih odpadkov se je povetala tudi v letu 2010, saj jih je nas-
talo za 10 % ve¢ kot v letu 2009. Povelanje je Se nara$calo v letu 2011, ko
jih je nastalo 30 % ve¢ kot v letu 2010, in sicer na ra¢un nevarnih sekun-
darnih odpadkov. Najve¢, 56 % vseh nevarnih odpadkov, je v letu 2011
nastalo v predelovalnih dejavnostih (SURS 2012b). Veéina nevarnih od-
padkov je iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti, najve¢ pa jih nastane

zaradi odpadkov iz organskih kemijskih procesov (ARSO 2010).

Temeljne znacilnosti okoljskega upravljanja podjetij
Tako delezniki kot razvoj okoljske zakonodaje in trzno usmerjenih sis-
temov trgovanja z emisijami spodbujajo podjetja, da postanejo bolj od-
govorna za okoljska vpraganja, kot so emisije toplogrednih plinov in na-
stajanje odpadkov (Braam idr. 2016). Opazni so trendi po globalnem
prizadevanju za izbolj$anje dejavnosti do okoljske problematike, prav
tako pa so zaznavna tudi prizadevanja za integracijo okoljske uspesnosti s
poslovno uspe$nostjo s ciljem zmanjsati stroske in izgube v materialu ter
povecati donos, profitabilnost in trzni delez. Pri tem je zelo pomembna
ugotovitev, da noben pristop ni primeren za vse organizacije; vsako podje-
tje ima namre¢ svoje znacilne proizvode, storitve, svoje regulative in stan-
darde, zahteve kupcev in finan¢no strukturo (GEMI 1998). Spodbude in
pritiski za uvajanje procesov za preprecevanje onesnazevanja se pojavlja-
jo znotraj in zunaj podjetij. Notranji so tisti, ki Zelijo zmanjsati stroske,
povezane z onesnazevanjem, da se tako ogne negotovosti, povezani s stal-
nim spreminjanjem zakonodaje in zaradi pozicioniranja med zelena pod-
jetja v lokalnem, nacionalnem ali mednarodnem trgu. Zunanji se pojav-
ljajo zaradi investitorjev, bank, zavarovalnic, regulatorjev in $ire javnosti
(Jasch 2009).

Earthwatch Institute idr. (2006) in BSR (2007) predstavljajo izbor
spodbud za podjetja, ki naj bi omejile ne le tradicionalne emisije zraka in
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vode, ampak tudi zmanjsale in zagotovile zadostno skrb za ekosistemsko
degradacijo ali celo ponovno obnovile funkcije ekoloskih sistemov.

Na strateskem nivoju se kot osnova razume individualna pripravlje-
nost na izbolj$anje okoljskega delovanja v povezavi z okolju orientirano
strategijo in vpeljavo okoljskega managementa z dejstvom, da omenje-
na pripravljenost izhaja iz vr§nega managementa in predstavlja varovanje
okolja izziv z visoko prioriteto. Le tako se lahko okoljskim aspektom omo-
godi, da imajo dejansko vpliv na poslovne odlo¢itve v podjetju (Giinther
in Kaulich 2006). Tudi v Poro¢ilu MA, A Report of the Millenium Eco-
system Assessment (2005), je izpostavljena ugotovitev, da bodo naravni
viri veliko bolje za3¢iteni, ¢e bodo o njih odloc¢ali v vi$nem managementu
kot pa le v oddelkih, odgovornih za okolje, ki imajo relativno $ibko mo¢
odlo¢anja. Sicer pa Kumpulainen in Pohjola (2009) navajata, da se v mno-
gih podjetjih okoljskih izzivov ne obravnava kot enega integralnih delov
osrednjih poslovnih procesov, ampak raje kot na¢in za pomirjanje okolj-
sko osves¢enih deleznikov. Nadalje razlagata, da so v primeru, ¢e glavne
dejavnosti panoge nimajo jasno izrazenih okoljskih vplivov ali podjetje
niv povezavi s kon¢nimi kupci, lahko okoljski vidiki lazje ignorirani. Ol-
sthoorn idr. (2000) pojasnjujejo, da je naravno okolje tipi¢ni primer tako
kompleksne tezave, za katero je potrebno oblikovati ustrezne kazalnike.
Povsem o¢itno je, da se mora narava informacije prilagoditi procesom od-
lo¢anja, ki se sprejemajo. Tako privatni kupec lahko potrebuje le enostav-
no informacijo, da je izdelek zelen ali ne, medtem ko inZenir potrebuje
veliko bolj kompleksno informacijo, da lahko oblikuje specifi¢no zeleno
razvojno strategijo.

Za podjetja obstaja veliko novih priloznosti, da razvijejo manj one-
snazujoce tehnologije ali prakticirajo pristope, kot so zmanj$evanje po-
rabe vode in energije, recikliranje odpadnega materiala, kar lahko dobro
pozicionira podjetja za bodo¢e zahteve druzbe (MA 200s). Ce bi se pod-
jetja zavedala, da je nastajanje odpadkov skoraj vedno bolj drago kot nji-
hova obdelava in odlaganje, potem bi se brez odlasanja vklju¢ila v proces
zmanj$anja stroskov skozi zmanj$evanje koli¢ine odpadkov, raje kot osre-
dotocanje na resitve ob izhodni fazi izvajanja dejavnosti (ang. end-of-pi-
pe) (Jasch 2009). Sprememba upravljanja z odpadki na na¢in, da odpad-
kov ne razumemo kot odvecne snovi, ki jo je potrebno odstraniti do tega,
da so odpadki uporabne snovi, ki jo lahko vklju¢imo v proizvodne pro-
cese, zahteva precejsnje spremembe v proizvodnem procesu, koné¢ni upo-
rabi in vra¢anju uporabljenega izdelka na zacetek proizvodnje. Za dosego
tega je potrebno prilagoditi industrijo, da uporablja materiale, ki so pri-
merni za recikliranje in vsebujejo ¢im manj nevarnih snovi (MOP 2010).
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Knez-Riedl (2001) pojasnjuje, da je za uspes$no ugotavljanje dejanskega
stanja v podjetju glede okoljske problematike in identifikacije pomanjklji-
vosti, na osnovi katerih lahko na¢rtujemo potrebne ukrepe za izbolj$avo,
najprej potrebno pridobiti relevantne informacije. Dovolj zgodnja in re-
levantna informacija je klju¢nega pomena za uspesno obvladovanje okolj-
skih tveganj. Ta nam lahko posreduje opozorila glede moznih nevarnosti
(kot npr. onesnazevanje tal, voda, zraka) oz. nas opozori na priloznos-
ti (npr. na izbolj$anje okoljske u¢inkovitosti podjetja, okoljske u¢inkovi-
tosti proizvoda, u¢inkovitosti procesa vhodnih in izhodnih surovin ter
energije in obsega recikliranja). Levy (1995) poudarja, da ima pritisk za-
konodaje mo¢an vpliv na okoljske politike in okoljske prakse v podjetjih.
Ce okoljska uspesnost, npr. zmanj$anje emisij, ne privede do ob¢utnih fi-
nan¢nih koristi, se od podjetij tezko pri¢akuje, da samoiniciativno nare-
dijo potrebne okoljske investicije. Na tej tocki je vloga vlad, da interveni-
ra, da z regulativo spodbudi napore podjetij v Zeleno smer.

Okoljsko upravljanje podjetij lahko pozitivho spodbujajo prostovolj-
ni pristopi k varstvu okolja, obvezujode usmeritve in potrebne spremem-
be pa zapoveduje okoljska zakonodaja. O prostovoljnih pristopih razpra-
vljamo v nadaljevanju, okoljski zakonodaji pa smo namenili poglavje 2.3.

Glede na zgoraj omenjeno potrebo po relevantnih informacijah je pot-
rebno pojasniti, da tudi ISO 14001 zahteva, da se pridobi ustrezne infor-
macije kot temelj za nadaljnje ukrepanje. Slednje poteka tako, da se ovre-
dnoti vse vlozke in izlozke v proizvodnji, ob tem pa se uposteva pretekle,
sedanje in prihodnje vplive na okolje (Fece in Vuk 2001). Fece in Vuk
(2001) nadalje pojasnjujeta, da sistemi ravnanja z okoljem (EMS), kamor
se uvrsca tudi ISO 14001, omogocajo vpeljavo uéinkovitega ravnanja z
okoljem v podjetjih in tudi drugih organizacijah, na ta nadin pa postaja
varstvo okolja strateska dimenzija in temeljna smernica okoljskega mana-
gementa. Okoljski standard kot sistem okoljskega managementa predsta-
vlja nelo¢ljiv del celovitega vodenja organizacije, ob tem pa mora biti jas-
no specificirana odgovornost varstva okolja na vseh nivojih. Namen ISO
14001 je, da se dosezejo gospodarski kot okoljevarstveni cilji v organizaci-
ji tako, da se okoljske zahteve vklju¢i v druge zahteve vodenja organizaci-
je. Pridobitev ustreznih certifikatov, kot je ISO 14001, zato omogoca, da
je varstvo okolja sestavni del vodstvenih in organizacijskih funkcij poslo-
vanja, kar daje jamstvo, da bo podjetje delovalo po nacelih trajnostnega

razvoja, s tem pa ohranjalo konkuren¢nost na globalnem trgu.
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Slovenska podjetja se morajo usklajevati z okoljevarstveno zakonoda-
jo EU, ki postaja vse bolj zahtevna, zato morajo precej naporov vloziti v
potrjevanje, da njihovo delovanje uposteva okoljske smernice EU (Rado-
nji¢ in Tominc 2007). Glede prostovoljnih okoljskih pristopov se pojav-
ljajo razli¢ni izsledki o tem, ali EMS podpira skladnost z okoljsko zako-
nodajo. Hertin idr. (2004) navajajo, da nekateri raziskovalci pojasnjujejo,
da EMS podpira ustreznost z zakonodajo, medtem ko drugi ugotavljajo,
da povzroca boljse delovanje postopkov in procedur, ni pa korelacije med
EMS in verjetnostjo pojavljanja nesre¢, neskladnosti z zakonodajo in pri-
tozb. ARSO (2002) ob tem navaja, da so organizacije, ki osvojijo EMS,
predvsem pa shemo EMAS, lahko delezne dolo¢enih bonitet, kot so po-
enostavitve pri izvajanju obveznosti in upravnih postopkov na podrodju
okoljske zakonodaje, zmanj$anje upravnih stroskov in poenostavljen in-
$pekcijski nadzor.

V gospodarstvu imajo tako za izbolj$anje svojega delovanja pri zmanj-
$evanju obremenjevanja okolja na razpolage razli¢ne moznosti in marsik-
je se tega ze zavedajo. Ukrepanje je mozno tako zaradi prostovoljnih od-
lo¢itev kot zaradi predpisov (MOP 2010). Med prostovoljnimi okoljskimi
pristopi v poslovnemu svetu sta najbolj znana mednarodni okoljski stan-
dard ISO 14001 in evropska shema EMAS, ki predstavljata celosten sis-
tem ravnanja z okoljem. Stevilo slovenskih podjetij, registriranih po ISO
14001 ter shemi EMAS, strmo nara$¢a. Po $tevilu podeljenih ISO 14001
certifikatov sodi Slovenija v sam vrh EU, saj je bilo v letu 2011 registrira-
nih 202 organizacij na milijon prebivalcev. V Sloveniji smo tako prese-
gli povpregje za EU (27), ki je bilo 198 organizacij na milijon prebivalcev.
Glede $tevila registriranih organizacij po shemi EMAS smo v Sloveni-
ji sicer precej skromnejsi, saj so do vklju¢no leta 2011 te bile le tri (ARSO
2013a). Na spletni strani Ministrstva RS za okolje, MOP (2012b), so nave-
deni prostovoljni pristopi okoljskega upravljanja, ki poleg celostnih siste-
mov vodenja, kot je EMAS, organizacijam predstavljajo $e druge pristope,
kine zajemajo celotne organizacije, marvec se osredotoéajo na posamezen
proces ali proizvod. Tako je ECOLABEL, »Evropski znak za okolje« ali
»QOkoljska marjeticax, namenjen spodbujanju okolju prijaznih proizvo-
dov in storitev. Predstavljen je tudi pristop »Trajnostno ravnanje z ma-
teriali«, s katerim se spodbuja trajnostno rabo virov in za$¢ito naravnih
virov skozi Zivljenjski krog materiala. Drugi proces so »Zelena javna na-
rotila, pri katerem gre za proces nabave blaga in storitev, ki imajo naj-
manjsi vpliv na okolje v celotnem Zivljenjskem ciklu. Poleg teh v Sloveniji
poznamo $e druge instrumente okoljske politike, in sicer okoljska prizna-
nja. Gre za programe, ki stremijo k zmanj$evanju oz. prepre¢evanju one-



Problematika oko]jskega obrcmcnjcvanja in okoljskcga upravljanjav industriji

snazevanja s prilagajanjem proizvodnih procesov, proizvodov ter storitev.
Ti so &ista proizvodnja in okoljski izdelek leta ter program odgovorne-
ga ravnanja, ki ga uvajajo podjetja v panogi kemijske industrije (ARSO
20132).

Dlamini (2005) v preglednici 2 predstavlja razlike v zna¢ilnostih pod-
jetij, ki poslujejo okolju prijazno in tistimi, katerih okoljsko upravljanje je
na nizki ravni.

Preglednica 2: Razlike vznacilnostih delovanja okolju prijaznih oz neprijaznih podjetij

Vidik Okolju neprijazna podjetja Okolju prijazna in rastoca podjetja

Proizvodi Se ne reciklira, izrazito oncsnaicvanjc, viso-  Prisotno rccikliranjc, nizko onesnaicvanjc,
roizvodi

ka poraba naravnih virov nizka poraba energije in naravnih virov
Oncsnaicvanjc, nevarni odpadki, viso- Skromno oncsnaicvanjc, malo odpadkov,
Procesi ka poraba energije, zdravstveno tvegan- nizka poraba energije, ucinkovita raba nara-
je za delavee vnih virov, ni ogroianja zdravja delaveev
Okoljska osveséenost — Kupei niso okoljsko osvesceni Kupci so okoljsko osvesceni
o X Skromno oz. neupostevanje zahtev stan- Dclovanje, usklajcno z zahtevami stan-
Okol]skl standardi
dardov dardov
Zavzetost vodstva in . ) . . ) - .
Ni zavzerosti za zas¢ito okolja Prisotna zavzetost za zas¢ito okolja

zaposlenih

Raven usposobljenosti  Nizka, visoko specializirani na starih tch- Visoka, dobra splosna izobrazba zaposlenih

zaposlenih nologijah

Raziskave in razvoi Skromen obseg R&D Krc.atlvm timi: kracki razvojni cikli novih
proizvodov

Kapital Pomanjkanjc kapitala Finan¢na pomo¢ okoljskih institucij

Vir: Dlamini, W.: The Industrial / Business Sector Must Protect the Environment. 2005, str.
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Okoljska zakonodaja o industrijskem onesnaZevanju v RS

Industrijska proizvodnja predstavlja velik doprinos v celotnem onesna-
Zevanju, zato so na ravni EU poenotili pravila za dejavnosti, ki lahko
povzrocajo onesnazevanje okolja ve¢jega obsega. Za velike industrijske
obrate je EU sprejela t. i. IPPC direktivo (Integrated Pollution Prevention
and Control), s katero je uvedla posebno enotno okoljsko dovoljenje, ki jo
podjetja pridobijo le, ¢e zadostijo zahtevanim pogojem (MOP 2003). Slo-
venija je to direktivo prenesla v svoj pravni red z Zakonom o varstvu oko-
lja (2004) in z Uredbo o vrsti dejavnosti in napravah, ki lahko povzro¢ajo
onesnazevanje okolja ve¢jega obsega, t. i. IPPC Uredbo (2004) (ARSO b.
L. ¢). IPPC direktiva dolo¢a, da morajo podjetja (zavezanci) pridobiti celo-

33



34

Indcks ol\'()]jskc uspesnostiin oko]jsk() porocanje p()djctij prcdclmulnc dcja\'nosti

vito okoljevarstveno dovoljenje, ki dokazuje, da podjetje obratuje v skladu
z najbolj$imi razpolozljivimi tehnikami (BAT") in da je v postopku izda-
je okoljevarstvenega dovoljenja sodelovala tudi javnost. Pri najboljsih raz-
polozljivih tehnikah niso misljene le tehni¢ne moznosti omejevanja iz-
pustov, ampak tudi trajnostna raba surovin in energije (MOP 2010). Pri
nas je bilo v septembru 2014 192 podjetij, ki so zavezanci IPPC (ARSO
b.l e).

V Sloveniji je krovni zakon na podroé&ju varstva okolja Zakon o
varstvu okolja, iz katerega izhajajo vse druge podrejene uredbe in predpi-
si (Zitko Stemberger 2014 b). Zakon o varstvu okolja ureja varstvo oko-
lja pred obremenjevanjem in v tem okviru dolo¢a »... temeljna nacela
varstva okolja, ukrepe varstva okolja, spremljanje stanja okolja in infor-
macije o okolju, ckonomske in finan¢ne instrumente varstva okolja, jav-
ne sluzbe varstva okolja in druga z varstvom okolja povezana vpraganja.«
(ARSO b. L. b) Poleg IPPC Uredbe, ki je namenjena re$evanju okoljske
problematike vedjih industrijskih obratov, pa druga okoljska zakonoda-
ja podjetjem zapoveduje posebna ravnanja glede na vrsto obremenjevanja
okolja, predvsem pa so predpisi prilagojeni specifi¢nosti onesnazevanj za
posamezne panoge, njihovi proizvodnji oz. storitvam.

Ker je nasa raziskava omejena na predelovalno industrijo, kjer analizi-
ramo posamezne kazalnike, kot so emisije v zrak s celotnim prahom, obre-
menjevanje voda z organskimi onesnazevanjem (kar identificira kazalnik
KPK) ter onesnazevanje z nevarnimi odpadki, v nadaljevanju predstavlja-
mo slovensko zakonodajo, ki pokriva to podro¢je onesnazevanja.

Ravnanje z odpadki in nevarnimi odpadki je do konca aprila 2008 pred-
pisoval Pravilnik o ravnanju z odpadki (1998, 2000, 2001, 2003, 2004), po
27. aprilu 2008 pa Uredba o ravnanju z odpadki (2008) (Sarc 2011). Ko-
nec leta 2011 je iz§la nova Uredba o odpadkih (2011). Uredba o odpadkih
sprejema dolo¢ila Evropske direktive o odpadkih (2008/98/ES) (Uredba
2011) in postavlja zakonodajni okvir za ravnanje z odpadki. Poleg tega, da
so v njej opredeljeni klju¢ni pojmi in temeljne zahteve za ravnanje z od-
padki, vzpostavlja tudi temeljna nacela, ki usmerjajo k zmanjSanju vpli-
vov na okolje zaradi nastajanja odpadkov ter ravnanja z njimi, pri e-
mer se uposteva celoten Zzivljenjski krog (vir-izdelek-odpadek). Vkljucuje
tudi nacelo, da povzrotitelj pla¢a obremenitve (MOP 2010). Sestavni del
Uredbe je klasifikacijski seznam odpadkov, kjer so poleg odpadkov opre-
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deljeni tudi nevarni odpadki in nevarne snovi. Na spletni strani Ministr-
stva za okolje, MOP (2010), je navedeno, da so predpisi leta 2002 poeno-
tili metodologijo zbiranja podatkov o odpadkih v pristojnih institucijah,
kot sta ARSO in SURS, po letu 2008 pa je bila poenotena tudi meto-

dologija poro¢anja institucijam po mednarodni porocevalski obveznosti.

Zakon o varstvu okolja (2004, 2006, 2008, 2009, 2012, 2013) je v Sloveniji
glavni zakon, ki pokriva podro¢je okoljske problematike. Iz njega izhajajo
vsi predpisi, ki pokrivajo posamezne vidike obremenjevanja okolja. Tako
je za onesnaZevanje voda glavni predpis Uredba o emisiji snovi in toplo-
te pri odvajanju odpadnih voda v vode in javno kanalizacijo (2005, 2007,
2009, 2012). Podrejenih ji je 40 uredb, ki zapovedujejo upravljanja z emisi-
jamivodpadnih vodah iz naprav iz razli¢nih dejavnosti in dolo¢ajo mejne
vrednosti emisij glede na posebnosti odpadnih voda v teh dejavnostih. V
4., 29. in 30. ¢lenu Uredbe (2012) je navedeno, da vsako podjetje, ki izlo-
¢a industrijske odpadne vode, doseZe pogoj, da postane zavezanec za mo-
nitoring (Zitko Stemberger 2014b). Vse podrobnosti o postopkih izvaja-
nja monitoringa in poro¢anjih podatkov so doloéene v Pravilniku o prvih
meritvah in obratovalnem monitoringu odpadnih voda ter o pogojih za
njegovo izvajanje (1996, 2000, 2001, 2007, 2008, 2011).

Tudiza onesnazevanje zraka, za katerega je krovni zakon Zakon o varstvu
okolja, je bilo do danes sprejetih ze veliko razli¢nih podzakonskih pred-
pisov. Tako je osnovni podzakonski predpis, ki ureja emisijo snovi v zrak,
Uredba o emisiji snovi v zrak iz nepremi¢nih virov onesnazevanja (2007,
2008, 2009, 2013) (ARSO b. . b). V tej Uredbi (31/2007) so v prilogah
navedene razdelitve po panogah glede na specifi¢nost onesnaZevanja, po-
leg tega so za posamezna onesnaZzevanja v industriji dolo¢ene mejne vred-
nosti emisije snovi v zrak (Fasing 2014b). Uredba je sploSen predpis in
ureja emisijo iz vseh naprav oz. industrijskih panog. Nekatere panoge
imajo dodatne zahteve, ki so zapisane v drugih uredbah. Trenutno obsta-
ja 23 uredb, ki pokrivajo emisijo v zrak iz naprav iz razli¢nih dejavno-
sti (ARSO b. 1. b). Predpis, ki natan¢no dolo¢a navodila za izvajanje mo-
nitoringa emisij v zrak in postopke o poro¢anju izmerjenih podatkov, je
Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu emisije snovi v
zrak iz ncpremiénih virov onesnazevanja ter o pogojih Za njegovo izvaja-
nje (1996, 2000, 2001, 2003, 2008).
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Trajnostno okoljsko porocanje

V tem poglavju razpravljamo o trajnostnem porocanju; vedji del poglavja
je osredotocen na izsledke nase, predhodno objavljene raziskave o trajno-
stnem poroc¢anju. Nadaljujemo s pojasnjevanjem znacilnosti okoljskega
porocanja ter povezave med okoljskim standardom ISO 14001 in kako-
vostjo okoljskega porocanja.

Kriti¢en pogled na trajnostno porocanje

Trajnostno porocanje opredeljujemo kot javno porocanje, ki ga organiza-
cije objavljajo zato, da predstavijo svoje stanje in dejavnosti na ekonom-
ski, okoljski in druzbeni ravni. Po svoji vsebini in namenu je trajnostno
porocanje klju¢nega pomena, ¢e podjetja Zelijo prepoznati in razumeti
njihov druzbeni in okoljski odtis, kako zmanjsati nevarnosti in poveca-
ti priloznosti, povezane z novimi in nastajajo¢imi izzivi (KPMG 2008).
Porocanje izbolj$uje informiranost in olajsa odlo¢anje vodstvu podjetij
(GRI 2009; KPMG 2008; WBCSD 2002), nakazuje pa jim tudi nove pri-
loznosti za inovacije (KPMG 2008). Sode¢ po raziskavah je uporaba traj-
nostnega poro¢anja v porastu (WBCSD 2002). Pregled globalnega poro-
¢anja, izpeljan s strani revizijske druzbe KPMG, navaja 30 % povecanje
tovrstnega porocanja pri velikih globalnih podjetjih v obdobju 2005-
2008 (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012, 14).

Trajnostna poro¢ila dajejo podjetjem priloznost, da z njimi doseze-
jo raznoliko publiko in ji posredujejo informacije o zavzetosti podjetja k
trajnostnem razvoju. Ker hkrati dosezejo lokalno skupnost, okoljske sku-
pine, zakonodajalce, zaposlene in investitorje, so poro¢ila pogosto bolj $i-
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roko zastavljena kot druga porodila, ki merijo le k eni ali dvema skupi-
nama deleznikov in imajo zato bolj selektiven pristop (Davis Walling in
Batterman 1997) (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012, 15).

Potreba po takem celostnem porocanju izhaja iz spoznanja, da pod-
jetja samo s svojimi finan¢nimi poroéili ne zagotovijo dovolj kakovo-
stnih in celovitih informacij za deleznike, ki Zelijo poznati celostno po-
dobo delovanja podjetja, zato so potrebne tudi nefinanéne informacije, ki
so bodisi kvantitativne bodisi kvalitativne. Trajnostno poro¢anje ponuja
ogrodje, ki omogoda smiselno in kredibilno poro¢anje podjetij, s katerim
slednje lahko uresni¢uje potrebe po informiranosti razli¢nih deleznikov
in v konéni fazi poveda poslovno vrednost (Modapothala in Issac 2009)
(Fink Babi¢ in Biloslavo 2012, 15).

Poleg tega je potrebno upostevati Se nekaj dejstev, povezanih z vlo-
go in pomenom trajnostnega poro¢anja. Prvo dejstvo je, da morajo pod-
jetja javno predstaviti svoje finanéne rezultate v letnih poro¢ilih, tega pa
jim ni potrebno storiti z okoljskimi rezultati svojega poslovanja (Jose in
Lee 2007). Drugo dejstvo je, da so zaradi Stevilnih korporativnih $kan-
dalov v svetu in posledi¢no upada zaupanja v vodstva korporacij zadnja
leta zaznavne vse vi$je zahteve po transparentnosti, kjer niso predstavlje-
ni le finanéni rezultati, ampak tudi ustvarjanje vrednosti na okoljskem in
druzbenem podro&ju (KPMG 2008). Tretje dejstvo je, da je okoljska pro-
blematika postala pomembna skrb sodobne druzbe, zato so postala poro-
¢anja o varstvu okolja del zahtev in pri¢akovanj deleznikov (Jones, Alaba-
ster in Walton 1998). Predvsem organi zakonodaje in nadzora postavljajo
vse zahtevnejse okvirje okoljskega poslovanja in zato ti postajajo vse bolj
okoljsko odgovorni. V nekaterih drzavah, kot so Japonska, Danska, Nova
Zelandija in Nizozemska, obstajajo zakonske zahteve po objavljanju jav-
nih porotil o okoljskem poro¢anju podjetij (Kolk 2003), kar je tudi eden
od razlogov, da je porocanje podjetij o okoljskih informacijah bolj po-
gosto v Zahodni Evropi in Japonskem kot v ZDA (Jose in Lee 2007). Iz-
sledki raziskav kaZejo, da se tudi management podjetij vse bolj zaveda po-
mena varovanja okolja, kar se odraza tudi v poro¢anju o tej problematiki
(KPMG 2008) (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012, 15).

Ce iz razli¢nih virov primerjamo terminologijo za holisti¢no poro-
¢anje, opazimo, da je trajnostno porocanje $irok termin, ki opisuje poro-
¢anje o ckonomskem, okoljskem in druzbenem vplivu, sinonim za tako
obliko poro¢anja pa so tudi druga poimenovanja, npr. poro¢anje o korpo-
rativni in tudi druzbeni odgovornosti (GRI 2009) (Fink Babi¢ in Bilosla-

VO 2012).
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Studije nakazujejo, da imata predvsem spremenljivki, kot sta veli-
kost podjetja in panoga, obcuten vpliv na prostovoljna trajnostna poro¢i-
la (Brammer in Pavelin 2008; Hahn in Kiihnen 2013; Meek idr. 1995; Pa-
tten 2002; Sutantoputra idr. 2012; Zeng et al., 2010).

Vpliv velikosti podjetij na kakovost okoljskega poro¢anja so potrdile
tudi raziskave, ki so jih opravljali Deegan in Gordon (1996), Fortanier idr.
(2011), Gallo in Christensen (2011), Hackston in Milne (1996), KPMG
(2008), Nieminen in Niskanen (2001), Prado®Lorenzo idr. (2009), UN-
CTC (1993). Raziskava Salama Aly (2009) medsebojne odvisnosti med
velikostjo podjetij in kakovostjo poro¢anja ni potrdila.

Podjetja v panogah, ki bolj onesnazujejo, so bolj motivirana za po-
ro¢anje kot tam, kjer je vpliv na okolje manjsi in tako objavljajo bolj ka-
kovostna okoljska poro¢ila kot podjetja iz manj obremenjujo¢ih panog
(Hackston in Milne 1996; Jose in Lee 2007; Kolk 2003; KPMG 2008;
UNCTC 1993). Iz tega razloga je tudi trajnostno porocanje podjetij sto-
ritvenega sektorja, kot npr. finance in zavarovalni$tvo, mediji in komuni-
kacije, trgovina ipd., manj pogosto in obsezno (Graedel 1998; Jose in Lee
2007; KPMG 2008; Thompson in Christopher 2004; UNCTC 1993).

Trajnostno poroc¢anje podjetij podaja informacije o druzbeni odgo-
vornosti podjetja v glavnem na pozitiven na¢in (Deegan in Rankin 1996;
Swift 2001) in je pogosto nagnjeno k prikrivanju negativnih informacij.
Posledi¢no so lahko ta poro¢ila pristranska in zgolj del promocijskih ak-
tivnosti podjetja (Swift 2001). Mednarodne smernice za trajnostno poro-
¢anje GRI zato poudarjajo, da bi morala podjetja zagotoviti uravnotezeno
in razumno poroc¢anje o svojem delovanju tako, da bi podajala tako pozi-
tivne kot negativne prispevke (GRI 2009). Prav tako poro¢ila ne odsevajo
vedno vseh dejavnosti in programov, pomembnih za okolje. Nasprotno,
izostanek poroc¢anja ne pomeni, da je podjetje neodgovorno do okolja
(Davis Walling in Batterman 1997). Ceprav je rast trajnostnih poro¢il
v letnih porotilih podjetij opogumljajoca, vecina letnih poro¢il podje-
tij nima nobenih okoljskih in druzbenih informacij (KPMG 2008) (Fink
Babi¢ in Biloslavo 2012, 15-16).

Podjetja posredujejo informacije na razli¢ne nadine. Najpogosteje
uporabljajo eno od dveh praks: ali trajnostna poro¢ila objavljajo samostoj-
no ali pa kot poglavje znotraj svojega letnega poro¢ila. Idowu in Towler
(2004) ter Jose in Lee (2007) v svoji raziskavi ugotavljajo, da skoraj polovi-
ca (45 %) od analiziranih 200 mednarodnih velikih korporacij uporablja
specifi¢na okoljska porotila. Ceprav so glavni nadin za porocanje sicer $e
vedno letna in spremljajoca poro¢ila, podjetja za posredovanje informacij
deleznikom in drugim zainteresiranim uporabljajo tudi druga sredstva,
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kot so spletne strani podjetij (Salama 2009). Poro¢anje po internetu se
povecuje med podjetij po celem svetu. Koristi za uporabo tega medija so
nizki stroski, Sirok doseg, frekvenca in hitrost posredovanja informacij
(Isenmann in Lenz 2001). Ker se $tevilo uporabnikov interneta povecu-
je, se podjetja od tradicionalnih medijskih sredstev vse bolj obra¢ajo k in-
ternetu kot zelo zazelenemu komunikacijskem kanalu (Isenmann 2009)
(Fink Babi¢ in Biloslavo 2012, 16).

Raziskava (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012) je ugotovila, da je trajnostno
porocanje slovenskih podjetij $¢ v zametkih.

Podobno kot navaja mednarodna $tudija o druzbeno odgovornem
porocanju korporacij KPMG (2008), tudi v slovenskem prostoru vecina
podjetij v svojih poslovnih poro¢ilih ni imela nobenih okoljskih in druz-
benih informacij, v nasi raziskavi le 25 %. Idowu in Towler (2004) ter
Jose in Lee (2007) ugotavljajo, da skoraj polovica (45 %) od 200 analizi-
ranih mednarodnih korporacij uporablja specifi¢na okoljska poro¢ila; v
nasi raziskavi je bilo tak$nih le 16 % podjetij. Primerjava okoljskega in
druZbenega vidika porocanja je pokazala, da podjetja vseh panog veliko
bolj velikodusno predstavljajo informacije z druzbenega podro¢ja. Pod-
jetja tako nakazujejo, da okoljske problematike ne sprejemajo kot ena-
kovredne priloZnosti za izbolj$anje ugleda v javnosti, ki jo vidijo v $portu,
kulturi, humanitarni dejavnosti in izobrazevanju, kjer podjetja najobse-
Zneje objavljajo podatke. Sicer pa so bile informacije, ki so bile med vse-
mi najpogosteje omenjene, pri poro¢anju tiste o pridobljenem certifikatu
kakovosti ISO goo1 (63 % podjetij) ter o opredeljeni trajnostni politiki in
informacije o osvojenem standardu ISO 14001 (55 % podjetij pri obeh ka-
zalnikih) (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012, 16).

Ob zelo revnem porocanju podjetij o svojih aktivnostih do varovanja
okolja se porajajo dvomi o zadostnosti njihovega okoljskega prizadevanja
v praksi (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012, 16).

Rezultati raziskave so pokazali, da osvojen okoljski standard ISO
14001 spodbudno vpliva na podjetja, da obsezneje trajnostno porocajo
in s tem pritrjujemo ugotovitvam avtorjem Gonzales Benitu in Oscar-
ju (2005), ki navajajo, da certificirana podjetja izrazajo mo¢nejse okoljske
vrednote in zavzetost za zmanj$evanje industrijskega onesnazevanja kot
necertificirana podjetja (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012, 16).

Okoljsko porocanje kot del trajnostnega porocanja

Porocanje o okoljskih tezavah podjetja v glavnem objavljajo v konénem
delu svojih letnih poslovnih poro¢il. Okoljska poro¢ila analizirajo razli¢-
ne vidike interakcij med okoljem, organizacijo in druzbo (da Rosa et al.
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2015). Nekatera v njih objavljajo le okoljske informacije, druga pa imajo
informacije o okolju povezane z informacijami o kakovosti, zaposlenimi
in sodelovanju s $irSo druzbo v trajnostna poro¢ila, ki so bila tudi pred-
met zgoraj navedene raziskave. Fink Babi¢ in Biloslavo (2012) ugotavlja-
ta, da podjetja zelo redko objavljajo samostojna okoljska poroéila, loce-
na od letnih poslovnih poro¢il. Temu pritrjuje tudi raziskava da Rosa et
al. 2015).

Okoljsko porocanje lahko razumemo kot najbolj senzibilen del traj-
nostnih poro¢il, saj sta raziskavi Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012) ugo-
tovili, da podjetja vseh panog veliko bolj obsezno in izérpno razkrivajo
informacije z druzbenega podro¢ja, poroéila o okolju pa se izredno skro-
mna in pomanjkljiva. Tudi Bennett et al. (2017) navajajo, da so okoljske
informacije v primerjavi z druzbenim, skromnejse ...

Medtem ko ICC (2005) navaja, da od leta 1980 dalje podjetja razvi-
jajo svoje prakse poro¢anja o nefinan¢nih kazalnikih, ki so na zacetku
bazirali predvsem na informacijah o okoljski problematiki, pa WBCSD
(2002) ugotavlja, da je vedno vegje Stevilo podjetij, ki prehajajo z okolj-
skega porocanja na kompleksnejse trajnostno porocanje. Na tem mestu si
lahko zastavimo vpra$anje, ali je tak razvoj morda posledica tega, da s Sir-
§im trajnostnim poro¢anjem podjetja lazje zaobidejo obcutljiva okoljska
razkritja na ra¢un poudarjanja svojih pozitivnih prispevkov na drugih,
manj tezavnih podro¢jih trajnostnega porocanja.

Pomanjkljivo poroc¢anje podjetij o uspe$nosti do varstva okolja je
morda iskati v tem, da podjetja ne jemljejo okoljske problematike dovolj
resno, da bi izdelale celovite analize o (ne)uspehih varstva okolja v organi-
zaciji in o tem seznanile zainteresirano javnost na spletu oz. preko letnih
poroéil. Tako npr. svoje podatke o porabi energije, vode, materiala vodijo
kot stroske poslovanja, umes$¢ene med ra¢unovodske postavke, ugotavlja-
mo pa, da jih ne zanima njihov okoljski vidik, da bi jih ovrednotili tudi s
stali§¢a obremenjevanja okolja (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012).

Poleg ob¢utnega pomanjkanja okoljskega poroc¢anja (Liu in Anbu-
mozhi 2009, Skouloudis idr. 2014, Sutantoputra idr. 2012), se raziskoval-
ci sprasujejo tudi o verodostojnosti le tega. Tako Schultze in Trommer
(2012), Braam et al. (2016), Lu in Abeysekera (2017) pojasnjujejo, da so
okoljska porotila prostovoljna in niso standardizirana, zato je razpolo-
zljivost objektivnih in primerljivih podatkov v poro¢ilih nizka, verodo-
stojnost objavljenih informacij v poro¢ilih pa vprasljiva. Ceprav obsta-
jajo organizacije kot GRI ali pa ISO, ki zagotavljajo merljive smernice,
katerih namen je olajsati podjetjem, da ukrepajo (Bennett et al., 2017),
pa je upostevanje teh za vedino podjetij prostovoljno in neobvezno. Leta
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2014 je Evropski parlament in svet izdal Direktivo glede razkritja nefi-
nan¢nih informacij in informacij o raznolikosti nekaterih velikih podje-
tij in skupin,’ ki predpisuje razkritje nefinan¢nih informacij velikih pod-
jetij. To pomeni korak v smeri ve¢jega zagotavljanja nefinanénih razkritij
nekaterih podjetij. Toda $e vedno ostaja vprasljiva kakovost teh poro¢il,
saj so smernice o metodologiji za poro¢anje o nefinan¢nih informacijah
nezavezujoce, kar postavlja pod vprasaj kakovost poro¢il in njihovo pri-
merljivost. Tako Knez-Riedl (2001) poudarja, da se prostovoljna okolj-
ska poro¢ila, ki jih podjetja posredujejo deleznikom, zelo razlikujejo
med seboj. Tako je svobodni izbiri podjetij prepus¢eno, katere informa-
cije bodo razkrila, na kaksen nacin in tudi kako pogosto bodo objavlja-
la svoja okoljska poro¢ila. Da ni enotnega standarda porocanja, doseglji-
vost, obseznost in kvaliteta podatkov pa so med podjetji zelo raznolika,
ugotavljajo tudi raziskave avtorjev Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012),
GRI (2009), Hahn in Kiithnen (2013), KPMG (2013), UNCTAD (2002)
in Wensen idr. (2011).

Poleg tega je zaslediti nepripravljenost podjetij do svojih okoljskih
razkritij. Glavni razlog je v tem, da se bojijo poslabsati svoj ugled s po-
ro¢anjem o svojih okoljskih neuspehih oz. premajhnem prizadevanju, ki
se kaze tudi v tem, da nimajo zbranih in ustrezno urejenih svojih okolj-
skih podatkov. Tako naj bi bila kvaliteta okoljskega poro¢anja tudi soraz-
merna s kakovostjo okoljskega kontrolinga v podjetju (Knez-Riedl 2001).
Tudi Windolph (2011) razlaga, da je verodostojnost informacij, ki jih raz-
krivajo podjetja, vprasljiva, saj so managerji motivirani k temu, da objavi-
jo sebi najbolj ugodna poro¢ila.

Po drugi strani je prav izbolj$anje javne podobe podjetja najbolj odi-
ten in pogost razlog za objavljanje okoljskih razkritij podjetij tistih indu-
strijskih panog, o katerih je v medijih napisano veliko negativnega (Da-
vis Walling in Batterman 1997). Raziskave Brammer in Pavelin (2008),
Hahn in Kithnen (2013), Patten (2002), Sutantoputra idr. (2012), Zeng
idr. (2010) ugotavljajo, da sta velikost podjetja in vrsta panoge bistvena
fakrorja, ki vplivata na raven objavljenih okoljskih informacij. porotilih.
Velikost podjetja in vrsta panog sta namre¢ dejavnika, ki lahko privedeta
do vegjega potencialnega pritiska javnosti na podjetja glede okoljske pro-
blematike, kar naj bi bil glavni razlog za izdelavo kvalitetnejsih poro¢il
(Hackston in Milne 1996; Patten 2002).

1 DIREKTIVA 2014/95/EU EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 22. oktobra

2014 0 spremembi Direktive 2013/34/EU glede razkritja nefinanénih informacij in informacij o

raznolikosti nekaterih velikih p()djctij in skupin
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Knez Riedl (2001) med dobrobiti okoljskih razkritij za podjetja po-
jasnjuje, da se z objavljanjem okoljskih poro¢il poveéa transparentnost
ravnanja z okoljem, s tem pa tudi povecuje zaupanje deleznikov in ugled
podjetja v druzbi. Poleg tega avtor kot eno klju¢nih koristi okoljskega po-
rocanja za podjetje vidi v izbolj$anem dialogu podjetja z zainteresirano
javnostjo, prav tako pa tudi med zaposlenimi znotraj podjetja. Poleg tega
naj bi imelo ugoden vpliv na moralo zaposlenih.

Politike lahko na nacionalniin regionalni ravniigrajo pomembno vlo-
go pri opogumljanju objavljanja okoljskih poro¢il med podjetij. Ceprav so
vlade drzav zacele spodbujati uporabo jasnejsih meril in porodil, zaveza-
nost do transparentnih kriterijev ostaja Sibka (Berkhout idr. b. 1.).

V nasi raziskavi smo se odlo¢ili analizirati le okoljska poro¢ila, ki jih
podjetja objavljajo v sklopu letnih poslovnih porodil, ker smo Zeleli ugo-
toviti povezavo med kakovostjo okoljskega poroc¢anja in okoljsko uspes-
nostjo podjetij. Z izrazom kakovost okoljskega poro¢anja razumemo ra-
znovrstnost in izérpnost informacij, razkritih v okoljskih poro¢ilih.

Okoljski standard ISO 14001 in kakovost okoljskega porocanja

Okoljsko porotilo je proces, ki izhaja iz niza sredstev in se lahko uporab-
lja za ocenjevanje kako organizacija vpliva in je vplivana od okolja. Ta niz
sredstev izhaja iz pritiskov, ki jih izvaja druzba - to so standardi, vodila,
znanstvena srenja in strateski cilji organizacije (da Rosa et al. 2015). Eno
pomembnejsih, ki spodbuja pristop, da je trajnostni razvoj nujen za ohra-
nitev naravnih sistemov in njihovega ravnoteZja, je sistem ravnanja z oko-
ljem (Environmental Management Systems, EMS), v okviru katerega se
najpogosteje uporablja okoljski standard ISO 14001. Okoljski standard
omogod¢a organizaciji sistemati¢ni pristop k trajnostnemu razvoju (Fece
in Vuk 2001). Kot je pred leti kakovost postala ena prostovoljnih inici-
ativ in vodilo razvoja v podjetjih, danes to velja za usmeritev podjetij v
okoljsko problematiko. Skrb za okolje postaja tudi vedno bolj pomembna
komponenta proizvodnih procesov (Senega¢nik, Vuk in MeZznar 2009).
Razvoj okoljskega standarda je zato postal nujen. Njegov cilj je zadovolji-
tev potrebe podjetij po njihovi prepoznavnosti v okoljskih prizadevanjih
(Gonzalez Benito in Gonzalez Benito 2005).

Med raziskavami, ki povezujejo ISO 14001 s kakovostjo okoljskega
porocanja, se pojavljajo taksne, ki ugotavljajo do kaksne ravni so podje-
tja pri oblikovanju svojih prostovoljnih poro¢il upostevala smernice (GRI
2000 in ISO 14031; Morhardt, Baird in Freeman 2002) ali pa tudi ugo-
tavljanje prisotnosti informacije o pridobljenem ISO 14001 v prostovolj-

nih porotilih podjetij kot (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012). Ugotavlja se
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tudi vpliv standarda na okoljsko porocanje. Tako je raziskava Yusoft in
Lehman (2006) ugotovila, da je bil okoljski certifikat spodbudni dejavnik
pri avstralskih in malezijskih podjetjih, da so se vkljutila v postopke pro-
stovoljnega razkrivanja okoljskih informacij. Prav tako sta Fink Babi¢ in
Biloslavo (2012) potrdila, da osvojen okoljski certifikat ISO 14001 spod-
budno vpliva na podjetja, da objavljajo obseznejsa trajnostna poroéila in
tudi kvaliteta informacij v poroéilih je boljsa, saj raziskava (Fink Babi¢
in Biloslavo 2011) navaja, da certificirana podjetja v svojih poro¢ilih raz-
krivajo vsebinsko bogatejse informacije. Potrebno je pojasniti, da so bila
v slednji analizirana trajnostna porotila, ki vsebujejo tudi druzbena raz-
kritja, zato ni zaklju¢kov o povezanosti okoljskega standarda z okoljski-
mi razkritji. Okoljski vidik je del SirSega trajnostnega pristopa, od avtor-
jev raziskav je odvisno, ali se osredotocajo le na ozjo, tj. okoljsko raven, ali
pa se usmerijo na $ir$e podrogje.



Okoljska uspesnost podjetij

Poglavje se pri¢ne z opredelitvijo pojma okoljske uspesnosti, nato nadalju-
jemo s pregledom pristopov za presojanje okoljske uspe$nosti. Ti temelji-
jo na ugotavljanju sprememb izlo¢enih onesnaZevalnih snovi v podjetjih,
zato v naslednjem podpoglavju pojasnjujemo znaéilnosti emisij podjetij
in njihovih obveznosti do monitoringa in poro¢anja. V nadaljevanju se
poglobimo v razumevanje omejitev pri ugotavljanju okoljske uspesnosti
podjetij. V podpoglavijih, ki sledijo, osvetljujemo povezanosti med okolj-
skim standardom ISO 14001 in okoljsko uspesnostjo ter okoljsko uspes-
nostjo in kakovostjo okoljskega poro¢anja.

Opredelitev pojma okoljska uspesnost

Okoljska uspesnost (ang. Environmental performance) govori o tem,
kako dolo¢ena organizacija dobro upravlja okoljske vidike svojih dejav-
nosti, proizvodov in storitev ter vpliva, ki ga imajo ti na naravno okolje.
Okoljska uspesnost organizacije se lahko izbolj$a z zmanj$anjem njenega
negativnega vpliva oz. z zviSanjem njenega pozitivnega vpliva na okolje. Z
namenom, da bi se dalo dolo¢iti, kako dobro so upravljani okoljski vidi-
ki, mora biti okoljska uspe$nost merljiva (ISO 14001 2015). Organizacija
lahko meri svojo skupno okoljsko uspe$nost s primerjanjem svojih dosez-
kov okoljskega upravljanja do svoje okoljske politike, svojih ciljev oz. dru-
gih ustreznih zahtev okoljske uspesnosti (ISO 14001 2004).

Temeljno razumevanje se lahko za¢ne tudi z izrazom uspesnost, ki je
definiran kot obseg, do katerega podjetja doseZejo svoje najpomembnej-
$e cilje, tj. izpolnijo svoja pri¢akovanja oz. pricakovanja deleznikov. Tako
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lahko razumemo okoljsko uspesnost kot izpolnitev okoljskih zahtev de-
leznikov. Razli¢na percepcija, pri¢akovanja in evalvacija deleznikov odra-
za dejstvo, da niso vsi delezniki enako usposobljeni za merjenje okoljske
uspesnosti. Delezniki v glavnem slonijo na sekundarnih informacijah,
viri informacij pa so tako znotraj podjetij (okoljska poro¢ila, okoljske
oznake) kot zunaj njih (objave v medijih), toda te informacije so lahko
pristranske (Schultze in Trommer 2012).

Vse od 1960, ko je javnost postajala vse bolj osves¢ena o medsebojni
odvisnosti organizacij in naravnega okolja, se je razsirila uporaba koncep-
ta korporativne okoljske uspesnosti tako v diskusijah znanstvenih del, v
poslovnem svetu kot v mednarodnih in regionalnih standardih. Ceprav
so bile narejene raziskave na razli¢nih nivojih korporativne okoljske us-
pesnosti, raziskave o povezavah med okoljsko in finané¢no uspesnostjo,
inovativnostjo ali konkurenénostjo in tako predstavljajo Stevilno mnozi-
co empiri¢nih $tudij, pa se rezultati raziskav nagibajo k temu, da so bolj
nasprotujoci kot dopolnjujo¢i. Dokon¢no razumevanje tega koncepta ne
obstaja (Guenther in Orlitzky 2012). Glavni razlogi za tako nasprotujoce
si ugotovitve po desetletjih empiri¢nih raziskav so predvsem ti, da se raz-
iskovalci na zelo razli¢ne naéine lotevajo raziskovanja tezav okoljske us-
pesnosti podjetij. Tako nekateri raziskujejo na ravni celotne korporacije
(npr. Krka d. d.), drugi pa se osredoto¢ajo na posamezne poslovne enote
oz. obrate (npr. Krka d. d., obrat Ljutomer). Prav tako se pojavljajo veli-
ke razlike v okvirjih, ki si ga dolo¢ijo za ugotavljanje okoljske uspesnosti,
npr. nekateri raziskujejo okoljsko uspes$nost v pravnih okvirjih podjetja,
medtem ko druge zanima okoljska uspesnost v preskrbovalni verigi. Po-
gosto manjka tudi povezava med dvema razli¢nima dimenzijama okoljske
uspesnosti podjetij, tj. operativna proti strateski. Pri raziskavah je tudi
zaslediti obravnavo enega ¢asovnega vidika okoljske uspesnosti podjetij,
tj. ali le dolgoro¢ni ali le kratkoro¢ni (Guenther in Orlitzky 2012).

Prav tako se je pri raziskavah potrebno zavedati, da razli¢ni sistemi
okoljskega upravljanja podjetij, tj. obvezni in prostovoljni, prinasajo raz-
li¢ne rezultate (Guenther in Orlitzky 2012).

Trumpp idr. (2013) so naredili analizo definicij korporativne okoljske
uspesnosti, kjer so primerjali definicije razli¢nih avtorjev in ugotovili,
da se te med seboj mo¢no razlikujejo. Tako Trumpp idr. (2013) razlaga-
jo, da definiranje korporativne okoljske uspesnosti (CEP, corporate envi-
ronmental performance), v nadaljevanju okoljske uspesnosti, ni prepro-
sta naloga, saj kljub pomenu okoljske uspesnosti v razli¢nih raziskavah $e
vedno manjka njena jasna in splo$no sprejemljiva definicija. To predsta-
vlja resno tezavo; dokler se uporabljajo razli¢ne definicije za okoljsko us-
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pesnost, se empiri¢nih rezultatov ne more verodostojno medsebojno pri-
merjati.

Trumpp idr. (2013) nadalje pojasnjujejo, da je kljub razlikam v de-
finicijah okoljske uspe$nosti pri vseh opazna skupna lastnost: definici-
je okoljske uspesnosti se osredotoc¢ajo na rezultate dejavnosti manage-
menta glede na naravno okolje, prav tako kot na te dejavnosti same. To
ustreza definiciji okoljske uspesnosti, ki jo navaja ISO 14031, in sicer, da
je okoljska uspesnost rezultat upravljanja okoljskih vidikov organizacije
(ISO 14031:1999 (E) 1999). Ta definicija je kratka in jedrnata in tako iz-
polnjuje zahteve dobre definicije. Lahko jo obravnavamo kot konsenzual-
no definicijo, ki zdruzuje klju¢ne kvalitete razli¢nih akademskih defini-
cij (Trumpp idr. 2013).

Poleg zgornje sta Klassen and Whybark (1999) podala definicijo o
okoljski uspesnosti podjetja, ki sloni na kvantitativnem zmanj$anju ko-
licine onesnazeval, ki jih podjetje izlo¢a v okolje. Ta je nam najbliZja, saj
nasa raziskava z Indeksom okoljske uspesnosti ugotavlja spremembo izlo-
¢enih emisij v okolje relativno glede na obseg proizvodnje in tako doloca,
ali je bilo podjetje okoljsko uspesno ali ne.

Pregled pristopov za presojanje okoljske uspesnosti

Ocenjevanje okoljskega delovanja podjetij dobiva vse veéji pomen, zato so
metode vrednotenja postale pomemben pristop ocenjevanja in mnoge or-
ganizacije ter finan¢ne sluzbe razvijajo vsaka svoje metode. Bistvena teza-
va pri vrednotenju okoljskega poslovanja podjetij je v tem, da prihaja do
informacijske asimetrije. Kupci, investitorji in ostali delezniki niso spo-
sobni oceniti okoljskih prizadevanj podjetij zato, ker nimajo dostopa do
relevantnih informacij. Verodostojne informacije, na osnovi katerih lah-
ko ovrednotimo okoljsko delovanje podjetij, so zato klju¢nega pomena.
Svetovni splet danes sicer dopuséa veliko veéjo transparentnost in dostop
do informacij, toda kupci in investitorji ne morejo dostopiti do vseh rele-
vantnih podatkov, zato so potrebni vmesniki za posredovanj informacij
(Windolph 2011). Tezava pri ocenjevanju okoljske uspesnosti je dobro do-
kumentirana v literaturi (Clarkson, Richardson in Vasvari 2008).

Na globalnem nivoju je z namenom ocenjevanja okoljskega delo-
vanja oblikovanih vrsta modelov, kot so Environmental Performan-
ce Index (EPI), Environmental Sustainability Index (ESI) pa slovenski
KURA - Kazalci Uravnotezenega Razvoja. Vsi se osredotocajo na pre-
sojanje okoljske uspe$nosti na nivoju drzav, niso pa oblikovani za ocenje-
vanje podjetij. Poleg teh so oblikovani tudi pristopi za ocenjevanje okolj-
skega delovanja podjetij. V ta namen je bilo narejenih veliko modelov, ki
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natan¢no merijo porabe vode, energije, toksi¢nih in drugih emisij in so
postavljeni v relacijo z ekonomskimi merili posameznega podjetja (Rao
idr. 2009). Pristopi potrebujejo odprt dostop do notranjih okoljskih po-
datkov v podjetju. To je omogoéeno modelom, kot so EMAS, ISO, ki
so interno usmerjeni. Primer tako skrbnega spremljanja okoljske uspes-
nosti znotraj podjetja so notranje presoje po ISO 14001. V tem postop-
ku se ugotavlja, koliko so v podjetju uspeli uskladiti delovanje zahtevam
standarda (Vujo$evi¢ 2006). Zunanji kvalificirani presojevalci ugotavlja-
jo okoljsko uspesnost podjetja. Ker je cilj podjetja pridobitev certifika-
ta, ki ga tak presojevalec lahko podeli, podjetja presojevalcem omogo¢i-
jo dostop do vseh potrebnih okoljskih in drugih podatkov v podjetju. Za
najbolj verodostojno dolocevanje okoljske uspesnosti so kljuéni pristopi
tako kvalitativne kot kvantitativne metodologije, kjer se za vsako podje-
tje posebej natanéno spremlja porabo virov (energije, vode, surovin), emi-
sije vsch onesnazeval (voda, zrak, tla, odpadki), emisije toksi¢nih snovi,
hrupa (ISO 14001; Rao idr. 2009). Teh pristopov se lahko posluzijo le po-
samezniki, kot so presojevalci, ker jim podjetja to omogocajo. Gre za t. i.
pristope znotraj podjetij. Med pristopi te vrste je zanimiv tudi ta, ki je nas-
tal kot rezultat sodelovanja nemske okoljske agencije in nemskih vladnih
institucjj in sloni tako na osnovah ISO 14001 kot na EMAS-u. Ceprav
niti ISO niti EMAS od podjetij ne zahtevata oblikovanje kazalnikov, to
ogrodje podpira in razvija svoje lastne okoljske kazalnike, ki so podlaga
za evalvacijo okoljskega delovanja podjetja. Po tem sistemu so tako kazal-
niki razdeljeni v tri glavne skupine: kazalniki okoljskega delovanja, ka-
zalniki okoljskega managementa in kazalniki stanja okolja. Ti sluzijo kot
vodilo podjetjem v procesu odlo¢anja s tem, da zahtevajo dosledno spre-
mljanje informacij o porabi vode, emisijah v zrak, porabi energije ipd. Vo-
dijo k merjenju aktualnega okoljskega delovanja kot tudi nadzoru nad de-
javnostmi (finané¢nimi kot podpornimi ukrepi), ki jih je podjetje sprejelo
za izboljanje svojega okoljskega delovanja. Kazalniki so tako zastavljeni,
da so sposobni meriti vpliv, ki ga ima podjetje na kvaliteto vode na bli-
znje reke ali jezera, na kvaliteto zraka, stopnjo uni¢evanja gozda in stop-
njo unicevanja ozonske plasti v drzavi (Rao idr. 2009).

Poleg teh se vse bolj razvijajo pristopi, ki so osredotoceni na ekster-
no ocenjevanje okoljske uspesnosti (Olsthoorn idr. 2000). Eno takih je
Dow Jones Sustainability Index (DJSI), ki vsako leto k sodelovanju pova-
bi 2.500 najveéjih podjetij iz celega sveta, vklju¢enih v Dow Jones Global
Total Stock Market Index. Dow Jones sodelujoca podjetja oceni po svojih
kriterijih trajnostnega poslovanja in pozitivno ocenjena podjetja uvrsti na
svoj seznam DJSI (DJSI 2011). DJSI, oblikovan za ocenjevanje trajnostne-
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ga delovanja podjetij, pri svojem ocenjevanju podjetij uporablja predvsem
sekundarne vire, kot so letna in okoljska poro¢ila, interna glasila, sple-
tne strani podjetij, ki so v glavnem odraz samoevalvacije podjetij. Anali-
zira tudi informacije, objavljene o podjetjih v tiskanih in drugih medijih.
Zbrani podatki za DJSI slonijo tudi na samoevalvaciji podjetij z uporabo
vprasalnika. Za ta indeks je znadilno, da ne i$¢e sam naklju¢nega vzorca
podjetij za obravnavo, ampak se podjetja sama javijo na ocenjevanje. Prav
zato lahko predpostavljamo, da imajo podjetja, zainteresirana za osvojitev
DJSI, svoja okoljska poro¢ila in ostale podatke zelo dobro pripravljene.

Poleg DJSI se pojavljajo tudi drugi pristopi za eksterno vrednotenje
okoljskega delovanja podjetij, kar nakazuje literatura kot npr. Eko-BTC
(2012), Filbeck in Gorman (2004), GEMI (1998), Hart in Ahuja (1996),
King in Lenox (2001), Olsthoorn idr. (2000), Waage, Stewart in Ar-
mstrong (2008), Warhurst (2002), WBCSD (2009a), WBCSD (2009b).

V nadaljevanju predstavljamo nekaj pristopov, ki se najpogosteje
omenjajo v strokovni literaturi.

Filbeck in Gorman (2004) v svojem ¢lanku omenjata Emissions Ef-
ficiency Index, ki ga pripravlja IRRC (Investor Responsibility Resear-
ch Center). Ta postavi v razmerje toksi¢ne emisije s prihodki podjetja.
Visoka vrednost indeksa lahko nakazuje, da podjetja delujejo v panogi z
relativno visoko stopnjo emisij strupenih onesnazeval. Visoka vrednost
indeksa v primerjavi z drugimi podjetij iste panoge lahko nakazuje, da
ima podjetje ve¢ toksi¢no intenzivnih dejavnosti in da je manj u¢inkovi-
to v zmanj$anju emisij toksi¢nih snovi oz. zmanjSanju toksi¢nih snovi v
svojem proizvodnem procesu v primerjavi z drugimi podjetji te panoge.
Omenjeni raziskovalni center IRRC ima svojo baze podatkov »Corpo-
rate Environmental Profiles Database (CEPD)«. Ta spletna baza vsebu-
je informacije iz okoljskih zapisov baze podjetij »Standard & Poor’s soo
Index companies«. Slednja sloni na okoljskih podatkih, pridobljenih iz
podporne institucije »The Corporate Benchmarking Service«. Ta zbi-
ra surove okoljske podatke od 20 drzavnih agencij in jih preoblikuje tako,
da jih druge institucije lazje uporabljajo. IRRC nato uporabi te transfor-
mirane podatke in pripravi indekse, s katerimi lahko primerja podjetja
znotraj ene panoge, prav tako lahko naredi analizo trenda za posamezno
podjetje. Indeks se pripravi za vsako leto posebej oz. se izra¢una za dologe-
no obdobje kot v primeru te raziskave za obdobje treh let (1996 do 1998).
CEPD uporablja prihodke kot pokazatelj velikosti podjetja in izra¢una
vrednost indeksa za vsako podjetje znotraj posamezne panoge (Filbeck in
Gorman 2004).
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CEPD je primer, ko okoljski podatki »potujejo« in se preoblikuje-
jo preko mnogih podpornih institucij oz. presojevalnih agencij. Pri tem
se pojavlja vprasanje o uporabnosti in jasnosti tolikokrat predelanih po-
datkov, ki si jih te institucije prena$ajo med seboj in jih po svoje urejajo
oz. predelujejo. Kot navaja Windolph (2011), obstaja veliko presojevalnih
agencij in vsaka se posluiuje razli¢nih pristopov prcdvsem zato, ker ima-
jo presojevalne agencije razli¢ne percepcije o okoljskem delovanju podje-
tij ter razli¢ne interese. Tudi Schultze in Trommer (2012) razlagata, da so
verodostojna merila odvisna od razpolozljivosti podatkov kot tudi od dej-
stva, ali se jih da pridobiti neposredno od podjetij ali pa le od zunanjih in-
formacijskih virov, kot so razli¢ne presojevalne agencije, podporne in raz-
iskovalne institucije, ki posedujejo podatke. Al-Tuwaijri, Christensen in
Hughes (2004) pojasnjujejo, da mnoge raziskave uporabljajo podatke za
okoljsko uspesnost podjetij iz rang lestvice podjetij, ki jih vsako cetrtletje
objavi raziskovalna organizacija Council on Economic Priorities (CEP)".
Omenjeno rangiranje ocenjujejo kot nezanesljivo, ker niso dosegljivi izra-
¢uni, po katerih CEP dolo¢a rangiranje podjetij glede na njihovo okolj-
sko uspesnost, pa tudi ker utezi, ki so dodeljene razli¢nim okoljskim de-
javnikom, ne morejo biti konstantne po panogah. Poleg tega so podatki,
pridobljeni iz okoljskih poro¢il podjetij, bistveni za razvrstitev podjetij v
rang lestvico.

Tudi Hart in Ahuja (1996) sta v svoji raziskavi uporabila podatke, pri-
dobljene iz podporne institucije IRRC oz. njene baze podatkov CEPD.
Tudi v tej raziskavi je uporabljen isti, predhodno izdelan indeks Emissi-
ons efficiency index, ki temelji na emisijah strupenih kemikalij (TRI),
izrazenih v merskih enotah za maso (Ib)" proti prihodkom podjetja v ti-
so¢ih dolarjev. Zmanj$anje emisij sta avtorja v omenjenem indeksu izra-
¢unala kot spremembo v odstotkih od leta 1988 do 1989 za vsako podje-
tje posebe;.

Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes (2004) so za merjenje okoljske
uspesnosti podjetij v vzorcu uporabili podatke o razmerju, ki bazira na
relativni koli¢ini recikliranih nevarnih odpadkov v podjetjih. Razmer-
je predstavlja delez recikliranih nevarnih odpadkov do celotne koli¢ine
1 Council on Economic Priorities (CEP), ustanovljcna leta 1969, je javna raziskovalna organizaci-

ja za izvajanje druibcncga in ()k()ljsl(cga Cvidcntir;mja podjctij (11ttp:/'/"sourccwatch.org/indcx

phpztitde =Council_on_Economic_Priorities).
2 Fuant (;111glc.§k() pound; kratica lb) je merska enota za maso, ki se uporabljav ;mglosaékcm oziroma

v impcria]ncm sistemu enot. Funt se delina 16 un¢ in tehta natanko 0,453 59237 kilogramn (1 funt

=045 kg oziroma 1 kg = 2,21 funtov) (Wikipedija. heep://slwikipedia.org/wiki/Funt_(mera). 18.

7.2014).
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nastalih nevarnih odpadkov v podjetju. Visji, kot je delez recikliranih od-
padkov do vseh odpadkoyv, visja je okoljska uspesnost podjetja. Podatke o
izra¢unanih razmerjih so pridobili iz baze podatkov CEPD.

King in Lenox (2002) sta z razlo¢evanjem med prepredevanjem od-
padkov in tretiranjem odpadkov raziskovala, kje so priloznosti. Totalne
emisije odpadkov so rezultat nastajanja odpadkov v podjetju; prizadeva-
nje podjetja za zmanj$anje teh odpadkov se odraza v prepre¢evanju in tre-
tiranju odpadkov. Za merjenje tega sta oblikovala svoja merila, koli¢ine
odpadkov pa postavila v odnos do velikosti podjetja, ki je bila izra¢unana
kot logaritem sredstev podjetja.

Avtorji raziskave Xie in Hayase (2007) so okoljske podatke pridobi-
vali tako, da so vpragalnik o okoljskih emisijah, porabi energentov po-
$§iljali podjetjem, v katerih so ti odgovorili na vpra$anja in posredovali
podatke za obdobje dveh let (2001, 2002). Da bi ugotovil, ali so podje-
tja zmanjala svoje vplive na okolje, je Darnall (2009) uporabil podatke
iz raziskave , ki so jo opravili v OECD. V raziskavi OECD so sprasevali
vodstveni kader, ¢e so njihova podjetja v zadnjih treh letih dozivela spre-
membe v okoljskem vplivu na enoto izdelanega proizvoda. Kot ugotavlja
Windolph (2011), je verodostojnost informacij, ki jih sporo¢ajo podjetja,
vprasljiva, saj imajo managerji motivacijo, da objavljajo oz. poro¢ajo pod-
jetju najbolj ugodne informacije, ki naj ne bi imele negativnega vpliva na
konkuren¢no pozicijo podjetja. Drugo tezavo vidimo v slabi odzivnosti
podjetij na vprasalnike; tudi deleZ respondentov v raziskavi Xie in Haya-
se (2007) ni bil zelo visok, saj je od 152 anketirancev, vprasalnike vrnilo
le 58 podjetij.

Nakao idr. (2007) so podatke za okoljsko uspesnost pridobili iz preso-
jevalne agencije Nikkei Environmental Management Survey. Ti podatki
so bili predhodno obdelani, saj predstavljajo ocene o okoljski uspesnosti
podjetja, ki jih presojevalna agencija izdela vsako leto za §tevilna japonska
podjetja. Pri pripravi ocene upostevajo, kako so podjetja uspela vzposta-
viti organizacijsko strukturo in funkcije za izvajanje okoljskih ukrepov za
zmanjsanje toplogrednih plinov, emisij kemikalij in odpadkov ter istoca-
sno izbolj$ala poslovno u¢inkovitost. V raziskavo so bila vklju¢ena le tis-
ta podjetja, ki so imela oceno te agencije. Windolph (2011) navaja, da so
presojevalne agencije pogosto same prisiljene izpolniti svoje vprasalnike
s podatki, ki jih pridobijo iz javno objavljenih virov, npr. letnih poroéil
podjetij. Podjetja se pogosto otepajo sodelovanja v raziskavah, kjer mora-
jo izpolnjevati vprasalnike, morda prav zaradi pogostosti takih raziskav.

V zadnjih letih se pojavljajo prizadevanja za integracijo okoljske us-
pesnosti s poslovno uspesnostjo s ciljem zmanj$anja stroskov in izgub v
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materialu, energiji, povecanju donosov, vi$ji dobi¢kovnosti’ in trznega
deleza (GEMI 1998), zato raziskovalci organizacije GEMI (Global En-
vironmental Management Initiative) ugotavljajo, da je potrebno podat-
ke okoljske uspesnosti postaviti v relacijo s poslovnimi kazalniki. Prav
tako raziskovalci, ki testirajo metodologijo za ocenjevanje okoljskega vpli-
va podjetij in njihove odvisnosti od ckosistemskih storitev' (WBCSD
2009b), poudarjajo, da so orodja za ekosistemsko vrednotenje v podjetjih
povezana s podjetnisko-okoljskim ra¢unovodstvom, ocenami okoljskega
in finan¢nega poslovanja podjetij in vrednotenjem podjetij.

Raziskava Olsthoorn idr. (2000) razpravlja o okoljskih kazalnikih, s
katerimi bi lahko primerjali okoljsko uspe$nost podjetij, uporabljali pa bi
jih lahko tako podjetja kot zunanji uporabniki. Studija bazira na evrop-
skem raziskovalnem projektu, MEPI' (Measuring Environmental Perfor-
mance in Industry). Kot navajajo avtorji, se iniciative, ki se osredotocajo
na eksterno preverjanje okoljske uspesnosti, usmerjajo na bolj homoge-
no uporabo okoljskih kazalnikov. Predvsem je prisotna potreba po vegji
standardizaciji in eko uéinkovitosti, potreba po ozjih, a globljih analizah
glavnih podro¢ij okoljskega delovanja. Pojasnjujejo tudi, da bi podjetja
morala razviti fizi¢ne kazalnike v obsezni kategoriji resursov, ki odrazajo
zahteve trajnostnega razvoja, predvsem eko u¢inkovitosti, in da so lahko
tudi izra¢unani na bazi dostopnih podatkov. Ti bazirajo na bolj razdrob-
ljenimi oz. nepovezanimi kazalniki, ki se trenutno uporabljajo v podjetijh
in industrijskih panogah. Prav tako omenjeni avtorji priporo¢ajo temelj-
no usmeritev, ki priporo¢a, da morajo biti kazalniki, kolikor je mogoce,
enostavni in le toliko kompleksni, kolikor je nujno potrebno.

Analiza podatkov okoljske uspesnosti iz raziskave MEPI usmerja k
priporodilu, da naj majhno $tevilo okoljskih kazalnikov omogo¢a relativ-
no dobro predstavitev splosne okoljske uspesnosti podjetja. Za podjetja
panoge papirne industrije, umetnih gnojil in elektri¢ne energije so tako
uporabili naslednje okoljske kazalnike: skupni odpadki; emisije SOz,
NOx in COz2 v zrak; dusik, fosfor, kemijska poraba kisika (KPK) kot
3 lzraz dobickovnost (ang. Profitability) je primernejsi od izraza dobickonosnost (SAM heep://

www.sam-d.si/Izraziaspx).

4 MEA, Millennium Ecosystem Assessment (2005), je zastavil koncept ckosistemskih storitev in
postavil ¢lovesko blagostanje oz. dobro pocutje (human well-being) kot prednostno pri vred-
notenju ckosistemov.

s MEPI projcke (Measuring Environmental Performance of Industry) sc je odvijal s sodelovanjem
raziskovalcev iz $estih drzav EU, koordiniran s strani SPRU (Univ. of Sussex, UK), in potekal v ok-

viru Cc[rtcga okvirnega programa (Okolje in podnebje) DGXII Evropske komisije.
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emisije v vodo; celotna poraba vode in celotna poraba energije (Berkho-
utidr. b. 1.).

Wagner idr. (2002), ki so v svoji $tudiji sicer izhajali iz projekta
MEPI, so del podatkov zbrali tudi z lastno raziskavo. Tako so za ugotav-
ljanje okoljske uspesnosti podjetij v okviru papirne dejavnosti analizira-
li okoljske kazalnike: SO2, NOx kot emisije v zrak in KPK kot emisije v
vodo za triletno obdobje (1995-1997), te podatke pa postavili v razmerje
s proizvedenim papirjem.

Za raziskavo MEPI so podatke za emisije podjetij pridobili iz okolj-
skih poro¢il EMAS v primerih, da so podjetja imela EMAS certifikate,
od panoznih zdruZzenj, predvsem pa iz podatkovnih zbirk emisij javnih
institucij kot npr. Dutch Emission Inventory, UK Pollution Inventory
(Tyteca idr. 2002).

Levy (1995) je obravnaval okoljsko uspe$nost vzorca ameriskih pod-
jetij, ki so bila zajeta v raziskavo UNCTC (United Nations Centre on
Transnational Corporations, 1993). Okoljsko uspesnost so merili kot
spremembo v kolié¢ini izlo¢enih strupenih emisij v $tiriletnem obdobju.
Te podatke so pridobili na Ameriski agenciji za okolje, in sicer v t. i. bazi
podatkov TRI (Toxic Chemical Release Inventory), ki predstavlja podat-
kovno bazo strupenih emisij iz kemi¢nih snovi, ki jo ureja ameriska agen-
cija za okolje. Iz te baze sta ¢rpala tudi Konar in Cohen (1997) in prav
tako primerjala emisije za obdobje $tirih let, ob tem pa postavila emisi-
je v razmerje do prihodkov podjetja in s tem normalizirala emisije glede
na velikost podjetja. Prav tako podatke iz baze TRI uporablja tudi Patten
(2002), ki analizira emisijske podatke vzorca 131 podjetij, izlo¢enih v letu
1988, ki jih nato deli s prihodki podjetij istega leta in normalizira okoljske
podatke na velikost podjetja. Klassen in Whybark (1999) sta za ugotavlja-
nje okoljske uspesnosti podjetij vzela podatke o strupenih emisijah tudi
iz zgoraj navedene baze.

Clarkson, Richardson in Vasvari (2008) so za ocenjevanje okoljske us-
pesnosti podjetij uporabili dva pristopa. Prvi izra¢una odstotek reciklira-
nih oz. drugace predelanih nevarnih odpadkov do celotne vrednosti proi-
zvedenih nevarnih odpadkov podjetja (tj. delez recikliranosti). Ta pristop
so uporabili tudi v raziskavi Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes (2004).
Dopolnitev temu je uporaba dodatnega pristopa, ki je izra¢unan kot raz-
merje koli¢ine strupenih emisij do prihodkov od prodaje (TRI/prodaja),
ki ponazarja koli¢ino strupenih izpustov na vsakih tiso¢ dolarjev prodaje
za vsako podjetje posebej.

V raziskavi, ki sta jo opravila Earnhart in Lizal (2007) za ugotavlja-
nje upravljanja varovanja okolja na nivoju podjetij, sta pridobili podatke

53



54

Indcks ol\'()]jskc uspesnostiin oko]jsko porocanje podjctij prcdc]mulnc dcja\'nosti

o izbranih emisijah v zrak. Tiso CO, SOz, prah, NOx. Podatke o emisi-
jah za posamezne obrate sta zbrala iz objav na hidrometeoroloskem insti-
tutu. Podatke emisij po posameznih obratih sta nato agregirala v skupne
podatke na nivoju podjetij. Tako sta jih lahko primerjala z drugimi vrsta-
mi podatkov, npr. finanénimi, ki so bili podani le za nivo podjetja in ne
za nivo posameznih obratov.

Med zgoraj navedenimi pristopi oz. modeli za ugotavljanje okoljske
uspesnosti smo izluséili tri vrste pristopov. V prvi skupini so raziskave, ki
temeljijo na podatkih, pridobljenih na osnovi samoevalvacije podjetij. V
drugi skupini so tiste raziskave, kjer raziskovalci uporabljajo podatke, pri-
dobljene kot rezultate predhodnih analiz, ki so jih opravile podporne in-
stitucije, kot je npr. IRRC. V tretji skupini raziskovalci sami zbirajo po-
datke iz javno dosegljivih podatkovnih zbirk. V nadaljevanju podajamo
nasa stali$¢a do navedenih pristopov.

V prvi skupini so pristopi, kjer so avtorji (Xie in Hayase 2007); Dar-
nall 2009) posiljali vprasalnike vodstvenemu kadru v podjetjih o okolj-
skih emisijah, porabi energentov oz. o tem, ali so njihova podjetja doZive-
la spremembe na podroéju okoljske problematike. Tudi DJSI (DJSI 2011)
pridobiva informacije tako, da posilja vprasalnike podjetjem, poleg tega
pa analizira tudi okoljska poro¢ila, ki so prav tako rezultat samoevalvacije
podjetij oz. pridobiva podatke iz drugih sekundarnih virov, kot so spletne
strani podjetij in objave v medijih. Tudi Nakao idr. (2007) so v raziskavo
vkljudili le tista podjetja, ki so imela oceno presojevalne agencije Nikkei
Environmental Management Survey. Ti po$iljajo vprasalnike podjetjem
oz. analizirajo njihova okoljska poroé¢ila (Nikkei Environmental Mana-
gement Survey 2013). Na temelju teh podatkov, ki so zasnovani na samoe-
valvaciji podjetij, pripravijo ocene o okoljski uspe$nosti podjetja.

V tovrstnih pristopih je zaznati pomanjkljivost v verodostojnosti na
tak nacin pridobljenih informacij, saj je ve¢ina teh pridobljenih na osnovi
samoevalvacij podjetij. Tako se pridruzujemo mnenju Windolph (2011),
ki zaklju¢uje, da je verodostojnost informacij, ki jih sporo¢ajo podjetja,
vprasljiva, ker podjetja objavljajo sebi najbolj ugodne informacije, da ne
bi imela negativnega vpliva na svojo konkuren¢no pozicijo. Tezava, ki se
pojavlja pri tovrstnih pristopih, je nizka odzivnost podjetij na vprasalni-
ke (Xie in Hayase 2007). Aktualno ob tem je tudi razmisljanje Windolph
(2011), ki razlaga, da zaradi nizke odzivnosti podjetij presojevalne agen-
cije same izpolnjujejo svoje vprasalnike s podatki iz javno objavljenih vi-
rov, spletnih strani in okoljskih poro¢il podjetij. Do navedenih pristopov
so kriti¢ni tudi Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes (2004), ki pojasnjuje-
jo, da so podatki, pridobljeni iz okoljskih poro¢il podjetij, osnova za raz-
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vrstitev podjetij v rang lestvice presojevalnih agencij, kot je CEP. Taks$no
rangiranje je zato vprasljivo.

V drugi sklop pristopov sodijo raziskave (Filbeck in Gorman 2004;
Hart in Ahuja 1996; Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes 2004), ki se v
svojih raziskavah oskrbujejo s podatki, pridobljenimi s podpornih insti-
tucij, kot je npr. IRRC. Ta institut pripravlja razli¢ne indekse, kot npr. in-
deks emisijske u¢inkovitosti, v katerem so toksi¢ne emisije postavljene v
razmerje do prihodkov podjetja, ali npr. indeks, ki predstavlja delez reci-
kliranih nevarnih odpadkov do celotne koli¢ine nastalih nevarnih od-
padkov v podjetju. Tega pri svojih analizah uporabljajo avtorji Al-Tuwaij-
ri, Christensen in Hughes (2004).

Izpostavlja se vprasanje o jasnosti predelanih podatkov, ki si jih pod-
porne oz. presojevalne institucije prenasajo med seboj, jih po svoje ure-
jajo in predelujejo. Prav zato pritrjujemo mnenju avtorjev Schultze in
Trommer (2012), ki razlagata, da so verodostojni pristopi oz. modeli od-
visni od razpolozZljivosti izvirnih, tj. surovih podatkov. Kot pojasnjuje
Windolph (2011), obstaja veliko presojevalnih agencij, ki uporabljajo raz-
licne nacine obdelave okoljskih podatkov zaradi svoje razli¢ne percepcije
okoljske problematike, predvsem pa zaradi razli¢nih interesov. Tako smo
kriti¢ni tudi do navedenega modela.

V tretji sklop modelov za ugotavljanje okoljske uspesnosti podjetij so-
dijo pristopi, ki uporabljajo izvirne, tj. surove podatke emisij, odpadkov,
porabe energije in vode ipd. Te raziskovalci pridobijo predvsem iz podat-
kovnih zbirk emisij, ki so globalno dosegljive v javnih institucijah, kot so
nacionalne agencije za okolje.

Navajamo primere razli¢nih pristopov avtorjev te skupine. Tako so se
Wagner idr. (2002) opredelili za analizo le ene panoge, tj. papirne dejav-
nosti, in analizirali podjetja s sklopom okoljskih kazalnikov za emisije v
zrak in vodo. Avtorji Berkhout idr. (b. 1.) so zajeli $irsi izbor panog papir-
ne industrije, umetnih gnojil in elektri¢ne energije. Podjetja so bila ana-
lizirana z izborom okoljskih kazalnikov za zrak, vodo in odpadke. Nase
mnenje pri tem je, da je vrednotenje okoljske uspesnosti za posamezno pa-
nogo ustrezno in dokaj enostavno, saj se pri analizi emisij lahko izpostavi
predvsem tiste, ki so za panogo najbolj tezavne, ob tem pa so lahko speci-
fi¢ne le za doti¢no dejavnost. Model, ki je specifi¢en za posamezno dejav-
nost, tezko prenesemo na ugotavljanje okoljske uspesnosti drugih panog.
Nasprotno smo kriti¢ni do analiziranja okoljske uspesnosti s skupnimi
okoljskimi kazalniki v primeru, ko so v vzorcu podjetja iz tako razli¢nih
dejavnosti, kot so navedena v raziskavi Berkhout idr. (b. L)
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Earnhart in Lizal (2007) sta za ugotavljanje okoljske uspesnosti pod-
jetij uporabila podatke o posameznih emisijah v zrak. Menimo, da so to-
vrstni podatki, pridobljeni iz objav na hidrometeoroloskem institutu,
ustrezni. Vzorec podjetij je predstavljal podjetja iz vseh industrijskih pa-
nog. Glede na to, da podjetja iz razli¢nih dejavnosti na drugaden nadin
obremenjujejo okolje, analiziranje tovrstnega vzorca s skupnimi okoljski-
mi kazalniki ni ustrezno, upostevanje le onesnazevalnih kazalnikov za
zrak pa nezadostno. Podobno so Fontana idr. (2015) ugotavljali okoljsko
uspesnost le z kazalniki za zrak in sicer kot razmerje med emisijami oglji-
kovega dioksida in prodajo pri podjetjih razli¢nih panog. Ogljikov dio-
ksid kot najpomembnejsi toplogredni plin bi lahko bil primerni kazalec
pri energetskih podjetjih, ni pa najbolj primeren za predelovalno indu-
strijo, saj je manj znadilen za industrijske procese (ARSO 2012).

V ameriskih raziskavah je pogosto zaslediti uporabo podatkov iz po-
datkovne zbirke strupenih emisij iz kemi¢nih snovi, v t. i. bazi podatkov
TRI (Toxic Chemical Release Inventory), ki jo ureja ameriska agencije
za okolje. Od tu so podatke za svoje analize ¢rpali avtorji Clarkson, Ri-
chardson in Vasvari (2008), Klassen in Whybark (1999), Konar in Cohen
(1997), Levy (1995) in Patten (2002). Uporabili so model, ki je izra¢unan
kot razmerje koli¢ine strupenih emisij do prihodkov iz prodaje (TRI/
prodaja). Ta ponazarja koli¢ino strupenih izpustov na vsakih tiso¢ do-
larjev prodaje za vsako podjetje posebej. Tudi tukaj predpostavljamo, da
so okoljski podatki v podatkovnih zbirkah nacionalnih javnih institucij
za okolje verodostojni in zaupanja vredni. Osredotocanje le na strupene
emisije iz kemi¢nih snovi narekuje kréenje izbora podjetij za analizo in
izlo¢a podjetja, ki sicer ne onesnazujejo okolja s kemi¢nimi in strupeni-
mi snovmi, a so kljub temu veliki onesnazevalci s splo§nimi onesnazevali.

Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes (2004), Clarkson, Richardson
in Vasvari (2008) so za ocenjevanje okoljske uspe$nosti podjetij uporabili
model, ki izra¢una odstotek recikliranih oz. drugaée predelanih nevarnih
odpadkov do celotne vrednosti proizvedenih strupenih odpadkov podje-
tja (tj. delez recikliranosti). Medtem ko so prvi avtorji uporabili Ze izra¢u-
nane deleZe, izdelane v podporni instituciji IRRC, so drugi pridobili iz-
virne podatke iz javnih zbirk podatkov ameriske okoljske agencije EPA in
izra¢unali ustrezna razmerja. Menimo, da pristop realno izkazuje priza-
devanje podjetij varovanja okolja, saj ponovna uporaba odpadkov posle-
di¢no pogojuje koli¢ino nevarnih odpadkov, ki se odlaga na deponije za
nevarne odpadke oz. v sezigalnice za nevarne odpadke. Podjetja, ki od-
vajajo manjso koli¢ino nevarnih odpadkov zato izkazujejo visjo okoljsko
uspesnost. Pristop avtorjev, ki so namesto ze izra¢unanih deleZev sami
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pristopili k zbiranju surovih podatkov o strupenih snoveh, je za analizo
primernejsi, ker raziskovalcu omogo¢a vpogled v izvorne podatke podje-
tij in neposredno spremljanje spremembe teh. Kot smo se zgoraj oprede-
lili do stali$¢a, da podjetja ne onesnazujejo le na enem okoljskem podro-
&u, ki je bilo v zgornjih primerih omejeno le na onesnazevanje zraka, je
tu prisotna osredoto¢enost le na onesnazevanje z odpadki. Menimo, da je
pri ugotavljanju okoljske uspesnosti v podjetjih potrebno zajeti $irsi pri-
stop, tj. onesnazevanje v vsa tri okoljska podro¢ja; zrak, vodo in odpad-
ke. Ob tem se je potrebno zavedati, kot Schultze in Trommer (2012), da
okoljski kazalniki ne pokrivajo vseh okoljskih vplivov podjetja, ampak le
reprezentativen izbor.

Menimo, da je tretji pristop najustreznejsi, ker raziskovalci operira-
jo z izvirnimi podatki, ki so jih pridobili iz verodostojnih institucij. Su-
rovi podatki raziskovalcu omogoéajo spremljanje spremembe posamezne
emisije skozi dolo¢eno ¢asovno obdobje, vpogled v raznovrstnost emisij,
ki jih podjetja izpuséajo v zrak, vodo in odpadke in so tako osnova za raz-
li¢na izra¢unavanja. Prou¢evanje omenjenih raziskav v tem poglavju nam
je pomagalo pri pripravi lastne metodologije za ugotavljanje okoljske us-
pesnosti podjetij predelovalne dejavnosti.

Obveznosti podjetij do monitoringa in porocanja v Sloveniji

Raziskovalci, ki so si za svoj cilj postavili objektiven opis okoljske uspes-
nosti podjetij, morajo dati posebno pozornost verodostojnosti merjenja.
Glavni kriteriji za ocenitev verodostojnosti so izmerljivost, objektivna
preverljivost in primerljivost (Schultze in Trommer 2012).

Trumpp idr. (2013) navajajo, da se mnoge raziskave o ugotavljanju
okoljske uspesnosti naslanjajo na podatke, ki so jih zbrale in uredile agen-
cije za okoljsko rangiranje. Pojasnjujejo tudi, da je obc¢utna slabost teh
agencij pomanjkanje transparentnosti in objektivnosti v procesih zbira-
nja okoljskih podatkov ter v njihovih na¢inih agregiranja teh podatkov v
sestavljene vrednosti ter da obstaja moznost, da na taksno rangiranje vpli-
vajo dejavniki, kot je splosen ugled podjetja oz. predhodna okoljska us-
pesnost tega podjetja.

Toda tudi verodostojnost okoljskih podatkov, ki so jih za svojo razi-
skavo uporabili Trumpp idr. (2013), ni povsem prepricljiva, saj so okoljske
podatke pridobili iz podporne institucije, ki zbira podatke iz trajnostnih
in letnih poro¢il podjetij, njihovih spletnih strani, iz ¢asopisov ter poro-
¢il nevladnih organizacij.

Menimo, da je edina verodostojna baza okoljskih podatkov tista, kjer
se zbirajo podatki, ki jih morajo podjetja po upravnem postopku sporo-
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¢iti na nadin in v rokih, dolo¢enih s predpisi. V Sloveniji morajo okoljske
podatke podjetja porocati Agenciji za varstvo okolja, ARSO. Tako AR-
SO-va podatkovna zbirka predstavlja edini vir podatkov, kjer so zbrani in
urejeni emisijski podatki podjetij, zavezancev (povzroéiteljev). Dodatno
potrditev verodostojnosti teh podatkov nam dajejo kazalniki okolja v Slo-
veniji, ki omogo¢ajo mednarodno primerjavo med drzavami. Veéina tu
uporabljenih vrednosti izhaja iz ARSO-ve baze podatkov.

V metodoloskem delu kazalnikov Nevarni odpadki, ARSO (2010),
in Izpusti delcev v zrak, ARSO (2013¢), je podana tudi samoevalvacija ka-
kovosti kazalnika; navedeno je, da so podatki zanesljivi. Podatke iz tch
zbirk uporabljamo tudi v nasi raziskavi.

To ne pomeni, da omenjeni podatki niso brez pomanjkljivosti. Ome-
jitve vidimo predvsem v tem, da so zbirke podatkov neredko pomanjklji-
ve. Faging (2014b), Zupanti¢ (2014) in Zitko Stemberger (2014b) namre¢
pojasnjujejo, da zavezance, ki niso pravoc¢asno poslali podatkov o emisi-
jah, ponovno pozovejo, da to storijo. Ce podatki zamudnikov prispejo v
predvidenem ¢asu, jih vkljudijo v podatkovno zbirko, sicer pa zbirko zap-
rejo in ne vnasajo podatkov, ki so prispeli naknadno. Prav zato so pogoste
vrzeli v emisijskih podatkih podjetja v dolo¢enih letih, kar zelo otezkoca
izdelavo longitudinalne analize, ko Zelimo primerjati emisijske podatke
podjetij za nekaj zaporednih let. Z omenjeno teZavo smo se v nasi razi-
skavi sootili tudi sami, saj je bil vzorec podjetij zaradi navedenega mo¢-
no skréen.

Sicer se manjkajo¢i podatki pojavljajo tako zaradi malomarnosti pod-
jetij kot zaradi tega, ker je podjetje zaradi trajnih izbolj$av v svoji tehno-
logiji toliko zmanjsalo svoje emisije, da niso ve¢ zavezanci za porocanje in
so bili na osnovi odobritve regulatorja izbrisani kot zavezanci za poroca-
nje za dolo¢eno emisijo. Razlika med njimi je opazna v kontinuiteti po-
ro¢anja, medtem ko se pri prvem vrzeli v podatkih pojavljajo neredno, le
v posameznih letih se pri slednjih od dolo¢enega leta podatki za doloce-
no emisijo ne pojavljajo ve¢. V primeru, ko je podjetje $e zavezanec, njego-
ve emisije pa so v dolo¢enem letu pod pragom porocanja, je dolzan za to
emisijo v poro¢ilu navesti vrednost ni¢ (o) (Fasing 2014b, Zupanc¢ic¢ 2014,
Zitko Stemberger 2014b).

Druga omejitev emisijskih podatkov je ta, da se pri podatkovnih zbir-
kah emisij v zrak in vodo ne vodijo lo¢ene evidence za nevarne in nene-
varne emisije. Lo¢eno vodenje evidenc za nevarne odpadke je vodeno pri
odpadkih, kar omogoc¢a ustreznejsi izbor okoljskih kazalnikov za anali-
ze in u¢inkovito spremljanje sprememb nevarnih emisij in odpadkov pri

podjetjih.
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Tretja omejitev emisijskih podatkovnih zbirk na ARSO je, da pod-
jetja niso urejena po mati¢nih $tevilkah. Taka ureditev je prisotna le pri
podatkih za odpadke, pri seznamih za zrak in vodo pa so podjetja urejena
brez upostevanja mati¢nih $tevilk, kar posledi¢no mo¢no otezuje prepo-
znavanje podjetij in veca verjetnost za napake.

Kljub navedenim omejitvam predpostavljamo, da so podatki dovolj
kakovostni, da jih lahko uporabimo v nasi raziskavi. V naslednjih podpo-
glavjih predstavljamo bistvene obveznosti podjetij do merjenja, tj. moni-
toringa emisij in njihovega poro¢anja na ARSO.

Emisije podjetij v zrak — obveznosti do monitoringa in porocanja

Po Uredbi o emisiji snovi v zrak iz nepremi¢nih virov onesnaZzevanja je ce-
lotni prah definiran kot vsota vseh delcev v odpadnih plinih ne glede na
njihovo kemi¢no sestavo in velikost. V 21. ¢lenu te Uredbe so predstavlje-
ne mejne vrednosti celotnega prahu, in sicer:

1. Mejna koncentracija cclotnega prahu je 20 mg/m; pri masnem preto-
ku celotnega prahu, ki presega mejno vrednost masnega pretoka celotne-

ga prahu 0,2 kg/h.

2.Ce je masni prctok cclotnega prahu enak ali man;jsi od mejnega masnega
prctoka celotncga prahu iz prej§njcga odstavka, je mcjna konccntracija ce-

lotnega prahu Cnaka 150 mg/m‘

Zato da lahko uspe$no nadziramo ohranjanje emisij pod mejnimi
vrednostmi, je potrebno izvajati stalen monitoring emisij snovi v zrak.
Glavni predpis, ki ureja podrodje monitoringa, je Pravilnik o prvih me-
ritvah in obratovalnem monitoringu emisije snovi v zrak iz nepremi¢nih
virov onesnazevanja ter o pogojih za njegovo izvajanje (1996, 2000, 2001,
2003, 2008) (ARSO b. L. b).

Obratovalni monitoring in nadzor nad merilnimi napravami op-
ravljajo pooblas¢ene osebe oz. institucije, ki izpolnjujejo dolo¢ene pogoje,
saj morajo pridobiti pooblastilo Agencije RS za okolje. Te opravljajo me-
ritve emisij in ob tem uporabljajo to¢no dolo¢eno metodologijo ter verifi-
cirano opremo in sporo¢ajo podatke na ARSO. Zaradi tega je nadzor nad
izpu$¢enimi emisijami vse boljsi, saj monitoring opravljajo pooblas¢eni
izvajalci. Tako so podatki zelo relevantni (Fasing 2010). Zavezanci, pri
katerih poobla$¢enci izvajajo obratovalni monitoring in so dolZzni poro-
¢ati, so podjetja oz. organizacije,” upravljavci naprav, ki povzrocajo emisi-
6 V seznamih p()datkov sicer prcvladujcjo p()djctja, med zavezanci paso tudi ()1'g.mizacijc, kot so

odlagalista odp;ldk()v, Cistilne naprave idr.
s
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je v zrak. Zavezanost do poro¢anja na ARSO prencha, ko se z dodatnimi
preskusi ugotovi, da mejne vrednosti emisije snovi niso preseZene in da je
podjetje toliko znizalo svoje onesnazevanja, da emisije ne dosegajo ravni,
ki zavezuje podjetja k poro¢anju in k oddaji letnih poroéil (Fasing 2014a).

Odstopanje od programa obratovalnega monitoringa lahko odobrile
pristojno ministrstvo ob prejetih ustreznih dokazilih, da so zahtevani po-
goji izpolnjeni (ARSO b. 1. a).

Podatke za minulo leto so podjetja dolzna posredovati do konca me-
seca marca v tcko¢em letu. Nato jih strokovnjaki na ARSO obdelajo in
objavijo v jesenskih mesecih; vsi podatki morajo biti objavljeni predvido-
ma do oktobra (Fasing 2010).

Podatki so javno dostopni v elektronski obliki, objavljeni so na sple-
tni strani Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSO), kjer so navede-
ni osnovni podatki o zavezancih/podjetjih oz. drugih organizacijah ter
podatki o izpu$¢enih emisijah iz vseh obratov posameznega podjetja. V
tabelah so tako objavljeni podatki o skupni letni koli¢ini posamezne iz-
puscene snovi oz. onesnazevalnega kazalnika v zrak iz posameznega obra-
ta podjetja. Enota so kilogrami (kg). Kateri so onesnazevalni kazalniki,
lahko razberemo iz tabel, navedeni pa so tudi v prilogi Uredbe o emisiji
snovi v zrak iz nepremi¢nih virov onesnazevanja (2007-2013). Tako je v
prilogi $t. 2 Uredbe $t. 31/07 naveden seznam pomembnih snovi, ki one-
snazujejo zunanji zrak. Te so Zveplov dioksid in druge Zveplove spojine,
dusikovi oksidi in druge dusikove spojine, ogljikov monoksid, organske
spojine kot ogljikovodiki (npr. benzen in policikli¢ni aromatski ogljiko-
vodiki), tezke kovine in njihove spojine, celotni prah, azbest (delci in vla-
kna v suspenziji), steklo in mineralna vlakna, klor in njegove spojine in
fluor in njegove spojine.

V prilogi $t. 1 Uredbe $t. 31/07 so predstavljene panoge, ki najbolj pri-
pomorejo k vedji emisijam v zrak. Med panogami predelovalne industri-
je so navedene kemijska industrija, proizvodnja in predelava kovin, pro-
izvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov, med drugimi industrijskimi
panogami pa je omenjena panoga za proizvodnjo papirne kase s kemi¢ni-
mi postopki.

Na spletnih stranech ARSO so vsako leto objavljeni zbrani in urejeni
podatki o emisijah snovi v zrak iz industrijskih obratov. Tabele s podat-
ki so dosegljive na spletnem naslovu http://okolje.arso.gov.si/onesnazeva-
nje_zraka/devices.

V empiri¢nem delu monografije smo iz zgoraj navedenih tabel zbra-
li in uredili podatke za na$ vzorec podjetij, in sicer za onesnazevalni ka-
zalnik skupni oz. celotni prah. Onesnazevalni kazalnik, ki se do vklju¢no
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leta 2008 imenuje »skupni prah, se je leto kasneje preimenoval v »ce-
lotni prah«. Gre za identi¢no onesnaZevalno snov, spremenilo se je le po-
imenovanje (Fasing 2012).

Predpisi na podro¢ju ravnanja z odpadki so sprejeti na osnovi Zakona o
varstvu okolja. Osnovni predpis, ki ureja podroé¢je odpadkov iz nasega
obdobja, je Uredba o ravnanju z odpadki (2008) oz. nova Uredba o od-
padkih (2011).

Tako kot zahtevajo predpisi za zrak in vodo, tudi zgornji predpis do-
lo¢a, da povzroéitelji enkrat letno in v predpisanem roku oddajo poro¢ila
o ravnanju z odpadki v preteklem koledarskem letu (ARSO b. 1. d).

V Uredbi o odpadkih je predpisana mejna vrednost za porocanje o
odpadkih. Ko pri dejavnosti podjetja ali drugi organizaciji nastane ve¢
kot deset ton nenevarnih odpadkov ali ve¢ kot pet kg nevarnih odpad-
kov v enem letu, mora povzrotitelj odpadkov na ARSO oddati porotilo o
nastalih odpadkih in ravnanju z njimi. V njih morajo zavezanci poleg svo-
jih osnovnih podatkov o podjetju posredovati podatke o vrsti in koli¢ini
nastalih odpadkov, podatke o za¢asno skladi$¢enih odpadkih in tudi po-
datke o tem, katere od odpadkov je zavezanec ponovno predelal sam, ka-
tere in koliko odpadkov pa je oddal oz. prodal razli¢nim prevzemnikom
in trgovcem z odpadki. Podatki so dosegljivi v elektronski obliki, niso pa
javno objavljeni na spletnih stranch (ARSO), kot to velja pri emisijah v
zrak in vodo. Za podatkovne baze smo prosili vodjo sektorja za odpadke
na ARSO, go. Sarc (2010, 2012).

V metodoloskem delu kazalnika Nevarni odpadki, ARSO (2010), je
pojasnjen postopek, po katerem na ARSO poteka zbiranje podatkov o
odpadkih iz podjetij: »Klasifikacijski seznam odpadkov, na osnovi kate-
rega zavezanci poro¢ajo o koli¢inah dolo¢ene vrste odpadkov, se je spre-
menil v skladu s spremembo evropske zakonodaje v letu 2001. Nekaj spre-
memb je bilo vnesenih tudi leta 2003. Pridobljena poroéila se vnese v
zbirko podatkov. Pri tem se opravi kontrola, ali so vsi zavezanci poroca-
li, in se pridobi manjkajo¢a poro¢ila. Preveri se vsebina vsakega pridoblje-
nega in izpolnjenega obrazca. Ce se opazijo pomanjkljivosti, se podatki
uskladijo z zavezancem.«

Poleg predstavitve prednosti in slabosti ARSO-vih podatkov v uvo-
dnem delu tega poglavja moramo izpostaviti informacijo, da sta strokov-
njakinji za odpadke na ARSO, Sarc (2010) in Zupanéi¢ (2014), poudarili,
da so podatki o odpadkih v podatkovnih zbirkah na ARSO zelo vero-
dostojni. Nadalje sta pojasnili, da so podjetja po zakonu dolzna poroéati
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o njih. Vsako neporocanje ali nenavadna odstopanja pri podatkih lahko
zato privedejo do in$pekcijskega nadzora pri zavezancih, ¢e ti po opomi-
nu, ki jim ga posljejo iz Agencije RS za okolje, ne reagirajo pravoc¢asno in
ustrezno.

V empiri¢nem delu monografije smo iz zgoraj omenjenih baz podat-
kov zbrali in uredili podatke za na$ vzorec podjetij, in sicer za onesnaze-
valni kazalnik nevarni odpadki.

Postopki in zahteve o izvajanju monitoringa emisij v vode in poro¢anju
podatkov na ARSO so opredeljene v Pravilniku o prvih meritvah in obra-
tovalnem monitoringu odpadnih voda ter o pogojih za njegovo izvajanje
(1996, 2000, 2001, 2007, 2008, 2011).

Podobno kot pri zraku in odpadkih, sta strokovni sodelavki na
ARSO za podrogje emisij v vode, Tomazevi¢ (2010) in Zitko Stember-
ger (2014 b), izpostavili, da so podatkovne zbirke o emisijah v vode, ki jih
vodijo na ARSU, verodostojne in so podlaga za ukrepanje. Tudi monito-
ring je izveden objektivno in profesionalno, saj ga opravljajo pooblasce-
na podjetja, potrjena s strani ARSO. Ta podjetja so v bistvu laborartoriji,
ki imajo ustrezno in certificirano opremo. Kako pogosto bodo ti poobla-
$¢eni laboratoriji izvajali meritve oz. monitoring na podjetju, ki onesna-
Zuje, je odvisno od tega, v kak$nem obsegu dolo¢eno podjetje onesnazuje.
Ce je podjetje manjsi onesnazevalec, zadostuje monitoring enkrat naleto,
nasprotno pa je pri podjetjih, ki so veliki onesnazevalci, monitoring pot-
rebno napraviti vsak mesec oz. dvanajstkrat na leto. Med tema moznost-
ma se nahajajo podjetja, pri katerih meritve opravljajo dvakrat oz. trik-
rat letno, enkrat na Cetrtletje ali pa vsak drugi mesec. Tako so v prilogi 1
Pravilnika (s4/2011) v preglednici 2 navedeni pogoji za opravljanje pogo-
stosti letnih meritev za posamezen iztok iz naprave. Navedeni so kriteri-
ji v obliki letnih koli¢in industrijskih odpadnih voda na posameznih iz-
tokih v enoti 1.000 m3/leto, ki dolo¢ajo obvezno $tevilo meritev na leto.
Pri vrednosti, manjsi od 4 x 1.000 m3/leto, je potrebno opraviti eno me-
ritev letno. Koli¢ine nara$cajo vse do vrednosti iztoka odpadne vode, ki
doseze 500 x 1.000 m3/leto. V tem primeru je potrebno opraviti dvanajst
meritev letno.

Podjetje, ki je uvedlo nekatere okoljske izboljSave, npr. posodobilo
tehnologijo, zaprlo krogotoke idr., poslje na ARSO nove meritve emisij
v vode, ki so bile izmerjene po names$¢eni posodobitvi. ARSO na osnovi
rezultatov novih vrednosti monitoringa ugotovi, ali se je onesnazevanje
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podjetja z emisijami zmanjsalo v takem obsegu, da podjetje ni ve¢ dolzno
porocati o emisijah v vode (Zitko Stcmbcrgcr 2014a).

Zitko Stemberger (2014 b) navaja tudi, da so podatki v bazah emisij
podlaga za ukrepanje: ¢e podjetje preseze dovoljen prag emisije, ARSO o
tem obvesti Okoljski inSpektorat in ta nato ukrepa na osnovi pridoblje-
nih podatkov.

Na ARSO vse podatke o emisijah v vode, ki jih morajo podjetja pos-
redovati do 31. 3. tekocega leta, uredijo v elektronski obliki. Ti podatki so
javno dosegljivi, objavljeni so na spletni strani Agencije RS za okolje. Baza
podatkov emisij v vode je objavljena na spletni strani hetp://okolje.arso.
gov.si/onesnazevanje_voda/vsebine/podatki. V njej so navedena imena in
osnovni podatki podjetja oz. upravljavca naprave, podatki o obratih tega
podjetja, ob¢ini, v kateri se izpust nahaja, tipu izpusta odpadne vode in
zapisana letna koli¢ina izpusta posamezne snovi v vode. Enota so kilogra-
mi (kg) (ARSODb. L. f).

V prilogi 2 Pravilnika s4/2011 so v preglednici navedene onesnaze-
valne snovi, ki se jih meri pri monitoringu odpadnih voda. Poleg splosnih
kazalnikov so navedeni ekotoksikologki in mikrobioloski ter anorganski
in organski kazalniki. Kateri od teh se bodo pojavljali v odpadni vodi
podjetja, je moéno odvisno od vrste industrijske panoge. V odpadnih vo-
dah podjetij razli¢nih panog se zato pojavljajo velike razlike v prisotno-
sti razli¢nih okoljskih parametrov in je razpon za izbor ustreznega okolj-
skega kazalnika, ki bi se pojavljal pri ve¢ini podjetij, zelo ozek. Kemijska
potreba po kisiku, KPK, spada med obvezne kazalnike za poro¢anje in je
zato prisoten pri ve¢ini podjetij (Tomazevi¢ 2010). V nasi raziskavi smo iz
objavljenih baz podatkov za emisije v vode med onesnaZevalnimi kazalni-
ki zbrali podatke za kazalnik KPK.

Omegjitve pri ugotavljanju okoljske uspesnosti podjetij

Windolph (2011) pojasnjuje, da primanjkuje instrumentov, ki bi na osno-
vi javno razpolozljivih podatkov lahko ocenili napredek in prizadevanja
podjetij za okolju prijazno delovanje. Poleg tega obstaja veliko pomanj-
kanje razpoloZzljivih okoljskih podatkov. Bistvena teZava pri vrednotenju
okoljskega poslovanja podjetij je v tem, da kupci, investitorji in ostali de-
lezniki niso sposobni oceniti okoljskih prizadevanj podjetij zato, ker ni-
majo dostopa do vseh relevantnih informacij.

Lastniki so tako primarno zainteresirani za finan¢ne koristi, medtem
ko se izogibajo dav¢nim obveznostim oz. finanénim tveganjem zaradi ne-
usklajenosti z okoljsko zakonodajo. Ker je okoljska odgovornost pogosto
zelo draga, je interes lastnikov deloma v konfliktu z interesom okoljskih
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deleznikov. Lastniki so tudi v prednosti, saj lahko bolje ocenijo okoljsko
uspesnost podjetij kot drugi delezniki. Slednji pogosto niso zmozni lo¢iti
dobro delujo¢ih od okoljsko neuc¢inkovitih podjetij, ki le oponasajo okolj-
sko odgovorno ravnanje, tj. greenwashing’ (Schultze in Trommer 2012).
Prav zato je potrebno v ocenjevanje v ¢im vedjem obsegu vkljuditi vse in-
formacije, ki so javno dosegljive in predvsem verodostojne (Windolph
2011). Le na osnovi kvalitetnih okoljskih informacij lahko okoljski de-
lezniki na razli¢nih podro¢jih svojega interesa preverijo skladnost okolj-
skega delovanja podjetij s svojimi zahtevami, kot so zmanjsanje okoljske
nevarnosti (okoljevarstveniki), delovanje v skladu z zakonodajo (vlada),
prepreéevanje negativnih u¢inkov na varnost in zdravje (stanovalci, de-
lavei, kupci), zmanj$anje dviga cen izdelkov, nastalega kot posledica okolj-
skih sprememb (kupci), zmanj$anje okoljskih nevarnosti (poslovni par-
tnerji, vlada) (Schultze in Trommer 2012). Primeri, kjer podjetja oddajajo
zaupanja vredne informacije, so okoljska poro¢ila, ki ponujajo delezni-
kom informacije o okoljskem prizadevanju. Poleg tega so tu Se osvojeni
certifikati, oznake in priznanja, ki dokazujejo prizadevanja organizacije
za okoljsko usmerjenost (Windolph 2011).

Raziskovalci za $tudije okoljskega delovanja podjetij sicer lahko upo-
rabijo tudi kvalitativni pristop s poglobljenimi intervjuji, kot npr. Rao
idr. (2009). Na ta natin skusajo pridobiti ¢im bolj izérpne notranje infor-
macije o dejanskem dogajanju v podjetjih. Tudi slovenska avtorja Rado-
nji¢ in Tominc (2007) sta od vzorca slovenskih podjetij pridobila podatke
o njihovem okoljskem delovanju in vplivu ISO 14001 s pomo¢jo vprasal-
nikov. Knez-Riedl (2001) opozarja, da je pri podjetjih opaziti nepriprav-
ljenost, da bi odkrili podatke o svojem okoljskem delovanju, predvsem za-
radi strahu, da ne bi poslabsali svojega ugleda.

Trumpp idr. (2013) poudarjajo, da je glede na kazalnike za ugotavlja-
nje okoljske uspesnosti podjetja nemogoce ali vsaj neuresnicljivo obliko-
vati pristop v pristojnosti empiri¢nega raziskovanja, ki bi zmogel vkljuci-
ti vse okoljske vidike podjetja.

Med pomanjkljivostmi pri vrednotenju okoljske uspesnosti podjetij
Windolph (2011) navaja tudi pomanjkanje standardiziranosti in trans-
parentnosti ter pristranskost. Slednja se lahko izkazuje v npr. preveliki
nagnjenosti do investitorjev ali pa v favoriziranju velikih podjetij, lah-
ko pa tudi v ve¢jem poudarku na ekonomske kot na okoljske vidike idr.
Omygjitev pri ugotavljanju okoljske uspesnosti je tudi pomanjkanje neod-
7 Dezinformacije, ki jih organizacija razsirja, da predstavi okoljsko odgovorno javno podobo (Ox-

ford University Press 2014).
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visnosti, ki jo spodbuja prav povezava med okoljsko bonitetno agencijo in
podjetjem.

Zaradi navedenih omejitev pri ugotavljanju okoljske uspesnosti pod-
jetij, ki se odrazajo predvsem kot pomanjkanje relevantnih informacij,
smo se v nasi raziskavi za ugotavljanje okoljske uspesnosti podjetij odlo¢i-
li uporabiti verodostojne informacije o izpu$¢enih emisijah, ki so objavlje-
ne na spletnih straneh Agencije RS za okolje, ARSO.

Tudi pri slednjih se pojavljajo omejitve. Izpostaviti je potrebno pred-
vsem vrzeli v podatkovnih zbirkah, ki nastajajo zato, ker podjetja ne pos-
ljejo svojih poro¢il na ARSO v zakonsko dolo¢enem roku. Kljub dodat-
nem opozarjanju se dogaja, da se podjetja ne odzovejo oz. posljejo svojih
podatkov o izpu$¢enih emisijah z veliko zamudo in zato ti niso vkljuce-
ni v obdelavo in objavo v podatkovnih zbirkah (Fasing 20105 Sarc 2010;
TomaZevi¢ 2010; Zupanéic¢ 2014 in Zitko Stembergcr 2014 b). Manjkajo-
¢i podatki so velika ovira za uspesno longitudinalno spremljanje onesna-
Zevanja z emisijami.

Okoljski standard ISO 14001 in okoljska uspesnost

Politika mehkih instrumentov oz. Sistemov ravnanja z okoljem (SRO)"se
vse bolj uveljavlja v mnogih drzavah. Znacilno za te sisteme vodenja, ka-
terih glavni predstavnik je okoljski standard ISO 14001 (EPA 2012), je,
da dosegajo cilje, ne da bi morali sprejeti direktne omejitve skozi zakon ali
povzroditi spremembe z ckonomskimi omejitvami (takse, okoljski dav-
ki, kazni). Eden od klju¢nih motivatorjev je predpostavka, da so ta orod-
ja zelo u¢inkovita pot za doseganje okoljskih izbolj$av. Kritiki so skepti¢-
ni, da ti mehki instrumenti lahko prispevajo k izbolj$anju okolja (Hertin
idr. 2004).

Pri nekaterih raziskavah podjetja porocajo o zmerni stopnji okoljske
uc¢inkovitosti, ki je posledica prevzemanja Sistemov za ravnanje z okoljem
(SRO), &eprav je med podjetji opazna znatna variabilnost. Merjeno iz vi-
dika kratkoro¢ne dobrobiti (zaradi nizkih ra¢unov za vodo in energijo)
podjetja v glavnem navajajo, da so v primerljivem ravnotezju s stroski pri-
dobivanja SRO. Pri drugih raziskavah ni ugotovljenega pozitivnega tren-
da ne za dobi¢konosnost ne za ve&jo energijsko u¢inkovitost (Hertin idr.
2004). Tako Trumpp idr. (2013) opozarjajo, da vpeljava Sistema ravna-
nja z okoljem (SRO) ne pomeni tudi, da podjetje avtomati¢no zmanjsa
svoj negativni okoljski vpliv. Poleg tega tudi Christmann in Taylor (2002)
opozarjata, da certifikacija po Sistemih ravnanja z okoljem (SRO), kot sta

8 Sistemi ravnanjaz ()k()ljcm, wSRO oz. Environmental management systems, EMS (SISTb.L).
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ISO 14001 ali EMAS, ne more biti zadostno merilo za merjenje okoljske
uspesnosti podjetja, pa ¢eprav presojevanje v postopku pridobitve certi-
fikata poteka s tretje strani in temelji na javno dostopnih smernicah ter
tako zagotovi doloceno stopnjo objektivnosti, ne specificira pa natanéno
jasnega izbolj$anja.

Pri ugotavljanju vpliva SRO na izbolj$anje okoljske u¢inkovitosti je
pomenljiva obseZzna raziskava, ki je pokrivala $est industrijskih sektorjev
(proizvodnja clektrike, papirna industrija, umetna gnojila, tekstilna in-
dustrija, tiskarstvo, ratunalniska industrija) v $estih drzavah EU (Austri-
ja, Nem¢ija, Italija, Belgija, Nizozemska in Velika Britanija). Zaklju¢ki,
ki sledijo iz rezultatov, kazejo, da v veliki ve¢ini primerov podjetja s SRO
ne kazejo ob¢utno boljsega okoljskega delovanja kot tista brez (Hertin
idr. 2004). Tudi Blackman (2012), King idr. (2005) in Wagner (2003) na-
vajajo, da rezultati raziskave niso potrdili hipoteze o povezanosti Siste-
mov ravnanja z okoljem z okoljsko uspesnostjo certificiranih podjetij. Re-
zultati raziskave Barla (2007) razkrivajo, da ima okoljski standard zelo
raznolik u¢inek na okoljsko delovanje certificiranih podjetji. Ceprav so
nekatera podjetja po pridobitvi certifikata svoje emisije ob¢utno zmanj-
$ala, je vetina podjetij koli¢ino emisij ohranila nespremenjenih ali jih celo
poslabsala.

Pozitiven ucinek okoljskega standarda ISO 14001 na zmanj$anje ne-
gativnega vpliva na okolje je zaznala raziskava Schylander in Martinuzzi
(2007), kjer avtorja poudarjata, da je bil u¢inek standarda e posebno opa-
zen na podro¢ju odpadkov. Poleg tega pojasnjujeta, da ISO 14001 izpol-
njuje veliko pri¢akovanj, ki se nanas$ajo na druge pomembne vidike, kot
je skladnost z zakonodajo, izbolj$anje okoljskega upravljanja, sistemizaci-
ja okoljskih dejavnosti. Okoljski standard vidita kot orodje, ki sluzi $te-
vilnim namenom. Raziskava je pridobila podatke 71 avstrijskih podjetij z
osvojenim certifikatom okoljskega standarda. Dahlstrém idr. (2003) so v
obsezni raziskavi, kjer je bilo v vzorcu analiziranih kar 800 obratov, ugo-
tovili, da so v obratih, ki imajo vpeljane Sisteme upravljanje z okoljem,
dolo¢eni vidiki okoljskega upravljanja boljsi kot v obratih brez SRO, niso
pa nasli povezave med SRO in verjetnostjo pojavljanja nesre¢, neskla-
dnostjo z zakonodajo in $tevilom pritozb. Mnoge izbolj$ave v okoljskem
delovanju podjetij, ki so bile opaZene, so posledica vpeljave ISO 14001
(Ammenberg in Hjelm 2003). V vzorcu so bila majhna in srednje veli-
ka podjetja. Najbolj o¢itne izbolj$ave so se zgodile na podro¢ju upravlja-
nja z odpadki, prav tako pa so izbolj$ave zaznane tudi pri zamenjavi mate-
riala z okolju prijaznej$im zmanj$anjem transportnih poti, manjsi porabi
energije in manjsi porabi surovin. Tudi Radonji¢ in Tominc (2007) v svo-
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ji raziskavi razkrivata, da je ISO 14001 pozitivno vplival na izboljSanje
okoljskega delovanja podjetij. Arnold in Whitford (2006) pojasnjujeta,
da obsezen razpon dokazov potrjuje, da podjetja, ki vpeljejo Sistem okolj-
skega upravljanja, kot je ISO 14001, izbolj$ajo svojo okoljsko delovanje
in uspesnost. Pozitivno povezanost ugotavljajo tudi Arimura idr. (2008),
Potoski in Prakash (2005) ter Johnstone idr. (2007). Testa idr. (2014) ugo-
tavljajo pozitiven u¢inek ISO 14001 na kratkoro¢no okoljsko delovanje
podjetij, ne pa tudi takega vpliva na dolgi rok. Gonzélez Benito in Gon-
zalez Benito (2005) ugotavljata, da certificirana podjetja izrazajo mo¢nej-
$o zavzetost za zmanj$evanje industrijskega onesnazevanja kot necerti-
ficirana. Podjetja, ki standard ISO 14001 integrirajo v svoje dejavnosti,
pogosteje omenjajo izboljsave pri okoljski uspesnosti, razkrivata Yin in
Schmeidler (2009). Podatke sta raziskovalca dobila tako, da sta podjetjem
poslala vpragalnike. Prav samoevalvacija pa je omejitev te raziskave, priz-
navata avtorja. Predlagata, da se v nadaljnjem raziskovanju te problemati-
ke vklju¢i bolj objektivne okoljske podatke, kot so npr. tisti, objavljeni na
spletnih straneh okoljskih agencij.

Precej je tudi avtorjev, ki v svojih raziskavah zaznavajo tako pozitivne
uc¢inke kot negativne vplive okoljskih certifikatov na okoljsko uspe$nost
podjetij. Tyteca idr. (2002) pojasnjujejo, da izsledki njihove raziskave, iz-
delane za leto 1996, v panogi proizvodnja elektri¢ne energije s fosilnimi
gorivi kaZejo na to, da podjetja z osvojenim ISO certifikatom dosegajo
nizjo okoljsko uspesnost kot podjetja brez certifikata. Nasprotno pa ana-
liza podjetij iz panoge papirna industrija za isto leto 1996 kaze na zelo ja-
sen pozitiven vpliv okoljskih certifikatov na okoljsko uspesnost, ki se od-
raza v znizanju KPK emisij v vodo. V obeh primerih avtorji poudarjajo,
da majhno $tevilo podjetij v vzorcu ne zadostuje, da bi lahko te rezul-
tate oznadili kot statisti¢no signifikanten. Berkhout idr. (b. 1) navajajo,
da podjetja z osvojenim certifikatom SRO, kot sta ISO 14001 in EMAS,
ne delujejo bolje kot tista, ki so brez njega. V dolo¢enih primerih, MEPI
project jih je zaznal 16, so podjetja z osvojenim SRO delovala celo slab-
$e, nasprotno pa so bila opazena tudi podjetja panoge proizvodnje gno-
jil, kjer so bile nizje emisije dusika v vodo zaznane med podjetji z osvoje-
nim SRO. Raziskava Zobel (2018) se je osredotocala na 12 letno obdobje
in primerjala certificirana in ne-certificirana podjetja predelovalne indu-
strije na Svedskem glede na spremembo okoljske uspesnosti. Ugotovitve
kaZejo, da ni zaznati pomembnih razlik v izbolj$anju okoljske uspesnosti
med podjetji z okoljskim standardom in tistimi brez njega.

Tudi certificirana podjetja papirne industrije so imele manjse emi-
sije KPK v vodo in manj$o porabo vode. Kljub temu obstaja precej$nja
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$ibkost dokazov za »pozitiven ucinek na okoljski management«, kar je
nekoliko presenetljivo, saj so bila prisotna pri¢akovanja, da bodo prosto-
voljne sheme imele pozitiven u¢inek na okoljsko uspesnost podjetij. Ta
nepri¢akovan rezultat lahko pojasnimo s tem, da obstaja ¢asovni zaosta-
nek, v katerem podjetja s SRO ne zaznajo takoj$nih koristi okoljske uspes-
nosti. Hertin idr. (2004) ocenjujejo, da mnogim raziskavam o vplivu ISO
14001 na okoljsko u¢inkovitost ni uspelo podati nespornih ugotovitev,
predvsem zaradi pomanjkanja podatkov o okoljskem delovanju, saj ISO
14001 ne zahteva razkrivanja okoljskih informacij.



Empiri¢ni del:
raziskava okoljske uspesnosti

in kakovost okoljskega
porocanja podjetij
predelovalne dejavnosti RS

V zacetnem delu tega poglavja odgovarjamo na raziskovalni vprasanji
»katere javno dostopne informacije labko uporabimo za relevantno ocenje-
vanje okolju prijaznega delovanja podjetji« in »koliko je kakovost okoljske-
ga poroéanja verodostojen odraz prizadevanja podjetij za zmanjsanje obre-
menjevanja okolja«.

V nadaljevanju predstavljamo izbor vzorca podjetij. V podpoglavju,
ki sledi, je pojasnjena analiza kakovosti okoljskih poro¢il: predstavljeni so
kazalniki za analizo kakovosti okoljskih poro¢il ter metodologija ocenje-
vanja kakovosti okoljskih poro¢il. Nadaljujemo s prikazom rezultatov na-
$ega vzorca podjetij predelovalne dejavnosti RS.

V naslednjih podpoglavjih predstavljamo znacilnosti analize okoljske
uspesnosti podjetij: pojasnjen je izbor okoljskih kazalnikov, predstavljen
je Indeks okoljske uspesnost in prikazani rezultati analize okoljske uspes-
nosti podjetij.

V podpoglavijih, ki sledijo, so prikazani rezultati ugotavljanja pove-
zanosti:

- med Indeksom okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskega po-
rocanja,

- med ISO 14001 in Indeksom okoljske uspesnosti,

- med ISO 14001 in kakovostjo okoljskega porocanja,

- med Indeksom okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskega po-
rocanja podjetij s pretezno anorganskim oz. organskim na¢inom
onesnazevanja.

Poglavje zaklju¢imo z interpretacijo rezultatov.
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Javno dostopne informacije za relevantno ocenjevanje okolju
prijaznega delovanja podjetja

K raziskovalnemu vprasanju smo pristopili s podrobnim pregledom lite-
rature in razgovori s tremi strokovnjaki iz Agencije Republike Slovenije
za okolje (ARSO).

V literaturi je kot najpomembnejsi viri informacij o okoljskih tezavah
potrebno izpostaviti »Kazalci' okolja v Sloveniji«, ki omogo¢ajo primer-
javo Slovenije z drugimi drzavami in so uporabno orodje za spremljanje
in porocanje o stanju okolja.

Kazalci okolja so javno dostopni v elektronski obliki, na spletni strani
Agencije Republike Slovenije za okolje (http://kazalci.arso.gov.si/), kjer
je predstavljenih 190 kazalcev v 17 tematskih skupinah, kot so ARSO
(2009), ARSO (2010), ARSO (20112), ARSO (2011b), ARSO (20132),
ARSO (2013b), ARSO (2013¢), ARSO (2013d) in drugi. Okoljski kazalci
prav tako izhajajo tudi v tiskani izdaji kot ARSO (2014).

Kazalci so predstavljeni v petih sklopih (ARSO 2014, str. 6):

—  zrak,

- podnebne spremembe,
—  vode,

— povrsje in narava,

— odpadki in viri.

Kazalci okolja so zakonska obveznost in so v glavnem ponazorjeni z
letnimi vrednostmi za Slovenijo.

Podatki so zbrani iz slovenskih virov, od katerih jih je najveé iz Agen-
cije Republike Slovenije za okolje, nekaj informacij pa prispevajo tudi Na-
cionalni in§titut za javno zdravje, Institut Jozef Stefan, Zavod za varstvo
narave, Zavod za gozdove, DOPPS, Kmetijski institut Slovenije, ZRC
SAZU, SURS, Urbanisti¢ni institut in drugi. Tuje organizacije so pred-
vsem Evropska agencija za okolje, Evropski statisti¢ni urad — Eurostat,
Svetovna zdravstvena organizacija, Evropska komisija, Ekonomska komi-
sija Zdruzenih narodov za Evropo (ARSO 2014).

Ker se nasa raziskava osredotoca na onesnazevanje v zrak, vode in od-
padke, smo si podrobneje ogledali kazalce v teh sklopih z namenom ugo-
toviti, kaj od navedenega bi lahko uporabili za na3o raziskavo za oblikova-
nje lastnih kazalnikov za ocenjevanje okolju prijaznega delovanja podjetij
oz. njihove okoljske uspesnosti.

Med kazalci za zrak so navedeni (ARSO 2014):

1 Izraz kazalec n'.w;ljnm(), ko izhajam() iz litcraturc, izraz kazalnik pa, kadar govorim() O nasem izvir-

nem kazalniku.
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- Izpusti plinov, ki povzrocajo zakisovanje;

- Izpusti predhodnikov ozona;

—  Izpusti delcev v zrak, onesnaZzenost zraka z ozonomy;
— Onesnazenost zraka z delci Pmro in Pm 2,5;

- Vpliv prometa na kakovost zraka v mestih in drugi.

V sklopu vode so med drugimi naslednji kazaci (ARSO 2014):

— Indeks izkori$¢anja vode,

— Letna re¢na bilanca,

- Kemijsko in ekolosko stanje povriinskih voda,
- Biokemijska potreba po kisiku v rekah,

- Fosfor v jezerih,

— Nitrati v podzemni vodi,

- Pesticidi v podzemni vodi,

- Ciééenje odpadnih voda in drugi.
Za sklop odpadki se omenjeni kazalci (ARSO 2014):
- Odpadna embalaza,

- Izrabljena vozila,

- Cezmejni prevoz odpadkov,

- Odlaganje odpadkov na odlagalis¢a,

- Komunalni odpadki,

- Nevarni odpadki,

- Odpadki iz proizvodnih in storitvenih dejavnostih in drugi.

Kazalci za sklop odpadki

Pri vseh navedenih kazalcih v sklopu odpadki so podani agregatni re-
zultati za celotno drzavo Slovenijo, le pri kazalcih Nevarni odpadki in
Odpadki iz proizvodnib in storitvenih dejavnostih so rezultati prikazani
tudi po posameznih gospodarskih sektorjih. Kazalca smo zato preudili
podrobneje.

Kazalec Nevarni odpadki, ARSO (2010), prikazuje, da nevarne od-
padke sicer v manjsih koli¢inah povzro¢ajo tudi gospodinjstva, a nastaja-
jo v veliko ve¢jem delezu pri proizvodnih in storitvenih dejavnosti. Tukaj
so povzroditelji odpadkov odgovorni za pravilno uvrstitev odpadka, pra-
vilno oznako in njihovo oddajo pooblas¢encem.

V metodoloskem delu je podana tudi samoevalvacija kakovosti kazal-
nika in navedeno je, da so podatki zanesljivi.

Kazalec Nevarni odpadki predstavlja podatke v agregatnih vrednos-
tih. Koli¢ine nastalih nevarnih odpadkov na kazalcu v elektronski obliki,
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ARSO (2010), niso prikazane po gospodarskih sektorjih, ampak so raz-
deljene v dve skupini: nevarni odpadki iz proizvodnih in storitvenih de-
javnosti ter nevarni komunalni odpadki. Skupna koli¢ina nastalih nevar-
nih odpadkov je prikazana po letih, in sicer za obdobje 2002 do 2007. V
tiskani izdaji ARSO (2014) so nevarni odpadki predstavljeni za obdobje
od leta 2008 do leta 2012 in prikazani po posameznih gospodarskih sek-
torjih ter za gospodinjstvo: predelovalne dejavnosti, gradbenistvo, trgo-
vina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil, oskrba z vodo, ravnanje z
odplakami in odpadki, saniranje okolja, nevarni odpadki v ostalih proi-
zvodnih in storitvenih dejavnostih, nevarni odpadki v gospodinjstvu.

Podatki kazalca Nevarni odpadki za na3o raziskavo niso ustrezni, saj
so predstavljeni agregatno in nam ne omogocajo ugotavljanja povezano-
sti med okoljsko uspesnostjo podjetij glede kazalnika Nevarni odpadki in
kakovostjo okoljskih poro¢il v podjetjih.

Sicer pa o kazalniku Nevarni odpadki menimo, da je ta zelo prime-
ren za nao raziskavo, saj je za predelovalno dejavnost zelo znadilen. Naj-
ve¢ nevarnih odpadkov nastane prav pri predelovalni dejavnosti ARSO
(2014). Nevarni odpadki so aktualni tudi zaradi svojega obremenilnega
vpliva na okolje, ker predstavljajo tveganje za okolje in zdravje ljudi, zato
zahtevajo tudi strozji nadzor kot nenevarni (ARSO 2014). Medtem ko
je meja za porocanje o nenevarnih odpadkih 10 ton nastalih odpadkov
na leto, morajo povzroditelji nevarnih odpadkov porocati, ko presezejo
mejo s kg naleto. Skladno s predpisi morajo povzroditelji nevarne odpad-
ke tudi posebej oznaéevati in o njih voditi lo¢eno evidenco (ARSO 2014,
Sarc 2013).

O primernosti kazalnika Nevarni odpadki za ugotavljanje okoljske
uspes$nosti v nasi raziskavi smo se pogovarjali tudi z vodji oddelka za od-
padke. Povzetki razgovorov s strokovnima sodelavkama s podrodja od-
padkov na ARSO so zapisani v podpoglavju s.s.1, Predstavitev okoljskih
kazalnikov za analizo okoljske uspesnosti, Kazalniki za odpadke.

Zanimiv je tudi kazalec Odpadki iz predelovalnib in storitvenih de-
javnostih, ki prikazuje koli¢ine vseh nastalih odpadkov iz proizvodnih in
storitvenih dejavnosti \% Sloveniji, pri ¢emer so upostevani tako nevarni
kot tudi nenevarni odpadki. Nevarnih odpadkov se do leta 2007 ni pri-
kazovalo lo¢eno.

Kazalec predstavlja naslednje rezultate:

— Nastale koli¢ine nenevarnih in nevarnih odpadkov iz proizvo-
dnih in storitvenih dejavnosti v Sloveniji od leta 2002 do 2009

(ARSO 2011b).
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- Nastale koli¢ine nenevarnih odpadkov iz proizvodnih in stori-
tvenih dejavnosti v Sloveniji glede na posamezne sektorje v ob-
dobju 2002-2009 ARSO (2011b) 0z. v obdobju 2008—2012
(ARSO 2014). Pri tem so za obdobje 2002—2007 na ARSO
(2011b) navedeni podatki za naslednje sektorje: predelovalne de-
javnosti, gradbenistvo; oskrba z elektri¢no energijo; rudarstvo;
kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribi§tvo; trgovina, popravila mo-
tornih vozil in izdelkov $iroke porabe; ostalo. V tiskani publi-
kaciji ARSO (2014) so predstavljeni le podatki za $tiri sektorje
(brez rudarstva in trgovine ter popravila motornih vozil in izdel-
kov $iroke porabe) in sektor, oznaéen kot ostalo.

Kazalec tudi grafi¢no prikazuje spremembe skupne koli¢ine odpad-
kov iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti glede na spremembo BDP
za doloceno ¢asovno obdobje, a rezultati niso prikazano lo¢eno po posa-
meznih oddelkih, temve¢ za celotno proizvodno in storitveno dejavnost.
Prav tako je za celotno dejavnost proizvodnega storitvenega sektorja pri-
kazano »Ravnanje z odpadki iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti v
Sloveniji« (ARSO 2011b).

Menimo, da je kazalec zelo zanimiv, saj prikazuje dinamiko nasta-
janja odpadkov za gospodarsko dejavnost, kar je zelo aktualna vsebina.
Glavnino vseh odpadkov v Sloveniji namre¢ predstavljajo odpadki, ki
nastanejo pri opravljanju proizvodnih in storitvenih dejavnosti (ARSO
2014).

Predstavljeni so tako nevarni in nenevarni odpadki v skupnih vred-
nostih, pa tudi lo¢eno nenevarni odpadki. Vsi podatki so predstavljeni
na agregatni ravni, zaradi ¢esar tega kazalca pri nasi raziskavi ne moremo
uporabiti, prav tako ne njegove metodologije, saj ne omogoca pridobitve
podatkov po posameznih podjetjih, kar je klju¢no za izvedbo raziskave.

Kazalec skupna vrednost nenevarnih odpadkov bi bi sicer alterna-
tivha moznost nevarnim odpadkom, toda opozoriti je potrebno na po-
manjkljivost, da so v tem sklopu zajeti tudi me$ani komunalni odpadki,
o katerih pa podjetja niso obvezna poro¢ati in je zato vrzel med podatki
ob¢utna (Zitnik 2011, Sarc 2013).

Med javno dostopnimi podatki o odpadkih v Sloveniji so tudi po-
datki, ki jih v svojih objavah navaja Statisti¢ni urad Republike Slovenije,
SURS. Tako so npr. na spletni strani SURS (2009b, 2010, 2011¢, 2012b)
prikazani podatki o odpadkih iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti
v Sloveniji za posamezna leta. Primerjani so podatki s preteklim letom
in predstavljeni primerjalni delezi nastalih odpadkov v naslednjih dejav-
nostih: predelovalna dejavnostih, gradbenistvo, dejavnost oskrbe z elek-
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tri¢no energijo, plinom in paro in ostale dejavnosti. Nevarni odpadki so
predstavljeni agregatno za posamezni sektor in za celo Slovenijo. Ker so v
objavah SURS-a prikazani le agregatni rezultati, teh za analizo okoljske
uspesnosti podjetji ne moremo uporabiti.

Kazalci za sklop zrak

Pri poglavju zrak se pojavlja 15 kazalcev za predstavitev tezave, poveza-
ne z onesnazevanjem zraka v Sloveniji. Med njimi je devet taksnih, ki po-
nazarjajo izpuste razli¢nih onesnazeval v zrak, ostalih $est pa predstavlja
stanje onesnazenosti po razli¢nih urbanih obmo¢jih. Ker se nasa raziska-
va ukvarja z ugotavljanjem ocenjevanja okoljskega delovanja podjetij pre-
delovalne industrije, nas zanimajo informacije iz prvega sklopa kazalcev.
V okviru teh smo se osredoto¢ili na tiste, ki preucujejo izpuste, ki se, po-
leg drugih virov, izlo¢ajo iz industrijskih oz. tehnoloskih procesov. Ti so

(ARSOb. 1. g):

— Izpusti delcev v zrak,

— Izpusti nemetanskih hlapnih ogljikovodikov,

— Izpusti obstojnih organskih onesnazeval,

- Izpusti plinov, ki povzrocajo zakisovanje in evtrofikacijo,
— Izpusti predhodnikov ozona,

— Izpusti tezkih kovin,

- Izpusti Zveplovega dioksida.

Vsi kazalci, razen prvega, Izpusti delcev v zrak, so specifi¢ni za posa-
mezne oddelke (Fasing 2010, 2014). Pri kazalcu Izpusti delcev v zrak gre
za vrednost pra$nih delcev ne glede na sestavo, saj so glede na izvor delci
razli¢ne kemijske sestave, oblike in fizikalnih stanj (ARSO 2013¢). Ker je
kazalnik Izpusti delcev v zrak sploni in se pojavlja pri ve¢ini panog (Fa-
$ing 2010, 2014), je primeren za uporabo pri ocenjevanju okoljskega delo-
vanja podjetij iz razli¢nih panogin tako ustrezen za naso raziskavo.

Prav tako so na stranech ARSO (2013) navedene informacije o vero-
dostojnosti kazalca: »Podatki o izpustih delcev so prera¢unaniv skladu z
enotno, mednarodno potrjeno in priporo¢eno EMEP/EEA metodologi-
jo in so zato mednarodno primerljivi. Pravilnost izra¢unov in primernost
uporabe podatkov nadzira Sekretariat konvencije o onesnaZevanju zraka
na velike razdalje preko meja z revizijami poro¢il.«

Mi neposredno ne moremo uporabiti metodologije tega kazalca, ker
zajema vse pra$ne delce, tudi tiste, ki so naravnega izvora (cvetni prah, vu-
lkanski pepel ipd.), kar pa nas ne zanima. Metodologija izra¢una kazal-
ca je naslednja: povpre¢ne letne rasti izpustov so izra¢unane kot [(zadnje
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leto/bazno leto)(1 /stevilo let) —1] x 100 (ARSO 2013¢). V nai raziska-
vi smo v izra¢un Indeksa zajeli tudi finanéne podatke za normalizacijo
okoljskih podatkov na obseg poslovanja podjetja.

Na spletnih stranch Statisti¢nega urada Republike Slovenije (SURS),
in sicer SURS (2013), so za emisije v zrak podane informacije le o dveh
onesnazevalih - ogljikovem dioksidu (CO2) in dusikovih oksidih (NOx).
Predstavljeni so podatki obeh onesnazeval v vrednosti celotnih koli¢in
emisij za naslednje dejavnosti: promet in skladi$¢enje; dejavnost oskrba z
elektri¢no energijo, s plinom in paro, predelovalne dejavnosti, druge de-
javnosti in gospodinjstva. Podatki so primerjani med leti 2008 do 2011.
Podatki so koristni za pridobitev vpogleda v to, koliko k celokupni vred-
nosti emisij teh onesnazeval prispevajo razli¢ne dejavnosti, tudi predelo-
valne dejavnosti, in ali so se v zadnjih letih izpusti povecali ali ne. Podatki
nam ne morejo koristiti pri nasi raziskavi, kjer je namen pridobiti infor-
macije o izpustih onesnazeval za posamezno podjetje in te postaviti v re-
lacijo do finané¢nih kazalnikov. Kazalca predstavljata toplogredne pline,
katerih izpusti so bolj znacilni za energetiko, promet, goriva v industrijski
in gospodinjski rabi, manj pa za same industrijske procese (ARSO 2012;
MOP 2010). Okoljska kazalnika za naso raziskavo zato nista najboljsa,
Ceprav bi kot alternativa kazalniku celotni prab sicer lahko uporabili ka-
zalnik izpusti toplogrednib plinov, med katere poleg »ogljikovega dio-
ksida (CO)) in di-dusikovega oksida (N O) uvrs¢amo $e metan (CH ),
F-pline, kot so delno fluorirani ogljikovodiki (HFC), popolno fluorirani
ogljikovodiki (PFC) in Zveplov heksafluorid (SF,) ter CFC-spojine (fluo-
rokloroogljikovodike), HCFC-spojine (hidroklorofluoroogljikovodike)
in ozonx, kot so navedeni na ARSO (2012). Toplogredni plini so prav
tako splo$na onesnazevala, le da so manj znac¢ilna za industrijske proce-
se, a bi z njimi lahko ugotavljali porabo fosilnih goriv v industriji (ARSO
2012).

V sklopu vode je zajetih 16 kazalcev, ve¢ina jih prikazuje stanje voda v Slo-
veniji, npr. Kakovost pitne vode, Kakovost voda za zivljenje sladkovodnih
rib, Kakovost podzemne vode, Nitrati v podzemni vodi, Pesticidi v pod-
zemni vodi, Fosfor v jezerih, Vodovarstvena obmo¢ja, Hranila in bioke-
mijska potreba kisika v rekah ipd. Ni kazalcev, ki bi predstavljali emisije v
vode po virih izpustov, kot so industrija, kmetijstvo idr. Glede na vsebino
kazalcev se ti ne dotikajo problema nase raziskave.

Poleg zgornjega vira so podatki o vodi v Sloveniji javno dosegljivi Se
na spletnih stranch Statisti¢nega urada, SURS (2011d, 2013a); so javno
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razpolozljivi podatki, ki predstavljajo koli¢ino uporabljene vode v rudar-
stvu, predelovalnih dejavnostih, v oskrbi z elektri¢no energijo in v oskrbi
z vodo. Podatki so prikazaniv odstotnih delezih in podani v primerjavi s
predhodnim letom. Podani so tudi podatki o tem, kolik$en delez upora-
bljene vode je bil uporabljen za proizvodnjo, koliksen za hlajenje, za sani-
tarne in druge namene. Vsi podatki so agregatni in jih za analizo po po-
sameznih podjetjih ne moremo uporabljati. Tudi kazalnik poraba vode ni
najbolj primeren za ugotavljanje okoljske uspesnosti podjetij, saj Tomaze-
vi¢ (2010) pojasnjuje, da kazalec koli¢ina porabljene vode ni ustrezen, ker
nekatera podjetja sicer zapirajo krogotoke in posledi¢no porabljajo manj
vode, emisije v vode pa $e vedno spuséajo. Tako poraba vode ni relevan-
ten kazalnik okoljske uspe$nosti podjetij. Med $tevilnimi onesnazevalni-
mi kazalniki tako TomaZevi¢ (2010) kot Zitko Stemberger (2014b) pripo-
ro¢ata KPK kot primeren kazalnik za oceno onesnazevanja, ker je splosen
in zato prisoten pri vedini podjetij, spada pa tudi med obvezne kazalni-
ke za porocanje.

Na vprasanje, kaj bi lahko poleg KPK bil alternativni kazalnik za ugo-
tavljanje okoljske uspesnosti podjetij za podro¢je voda, Zitko Stemberger
(2014) svetuje izbiro enega od obveznih kazalnikov, ki so med emisija-
mi poleg KPK (ki zajema Sirsi spekter informacije) tudi bioloska potreba
po kisiku (BPK) in neraztopljene snovi. Alternativni predlog emisijam v
vode bi lahko bila odvedena odpadna voda (Zitko Stemberger 2014).

Poleg zgoraj omenjenih virov, ki v Sloveniji prikazujejo javno razpolo-
zljive podatke o onesnazevanju okolja, so ti predstavljeni tudi v Poro¢ilih
o okolju, ki jih periodi¢no izdaja Ministrstvo RS za okolje.

V Porotilu o okolju v Republiki Sloveniji za leto 2009, MOP (2010),
so objavljeni podatki o obremenjevanju okolja v gospodarstvu kot rela-
tivni prispevek sektorjev k obremenjevanju okolja. Podatki so zato pred-
stavljeni le za tiste gospodarske dejavnosti, pri katerih je dolo¢ena oblika
onesnazevanja najbolj izrazita. Podatki za odpadke so navedeni za dejav-
nost proizvodnje in oskrbe z elektri¢no energijo, gradbenistva ter pri ob-
delavi in predelavi lesa. Poraba vode je navedena za dejavnosti oskrbe z
elektri¢no energijo, med predelovalnimi dejavnostmi pa le za dejavnosti
proizvodnja hrane in pija¢ in tekstilno in usnjarsko industrijo, ker je v teh
poraba vode najve¢ja. Poraba elektri¢ne energije je med predelovalnimi
dejavnostmi najbolj izrazita v panogah proizvodnja kovin in kovinskih
izdelkov, proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov in umetnih vlaknin
ter v papirno-celulozni industriji. K izpustom Zveplovega dioksida in to-
plogrednih plinov najve¢ prispeva proizvodnja energije, k izpustom dusi-
kovih oksidov in ogljikovega monoksida promet, k izpustom amonijaka
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in metana pa kmetijstvo. Tudi v tem poro¢ilu zasledimo objavo izklju¢no
agregatnih podatkov za tiste sektorje, ki najbolj prispevajo k onesnazeva-
nju z dolo¢enim okoljskim kazalnikom. Informacije so nam zato dodatna
informativna vrednost, za nao raziskavo pa podatki niso uporabni, saj
niso prikazani po podjetjih, da bi jih lahko uporabili v analizi.

Objave in interpretacije okoljskih podatkov v zgoraj navedeni lite-
raturi temeljijo na ARSO-vi bazi surovih okoljskih podatkov za emisi-
je v zrak, vodo in odpadke, ki jih Agencija RS za okolje zbira, ureja in
posreduje za potrebe po izdelavah poroéil tako na slovenskem kot evrop-
skem nivoju. Tako je ARSO-va baza nepredelanih podatkov edina slo-
venska baza javno razpolozljivih podatkov, kjer lahko razberemo surove
podatke o emisijah posameznih onesnaZzeval in za posamezna podjetja.
Za nado raziskavo je tak$na baza osnovni vir podatkov, saj so ti neprede-
lani in predstavljeni za posamezna podjetja in nam omogo¢ajo ocenjeva-
nje okoljske uspesnosti posameznih podjetij ter ugotavljanje povezanosti
z drugimi spremenljivkami.

Okoljsko upravljanje podjetij zapoveduje okoljska zakonodaja. Okoljski
zakonodaji smo namenili poglavje $t. 2.2.2 Okoljska zakonodaja za in-
dustrijsko onesnazevanje v RS. Podrobneje smo okoljsko zakonodajo, ki
predpisuje dejavnosti v podjetjih, povezane z ravnanjem z odpadki, prika-
zali v odstavku Odpadki. Predpisi, ki zapovedujejo upravljanja z emisija-
miv odpadnih vodah iz podjetij, so predstavljeni v odstavku Vode. Zako-
nodaje, ki ureja emisije iz naprav — podjetij v zrak, je zapisana v odstavku
Zrak.

Zakonske zahteve do monitoringa in poro¢anja podjetij o nastalih
emisijah v zrak so predstavljene v poglavju 4.3.1 Emisije podjetij v zrak
— obveznosti do monitoringa in poroéanja. Zakonodajne obveze za poro-
¢anje o nastalih odpadkih so v poglavju 4.3.2 Emisije podjetij z odpad-
ki — obveznosti do monitoringa in poroanja. Predpisi o monitoringu in
porocanju podjetij o nastalih emisijah v vode so predstavljene v poglav-
ju 4.3.3 Emisije podjetij v vode — obveznosti do monitoringa in poroéanja.

Preudevanje zakonodaje je predstavljalo temeljno vodilo, ki nas je us-
merjalo k ozZjemu izboru okoljskih kazalnikov za naso raziskavo. Eden od
kriterijev je ta, da je okoljski kazalnik po zakonu obvezen za porodanje.

Pregledali smo tudi objave o izvedenih raziskavah drugih raziskoval-
cev; predvsem nas je zanimalo, katere okoljske kazalnike so ti uporabili
za ocenjevanje okolju prijaznega delovanja podjetij, katere vire za pridobi-
vanje okoljskih podatkov so uporabili in kak$ne metodoloske pristope so
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uporabili. Ti so podrobneje predstavljeni v poglavju 4.2 Pregled pristopov
za presojanje okoljske uspesnosti.

Skozi zgornji pregled literature, pristopov za presojanje okoljske us-
pesnosti iz poglavja 4.2 in po posvetovanju s strokovnjaki z Agencije RS
za okolje smo identificirali okoljske kazalnike za predelovalno industri-
jo in zasnovali indeks za ocenjevanje okoljske uspesnosti podjetij predelo-
valne industrije. To je predstavljeno v poglaviju s.s.1.

Okoljsko porocanje kot odraz prizadevanja podjetij za zmanjsanje
obremenjevanja okolja

Podobno kot pri raziskovalnem vprasanju $t. 1 bomo na to vprasanje od-
govorili s pregledom literature.

V zadnjih letih je opazna stalna rast okoljskega poro¢anja (Jones in
Solomon 2010, KPMG 2008, WBCSD 2002). Toda Knez Riedl (2001),
Schultze in Trommer (2012) poudarjajo, da se prostovoljna okoljska po-
rodila, ki jih podjetja posredujejo deleznikom, zelo razlikujejo med seboj,
saj so prostovoljna in niso standardizirana. RazpoloZljivost objektivnih
in primerljivih podatkov v poro¢ilih je zato nizka, verodostojnost obja-
vljenih informacij v poro¢ilih pa vpraljiva, saj so managerji motivirani
k temu, da objavijo sebi najbolj ugodna poroc¢ila (Windolph 2011), pred-
vsem za ustvarjanje pozitivnega videza (Jones in Solomon 2010).

Da ni enotnega standarda poroc¢anja, dosegljivost, obseznost in kvali-
teta podatkov pa je med podjetij zelo raznolika, ugotavljajo tudi raziska-
ve Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012), GRI (2009), UNCTAD (2002)
in Wensen idr. (2011)

Do okoljskih porotil je zato potrebno vzpostaviti verodostojnost in
zaupanje deleznikov (Jones in Solomon 2010).

Pojavljajo se razli¢ni pristopi, ki poskusajo ugotoviti verodostojnost
okoljskih poro¢il. Eden izmed njih je vpeljava zunanje presoje, ki se spod-
buja v zadnjih letih. Presojevalci s postopkom neodvisne in zunanje pre-
soje ugotavljajo verodostojnost informacij v okoljskih poro¢ilih (Jones in
Solomon 2010), ker ta niso obvezna, prav tako niso obvezne zunanje pre-
soje kakovosti okoljskih poro¢il. Tako se podjetja sama odlo¢ajo o tem,
ali bodo zaprosila za neodvisno, zunanjo presojo. Raziskava Jones in So-
lomon (2010) je pokazala, da polovica anketiranih managerjev v raziskavi
ni prepri¢anih v potrebnost zunanje presoje okoljskih poro¢il za okrepi-
tev verodostojnosti in zaupanja v te, saj so bili mnenja, da notranja presoja
povsem zadostuje. Potencial zunanje presoje, s katerim bi ustvarili boljsi
dialog med podjetji in njihovimi interesnimi skupinami o okoljskih vpra-
$anjih, tako $e ni izkori$¢en.
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Pristop zunanje presoje predstavlja interno metodo, ki omogo¢a oce-
njevanje posameznega podjetja in dovoljuje dostop do okoljskih podat-
kov izklju¢no pooblas¢enemu presojevalcu. Eksterni pristopi, katerih na-
men je ovrednotiti verodostojnost okoljskih poro¢il, uporabljajo javno
razpolozljive podatke o okoljskem delovanju oz. uspesnosti podjetij, in si-
cer na na¢in, da ugotavljajo usklajenost oz. povezanost okoljskih poro¢il z
okoljskim delovanjem oz. okoljsko uspesnostjo podjetja.

Pri tem raziskovalci pogosto uporabljajo metodo posiljanja vprasal-
nikov odgovornim osebam za okolje v podjetju, kot so to uresnicili Ra-
donji¢ in Tominc (2007), Xie in Hayase (2007), oz. metodo intervjuja
(Rao idr. 2009). Toda Knez Riedl (2001) zatrjuje, da je zaslediti neprip-
ravljenost podjetij oz. njihovih managerjev razkriti stanje v podjetju gle-
de okoljske teZave, saj se bojijo poslabsanja ugleda podjetja s poro¢anjem
o svojih okoljskih neuspehih oz. premajhnem okoljskem prizadevanju.
Windolph (2011) tudi ugotavlja, da so presojevalne agencije, ki rangirajo
podjetja po njihovi okoljski uspe$nosti, pogosto same prisiljene izpolniti
vpradalnike s podatki, ki jih pridobijo iz javno objavljenih virov, npr. let-
nih poro¢ilih podjetjih, ker so managerji v podjetjih naveli¢ani sodelova-
nja v raziskavah. Vzrok je v tem, ker morajo odgovarjati na $tevilna vpra-
$anja v anketah ali zaradi pogostosti takih raziskav.

Hertin idr. (2004) ocenjujejo, da veéina raziskav sloni na podatkih,
izdelanih s samoocenjevanjem podjetij. Te raziskovalci pridobijo iz okolj-
skih poro¢il, spletnih strani podjetij oz. z vprasalniki. Tak primer orodja
za ocenjevanje okoljskega delovanja podjetij je Dow Jones Sustainability
Index (DJSI), oblikovan za ocenjevanje trajnostnega delovanja podjetij, ki
pri svojem ocenjevanju podjetij uporablja predvsem sekundarne vire, kot
so okoljska porotila, interna glasila, spletne strani podjetij, ki so odraz sa-
moevalvacije podjetij. Podatki za DJSI slonijo tudi na zbranih podatkih z
uporabo vprasalnika, ki so prav tako odraz samoevalvacije podjetij. Ana-
lizira tudi informacije, objavljene o podjetjih v tiskanih in drugih medi-
jih. Zna¢ilnost pristopov DJSI je, da ne i$¢ejo naklju¢nega vzorca podjetij
za obravnavo, ampak se podjetja sama javijo na ocenjevanje. Predpos-
tavljamo lahko, da imajo podjetja, zainteresirana za osvojitev DJSI, svo-
ja okoljska poro¢ila in ostale podatke zelo dobro pripravljene. Windolph
(2011) zato dvomi v verodostojnost informacij, pridobljenih z DJSI.

Windolph (2011) zatrjuje, da so verodostojne informacije klju¢nega
pomena za vrednotenje okoljskega delovanja podjetij.

Zaradi zgoraj navedenega se nagibamo k pristopom, ki temeljijo na
uporabi objektivnih in verodostojnih podatkov, objavljenih na seznamih
okoljskih agencij, ki smo jih predstavili pri raziskovalnem vpraganju st. 1.
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Omenjeni podatki so pri zunanjem ocenjevanju okoljske uspesnosti os-
nova za vzpostavitev naega modela za ocenjevanje okoljske uspesnosti.
Uporabo tovrstnih podatkov, ki so predhodno predelani in oblikovani v
razli¢ne kazalce s strani presojevalnih agencij, uporabljajo tudi drugi av-
torji kot so Filbeck in Gorman (2004), Hart in Ahuja (1996). Okoljsko
uspesnost nato postavimo v relacijo do kakovosti okoljskega porocanja.
Prav pozitivna povezava med kakovostjo okoljskega poro¢anja in okoljske
uspesnosti potrjuje verodostojnost okoljskega porocanja (Al-Tuwaijri,
Christensen in Hughes 2004). Bolj okoljsko uspesna podjetja bi namre¢
morala razkriti ve¢ okoljskih informacij (v koli¢ini in kakovosti) kot manj
uspesna (Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes 2004). To trditev zagovarja
teorija o prostovoljnih razkritjih (Dye 2001, Verrecchia 1983), ki razlaga,
da okoljsko uspesna podjetja objavljajo kakovostnejsa porotila, razkriva-
jo informacije, podprte z objektivnimi kazalci okoljske uspesnosti, ki jih
okoljsko neuspesna podjetja ne morejo objaviti v svojih poro¢ilih, saj bi si
s tem pokvarila svoj ugled.

Ce omenjena teorija drZi, je posledi¢no metoda, ki temelji na ugotav-
ljanju okoljske uspesnosti podjetij, hkrati tudi ustrezen pristop za razkri-
vanje kakovosti in verodostojnosti okoljskega poro¢anja in bi na ta na-
¢in lahko pozitivno odgovorili na raziskovalno vprasanje $t. 2: Koliko je
kakovost okoljskega porocanja verodostojen odraz prizadevanja podjetij za
gmangjsanje obremenjevanja okolja?

V poglavju 4.7 smo poleg zgornje teorije podrobno pojasnili §e mne-
nja in ugotovitve drugih raziskovalcev o povezavi med okoljsko uspes-
nostjo in kakovostjo okoljskega poroc¢anja. Ker so stali§¢a do te proble-
matike nasprotujo¢a in ni enotnega mnenja, vprasanje pa zelo aktualno,
smo se odlo¢ili, da lastno raziskavo o tem izvedemo tudi sami.

Predstavitev izbora vzorca podjetij

Pri izboru vzorca podjetij oz. gospodarskih panog za raziskavo smo upo-
Stevali naslednja spoznanja. Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012) ugota-
vljata, da so mnogi avtorji opravili analize kakovosti okoljskih poro¢il na
vzorcih podjetij iz razli¢nih gospodarskih panog: od bank, elektrodistri-
bucije, hotelov, do podjetij gradbene, kemijske, farmacevtske, zivilske,
avtomobilske, kovinske, elektroindustrije, kar je opazno iz mnogih raz-
iskav (Belal in Lubinin 2009; Davis Walling in Batterman 1997; Idowu
in Towler 2004; Jose in Lee 2007; Kotsiantis in Kanellopoulos 2008;
KPMG 2008; Salama 2009). Tudi Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012) sta
v svojih raziskavah obravnavala podjetja iz razli¢nih panog, od kovinske,
kemijske industrije in elektronike do trgovine, ban¢nistva in zavarovalni-
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$tva, turizma in logistike. Prisla sta do zakljucka, da bi bilo pri nadaljnjem
raziskovanju za vzorec smotrno vzeti podjetja iz bolj homogenih dejavno-
sti, saj bi to omogo¢ilo kvalitetnejse analiziranje podjetij z vidika obreme-
njevanja okolja, ki je mo¢no pogojeno z vrsto gospodarske panoge.

Na osnovi zgornjih ugotovitev smo zato za vzorec podjetij izbrali
podjetja iz oddelkov” podrodja predelovalnih dejavnosti. V nadaljevanju
predstavljamo postopek nadaljnjega izbora s pomo¢jo dodatnih kriteri-
jev, s katerim smo naredili o%ji izbor oddelkov.

V izbor podjetij smo zajeli oddelke, katerih glavna dejavnost po SKD
2008, Standardni klasifikaciji dejavnosti 2008 (SKD 2008, 2010) spada
pod podroéje C (predelovalne dejavnosti). Podjetja iz predelovalnih de-
javnosti smo izbrali zato, ker omogocajo primerno populacijo za analizo,
saj je tukaj neposredni vpliv obremenjevanja okolja, to so emisije v zrak,
vodo in tla, dobro opazen in merljiv.

Selekcijo vzorca smo nadaljevali s pomod&jo podatkov o okoljskih in-
vesticijah, dobljenih iz Statisti¢nega urada Republike Slovenije, SURS
(Pograjc 2011). V okviru predelovalnih dejavnosti smo izbrali tiste oddel-
ke, ki so v letih 2005—2008 vlozili v svoje okoljske investicije vsaj 10 mi-
lijonov EUR. Ta kriterij smo postavili zato, ker smo predpostavljali, da
podjetja v oddelkih, ki investirajo, izkazujejo ve¢jo aktivnost za izbolj-
$avo svojega okoljskega delovanja. Obenem pri¢akujemo, da bo v njiho-
vih letnih porotilih objavljenih tudi ve¢ okoljskih informacij, pomanjka-
nje katerih nas je, glede na predhodne raziskave Fink Babi¢ in Biloslavo
(2011), upraviéeno skrbelo. Na osnovi tega kriterija smo od skupaj 23 od-
delkov podro¢ja predelovalnih dejavnosti izbrali 19 oddelkov. Te so C24
Proizvodnja kovin, C20 Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, C21
Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov, C23 Proizvodnja ne-
kovinskih mineralnih izdelkov, C1o Proizvodnja zivil, C11 Proizvodnja
pija¢, Cr12 Proizvodnja toba¢nih izdelkov, C16 Obdelava, predelava lesa,
izdelkov iz lesa, razen pohistva, C31 Proizvodnja pohi$tva, C32 Druge
raznovrstne predelovalne dejavnosti, C17 Proizvodnja papirja in izdel-
kov iz papirja, C18 Tiskarstvo in posnetih nosilcev zapisa, Cz2s Proizvo-
dnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav, C26 Proizvodnja rac¢u-
nalniskih, elektronskih, opti¢nih izdelkov, C27 Proizvodnja elektri¢nih
naprav, C22 Proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas, C28 Proi-
2 SKD 2008, Standardna klasifikaciji dejavnosti 2008 (SKD 2008 2010), v svojem poimenovanju ne

uporablja izraza panoga, ampak oddelck, zato v empiri¢cnem delu naloge uporabljamo izraz odd-

clek. Oddelek je osteviléen z dvomestnim stevilom. Vsi oddelki nasega vzorca podjetij spadajo

p()d p()dméjc C, prcdcl()valnc dcjavnosti.
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zvodnja drugih strojev in naprav, C29 Proizvodnja motornih vozil, priko-
lic in polprikolic, C30 Proizvodnja drugih vozil in plovil.

Upostevali smo le tista podjetja, ki jih lahko i§¢emo v registru GZS
med velikimi in srednje velikimi podjetij in tako dobili prvotni vzorec
podjetij. Brammer in Pavelin (2008), Hahn in Kithnen (2013), Patten
(2002), Sutantoputra idr. (2012) ter Zengidr. (2010) namre¢ pojasnjujejo,
da velika podjetja objavljajo kakovostnejsa okoljska porodila.

Oddelke smo nadalje selekcionirali. Podjetja zaradi razli¢ne proizvo-
dnje tudi onesnazujejo z razli¢nimi onesnazevali. To prihaja najbolj do iz-
raza pri onesnazevalih, ki jih izlo¢ajo v vodo.” Na osnovi ARSO-ve baze
podatkov' in na temelju predpisanih onesnazevalnih kazalnikov’ smo
pregledali anorganske in organske kazalnike onesnazevanja vseh podje-
tij prvotnega vzorca iz zgoraj navedenih oddelkov.

Tako smo v prvi skupini izbrali tiste oddelke, ki pretezZno onesnazuje-
jo vodo z anorganskimi snovmi in imajo niZji povpre¢en BPK.*

Preglednica 3: Skupina podietij, ki onesnazuje s pretezno anorganskimi snovmi
& 3 pmapodjcty jesp S

Ca24 Proizvodnja kovin - 10 podjetij (7141 mg/I BPK)

C23 Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov - 8 podjetij (410 mg/ BPK)

Cas Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav — 14 podjetij (694 mg/BPK)

C26 Proizvodnja racunalniskih, elekeronskih, opti¢nih izdelkov - 5 podjetij (910 mg/I BPK)

C27 Proizvodnja elekri¢nih naprav - 17 podjetij (1796 mg/I BPK)

C28 Proizvodnja drugih strojev in naprav - 9 podjetij (868 mg/I BPK)

Ca9 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic - 10 podjetij (1422 mg/I BPK)

V drugi skupini so tisti oddelki, ki onesnazujejo s pretezno organski-
mi onesnazevali in imajo viji povprecen BPK.

3 Informacija, ki smo jo prejeli na podlagi telefonskega razgovora z g, Tomazevi¢ z ARSA.
4 Baza podntk()v o cmisijall vvode iz industrijskih in drugih naprav.
5 Pril()ga Uredbe o emisiji snovi in topl()tc pri odvajanju ()dpadnih vod vvode in javno kanalizaci-

jo (Ur.LRS st.47/2005).

6 BPK [mg/l] = Bi()kcmijska p()tl‘cba po kisiku — BPK, ki se izraza kot koli¢ina kisika, ki ga porabi»
jo mikroorganizmi pri razgradnji 01'ganskcga onesnazenja v ()dpadni vodiv pctih dnch (http://
www.uradni-list.si/files/RS_-2009-014-00437-OB~Poo4-0000.PDF). Podatki za BPK so za l.
2008.

Podatki za BPK so za l. 2008

~l
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Preglednica 4: Skupina podjetij, ki onesnazuje s pretezno organskimi snovmi

Cio Proizvodnja zivil - 12 podjetij (44123 mg/I BPK)

Cut Proizvodnja pijac - 4 podjetja (206027 mg/I BPK)

Ca0 Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov - 13 podjetij (22731 mg/I BPK)

Car Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov - 2 podjetij (86310 mg/I BPK)

Ci7 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja - 6 podjetij (21825mg/l BPK)

Izbor dveh homogenih skupin oddelkov glede na organsko oz. anor-
gansko onesnazevan je smo postavili, zato da bi dobili dodatno predstavo
o tem, ali se podjetja s podobnim onesnazevanjem tudi podobno loteva-
jo okoljskega poro¢anja. Pri predhodnih raziskavah o okoljskem poroca-
nju, Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012), smo namre¢ prisli do zaklju¢ka,
da bi bilo pri nadaljnjem raziskovanju smotrno primerjati okoljska poro-
¢ila podjetij glede na njihovo obremenjevanje okolja, ki je pogojeno od
vrste industrije. Rezultat razdelitve bo zgolj dodatna, pojasnjevalna spre-
menljivka.

Tako smo dobili kon¢ni vzorec 110 podjetij.

Analiza kakovosti okoljskih poroc¢il

V naslednjih dveh podpoglavjih predstavljamo kazalnike za analizo ka-
kovosti okoljskih poro¢il ter metodologijo izdelave analize. Predstavljeni
so tudi rezultati analize kakovosti okoljskih poro¢il nasega vzorca podje-
tij predelovalne industrije RS.

Predstavitev kazalnikov za analiziranje kakovosti okoljskib porocil
Obstajajo mednarodno uveljavljene smernice za oblikovanje trajnostnih
porodil, kot so predstavljene npr. v GRI (Global Reporting Initiative), do-
segljive Ze od leta 2000 in redno posodobljene. V nasi raziskavi si s kazal-
niki v teh smernicah, kot so GRI (2009), ne moremo pomagati, saj veci-
na slovenskih podjetij poro¢a dale¢ pod ravnjo njihovih zahtev. Raziskavi
Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012) ugotavljata, da je poro¢anje sloven-
skih podjetij vsebinsko revno tako po raznovrstnosti informacij kot po
njihovi kakovosti, tj. informacije niso podprte s kvantitativnimi in ¢asov-
no primerljivimi podatki. Raziskavi sta analizirali okoljska porotila oz.
okoljske informacije, ki so jih podjetja objavila na svojih spletnih straneh.
Namen nase raziskave je analizirati objavljene informacije v okoljskih
porod¢ilih, ki so del letnih poslovnih poro¢il, zato smo oblikovali izviren
model kazalnikov, ki omogoc¢a analiziranje informacij o okoljskem pri-
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zadevanju slovenskih podjetij, ki so razkrite v njihovih letnih poslovnih
porocilih. Okoljska poroé¢ila smo analizirali s pomo¢jo kazalnikov, obja-
vljenih tako v domaéi (Fink Babi¢ in Biloslavo 2012) kot mednarodni li-
teraturi (Fink Babi¢ in Biloslavo 2011). Celotno shemo za analiziranje po-
rocanja podjetij gradi skupina 27 kazalnikov, ki skusa ¢im bolj natané¢no
ovrednotiti kakovost okoljskega poroc¢anja.

Obrazlozitev na$ega modela za analiziranje kakovosti okoljskih po-
ro¢il podjetij:

V nadaljevanju so predstavljeni kazalniki, po katerih je bila analizira-
na kakovost okoljskega poro¢anja v poslovnih letnih poro¢ilih. V primer-
javis predhodnimi raziskavami, Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012), smo
iz celotne sheme kazalnikov, ki so bili v omenjenih raziskavah oblikovani
za analizo kakovosti interdisciplinarnega trajnostnega porocanja, za do-
ti¢no raziskavo uporabili le tiste, ki se osredotodajo na analizo kakovosti
porocanja, ki razkriva okoljsko problematiko podjetja.

Kazalnike smo razdelili na tri vsebinske sklope, v katerih so oblikova-
ni kazalniki za analiziranje informacij iz okoljskih porodil.

Kazalniki so razdeljeni na tri vsebinske sklope:

1. Porolanje o dejavnostibh podjetja za zmanjsanje obremenjeva-
nja okolja na strateskem nivoju.

Ta sklop smo zastavili zato, ker smo nameravali preveriti, koliko pod-
jetje poroca o svojih temeljnih usmeritvah svojega podjetja glede okoljske
tezave, ki so predpogoj za to, da se lahko uspesno zastavijo operativne ak-
tivnosti za zmanj$anje vpliva na okolje in dosezejo cilji.

Sestav vsebuje pet kazalnikov, ki obravnavajo vsebine, povezane z
varovanjem okolja, ki se izvajajo na strateskem nivoju managementa. Z
njimi ugotavljamo, ali imajo podjetja v svojih porotilih izjave o varova-
nju okolja, s katerimi podjetje izkazuje svojo usmerjenost k reevanju
okoljske problematike; ali podjetja v svojih poro¢ilih razkrivajo, da ima-
jo vzpostavljeno komuniciranje z javnostjo glede okoljske problematike
podjetja; ali so v porotilih podatki o finanéni podpori razli¢nih okolje-
varstvenih dejavnosti oz. organizacij, pa tudi navedbe o aktivnem sodelo-
vanju pri dejavnostih oz. projektih varovanja okolja.

2. Porolanje o prizadevanju podjetia za zmanjsanje vpliva na

okolje na operativnem nivoju.

Ta sklop smo zastavili zato, ker smo nameravali preveriti, koliko pod-
jetja porocajo o svojih operativnih dejavnostih varovanja okolja, ki so pos-
ledica strateske usmeritve podjetja na tem podro¢ju.
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Tako je z dvanajstimi kazalniki analizirana kakovost poro¢anja pod-
jetij o njihovem prizadevanju za zmanjanje onesnaZevanja okolja, od
ustreznega ravnanja z nevarnimi in ostalimi odpadki, upravljanja s hru-
pom, uporabi obnovljivih virov energije, izbolj$avi obstoje¢ih ¢istilnih
naprav, sodelovanju z dobavitelji, do investicij in sprememb tehnologij,
proizvodov in storitev z namenom zmanj$anja vpliva na okolje.

3. Porocanje podjetja o dosezenih okoljskib rezultatib.

V tretjem sklopu preverjamo, koliko podjetja dosegajo cilje, ki so prav
tako kot operativne dejavnosti posledica temeljne usmeritve podjetja do
re$evanja okoljske problematike.

Sestav tvori deset kazalnikov, s katerimi smo pregledali tisti segment
porodanja, v katerem so podjetja predstavila svojo (ne)uspe$nost pri
zmanj$anju onesnazevanja okolja, kot so spremembe v izlo¢enih emisijah
v zrak in vodo, v koli¢ini nastalih nevarnih in drugih odpadkov ter hru-
pa, poro¢ila o porabi energije, vode, fosilnih goriv in nevarnih snovi ter
morebitnih spremembah v porabi vhodnih surovin.

V preglednici s je navedenih vseh 27 kazalnikov v treh vsebinskih
sklopih.

Prcg]cdnica 5t Kazalniki za ana]iziranjc kakovosti ol(o]jskih poroci

I. I’(n‘nt‘\njc o dcj.l\'n()srih pmlic[j;\ za zmanjsanje ()l)rclncnicv.\nia ()]\'()]i.\ na strateskem nivoju

Podjetje objavlja izjave o varovanju okolja v svojem podjctju.

Podjetje ima vzpostavljeno komuniciranje z javnostjo glede okoljske problematike podjetja.

Podjetje informira oz. izobrazuje zaposlene glede okoljske problematike.

l)odjctjc finan¢no podpira okoljskc aktivnosti, ki niso povezancz dcjavnostjo podjctja.

Podjetje sodeluje v okoljskih projektih z drugimi.

2. Porocanje o prizadevanju podjetja za zmanjsanje vpliva na okolje

Podjetje ravna z nevarnimi snovmi oz. odpadki skladno s predpisi.

Podjetje loceno zbira odpadke.

Podjetje ima vpeljano lastno kompostiranje svojih odpadkov.

Podjetje ponovno koristno uporabi odpadne snovi oz. izdelke.

l)odjctjc ima postavljcnc protihrupnc zacite ali dusilce zvoka.

Podjetje uporablja tudi obnovljive vire energije.

Podjetje v proizvodnji zamenjuje Nevarne snovi z okolju prijaznejsimi.

Podjetje investira v zamenjavo ali izboljsavo tehnologije.

Podjetje investira v end of pipe nalozbe, npr. fileri, ¢istilne naprave .
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Podjetje izboljsuje svoje proizvode tako, da so okolju prijaznejsi.

Podjetje izboljsuje svoje storitve tako, da so okolju prijazncjse.

Podjctjc sodclujc z dobavitclji glcdc okoljskc problcma[ikc.

3. Porocanje podjetja o dosezenih okoljskih rezultatih

Podjctjc porocao sprcmcmbah izpuiécmh emisij v zrak.

Podjetje poroca o spremembah izpuscenih emisij v vodo,

Podjetje porocao spremembah vkoli¢ini odlozenih odpadkov.

Podjctje poroca o spremembah v kolicini odlozenih nevarnih odpadkov.

Podjetje poroca o spremembah v porabi vode.

Podjctjc porocao sprcmcmbah v porabi cnergije.

Podjetje poroc¢a o spremembah v porabi nevarnih snovi.

Podjetje poroca o spremembah v porabi fosilnih goriv.

Podjetje poroca o spremembah v porabi surovin in materialov v delovnem procesu.

Podjetje poroca o spremembah v nastalem hrupu pri svoji dejavnosti.

Predstavitev analize kakovosti okoljskib porocil, metodologije
in rezultatov

Nasa raziskava je uporabila javno razpolozljive informacije za ustvarja-
nje ocene okoljskega delovanja podjetij za obdobje 2008—2011. Analizi-
rali smo informacije, pridobljene iz letnih poro¢il podjetij, ki so rezul-
tat samoevalvacije podjetij. Odlotitev, da analiziramo okoljska porot¢ila,
ki so sestavni del letnih poslovnih poroéil, je temeljila na dejstvu, da so
podjetja po s8. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah (2009) dolzna ob-
javiti svoja letna poslovna porotila, ki poleg obveznih ra¢unovodskih in
finan¢nih izkazov vsebujejo tudi nefinan¢ni del, v katerem se med drugi-
mi informacijami nahajajo okoljska poro¢ila. Tako je bil na§ namen ugo-
toviti kvaliteto okoljskega poroc¢anja v letnih poro¢ilih podjetij. V litera-
turi (Deegan and Rankin 1996, GRI 2009, Swift 2001, Windolph 2011)
je sicer zaslediti mnogo pripomb na olepSevanje informacij, povezanih z
okoljskimi vsebinami, ki se pojavljajo v poslovnih oz. okoljskih poro¢ilih
podjetij, pa tudi pri informacijah, ki jih objavljajo na spletnih stranch ali
pa nanje odgovarjajo v vprasalnikih in pri tem pogosto prikrivajo nepri-
jetno resnico (Windolph 2011). Tudi Hertin idr. (2004) ugotavljajo, da
ve¢ina raziskav sloni na podatkih, izdelanih s samoocenjevanjem podjetij
samih, in sicer zaradi odsotnosti razpolozljivih verificiranih informacij o
okoljskem delovanju v teh podjetjih.

Kljub navedenim kritikam smo tudi mi uporabili informacije iz
okoljskih poro¢il, ki so rezultat samoevalvacije podjetij, a smo jih nato
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postavili v korelacijo z rezultati okoljske uspesnosti. Ti slonijo na podat-
kih, ki so rezultat meritev izlo¢enih emisij. Opravili so jih certificirani la-
boratoriji in tako niso izraz samoevalvacije podjetij.

[VIC[{)(Z(//(}g{j/z analize

Analizo kakovosti okoljskega poro¢anja smo izdelali z vrednotenjem in-
formacij na osnovi kazalnikov, predstavljenih v poglavju s.4.1.

Metodologija analize kakovosti okoljskih poro¢il s predstavitvijo kri-
terijev za postavitev ocen je podrobno predstavljena v poglaviju 7.3 Upora-
bljene metode raziskovanja.

Glede na uporabljene ocene, predstavljene v poglavju 7.3 Uporabljene
metode raziskovanja, predpostavljamo, da ocene okoljskih poro¢il 1, 2 in
3 odraZajo % vsebnosti informacij za izbrano okoljsko poroéilo, pri ¢emer
vrednost 3 odraza najsir$i mozni nabor informacij. Na osnovi omenjene
predpostavke smo za potrebe nadaljnjih analiz zato izhodi$¢ne ocene 1, 2
in 3 pretvorili v vrednosti 33 %, 66 % ter 100 %, ki odraZajo ustrezno vseb-
nost informacij glede na najsir$i mozni obseg, ki bi ga lahko (moralo) vse-
bovati posamezno porodilo.

Na osnovi pridobljenih ocen za 27 kazalnikov smo za vsako posame-
zno podjetje pridobili skupno oceno poroéila za posamezno leto v ob-
dobju med leti 2008 in 2011. V naslednjem koraku smo na osnovi letnih
ocen za vsako podjetje na osnovi obrazca za aritmeti¢no sredino izracu-
nali povpre¢no oceno kakovosti okoljskega poro¢anja v opazovanih §ti-

rih letih skupaj.

Rezultati analize kakovosti okoljskega porocanja

Kljub zahtevam zakona 3 od 110 podjetij v vzorcu niso imela objavljenih
poslovnih letnih porotil v vseh $tirih letih. Eno od teh je objavilo poro-
¢ila v treh letih, drugo v enem, tretje pa letnih poro¢il ni objavilo v nobe-
nem od $tirih let. Rezultati analize letnih poro¢il $tiriletnega obdobja so
zato predstavljeni za 107 podjetij. Rezultati v preglednici 6 so predstavlje-
niv % in so urejeni po oddelkih.
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Preglednica 6: Rezultati analize kakovosti okoljskega porocanja po oddelkih v %

- C24 Proizvodnja kovin (10 podjetij)

24,19 919 8,25 18,03 23,22 7.64 31,04 581 16,60 1,22

- Ca3 Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov (8 podjetij)

-

154 15,58 40,70 22,61 10,08 12,53 153 5.81

- Ca5 Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (14 podjetij)

19,06 1,22 1,22 153 733 7,65 5,51 4,28 0,00 36,83 2456 3,97

4 - C26 Proizvodnja racunalniskih, clekeronskih, opticnih izdelkov (5 podjeij)

183 519 3,69 244 6,49

5 - C27 Proizvodnja clekeri¢nih naprav (17 podietij)

1838 12,83 15,28 1,83 856 17,11 1,94 18,42 19,69 14,06 7,64 4,28 10,08 2,14 550 7.03

6- Ca8 Proizvodnja drugih scrojev in naprav (9 podjctij)

336 17,11 6,42 11,00 978 458 13,47 18,64 10,69

7 - Cag Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic (10 podjetij)

16,21 3,06 1436 5,19 16,19 18,71 5,19 31,96 886

8 - C20 Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov (13 podietij)

10,08 15,93 18,03 5.81 0,92 458 7,04 1837 9.17 11,00 20,21 1,22 1.83

9 - Car Proizvodnja farmaceveskih surovin in preparatov (2 podjetji)

25,45 1529

10 - Cni Proizvodnia pijac¢ (4 podjetja)

3.67 4175 18,64 2,44

11 - Cro Proizvodnja zivil (12 podijetij)

1,83 33,18 672 3.97 16,21 12,54 8,86 14,08 3,44 13.45 153 14,38

12 - C17 Proizvodnia papirja in izdelkov iz papirja (6 podjerij)

Za lazje razumevanje rezultatov analize kakovosti okoljskega poroca-
nja, prikazanih v preglednici 6, velja $e enkrat izpostaviti ozadje oblikova-
nja ocen. Vrednost 33 % smo za izbrane kazalnike dodelili podjetjem, ki
so v svojih okoljskih porotilih razkrivali le opisne informacije, vrednost
66 % takrat, ko smo v porodilih poleg opisne informacije lahko razbra-
li le podatke o koli¢ini, izrazeni v $tevil¢ni obliki, ali pa so bili ob opisni
informaciji razvidni samo ¢asovni podatki, podani z letnicami. Poudari-
ti je potrebno, da kriterij za dodelitev ocene 66 % za posamezni kazalnik
zahteva, da je poleg opisne informacije v poro¢ilu razvidna $e ena od dveh
dimenzij, tj. koli¢inska ali ¢asovna informacijo, ne pa obe skupaj. Z vre-
dnostjo 100 % smo oznaéili informacijo, ki je vsebovala vse tri dimenzi-
Jje (opisno+ kolicinsko+ casovno), kar odraza ustrezno vsebnost informacij
glede na najsir$i mozni obseg, ki bi ga moralo posamezno porodilo vse-

bovati.
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Potemtakem lahko vsa podjetja, ki ne dosegajo povpreéne ocene ka-
kovosti okoljskega poro¢anja v obdobju 2008-2011 (glej preglednico 6)
vsaj 33 % oznacimo kot podjetja, ki v povpredju ne izpolnjujejo niti mi-
nimalnih zahtev okoljskega poro¢anja, torej v povpredju ne podajajo niti
skromne opisne informacije, povezane s posameznim ocenjevalnim ele-
mentom. Podjetja z ocenjeno povpreéno kakovostjo poro¢anja med 33
% in 66 % bi lahko obravnavali kot podjetja z visjo kakovostno ravnjo
okoljskega porocanja, v primeru povpreéne ocen nad 66 % pa je kakovost
okoljskega porocanja zelo visoka.

V oddelku C2 4 Proizvodnja kovin se med desetimi podjetji tri nahajajo v
intervalu od 22 do 33 %. Od teh se je eno z oceno 31,04 % priblizalo ori-
entacijski mejni vrednosti 33 %. Dve podjetji imata ocene v razponu od 11
do 21 %, preostalih pet pa pod 10 %. Eno od slednjih je prejelo zelo niz-
ko oceno 1,22 %. Povpre¢na ocena kakovosti okoljskega poro¢anja v od-
delku je 14,52 %.

Med osmimi podjetji oddelka C23 Proizvodnja nekovinskih mi-
neralnih izdelkov je eno, ki je za svoje okoljsko porocanje prejelo oceno
40,70 % in tako preseglo orientacijsko vrednostno mejo 33 %. Na naspro-
tnem koncu sta dve podjetji z zelo nizkimi ocenami, okoli 1,5 %. Povpred-
na ocena kakovosti okoljskega poro¢anja v oddelku je 13,80 %.

V oddelku Czs5 Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in
naprav, je 14 podjetij, a dve nista objavili letnih poslovnih poro¢il v vseh
Stirih letih, ki so predmet nase raziskave. Tako je med analiziranimi 12
podjetji eno, ki je z oceno 36,83 % preseglo orientacijsko mejno vrednost
33 %, Stiri podjetja pa so imela kakovost okoljskega poroc¢anja ocenje-
no z najnizjimi vrednostmi tj. 1,5 % in manj. Med temi je tudi podjetje,
ki v svojih poslovnih letnih porod¢ilih v §tirih letih nima objavljenih ni-
kakr$nih informacij o okoljski problematiki svojega podjetja in je zato
prejelo oceno kakovosti okoljskega porocanja 0,00 %. V oddelku je tako
opaziti oblutne razlike, saj imata dve podjetji ocene od 22 % in veé, de-
vet pa pod 10 %. Povpre¢na ocena kakovosti okoljskega poro¢anja v od-
delku je 9,43 %.

V oddelku C26 Proizvodnja ra¢unalniskih, elektronskih, opti¢nih
izdelkov je pet podjetij. Kakovost njihovih okoljskih poro¢il dosega mi-
nimalne vrednosti, saj nobeno ne doseze 7 %. Rezultati razkrivajo, da je
njihovo okoljsko porocanje v letnih poslovnih poro¢ilih v sledovih. Pov-
pre¢na ocena kakovosti okoljskega poro¢anja v oddelku je 3,93 %.
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V oddelku C27 Proizvodnja elekeri¢nih naprav je 17 podjetij, eno iz-
med njih nima objavljenih letnih poslovnih porod¢il v vseh $tirih letih,
zato so predstavljeni rezultati za 16 podjetij. Povpre¢na ocena kakovosti
okoljskega poroc¢anja v oddelku je 10,92. Nobeno podjetje ne izstopa, saj
je najvisja vrednost le 19,69 %. Najnizjo vrednost, okoli 2 %, imata dve
podjetji. Poleg njiju je $e Sest podjetij ocenjenih z oceno v razponu od o
do 10 %.

Podobno kot v zgornjem oddelku je tudi pri oddelku C28 Proizvo-
dnja drugih strojev in naprav, ki zdruzuje devet podjetij. Najvisja oce-
na kakovosti okoljskega porocanja je le 18,64 %, najnizja doseZena oce-
na pa 3,36 %. Povpre¢na ocena kakovosti okoljskega poro¢anja v oddelku
je 10,56 %.

V oddelku C29 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic je
bilo analiziranih 10 podjetij; eno izmed njih je z oceno 31,96 % blizu ori-
entacijske mejne vrednostni 33 %. Pet podjetij je za kakovost svojih poro-
¢il prejelo ocene v razponu od 11 in 21 %, tri podjetja pa so dosegla nizko
vrednostno raven, tj. 5 % in manj. Povpre¢na ocena kakovosti okoljskega
poroc¢anja v oddelku je 13,41 %.

Med trinajstimi podjetji oddelka C20 Proizvodnja kemikalij, kemié-
nih izdelkov nobeno podjetje ne preseze vrednosti 21 %. Pet podjetij ima
vrednosti v intervalu od 11 do 21 %, osem pa vrednosti 10 % in manj. Eno
od teh je prejelo izjemno nizko oceno kakovosti okoljskega porocanja, ki
je pod 1 %. Povprecna ocena kakovosti okoljskega poro¢anja v oddelku je
9,55 %.

Le dve podjetji sta povezani v oddelek C21 Proizvodnja farmacevt
skih surovin in preparatov. Ceprav je povpre¢na ocena kakovosti okolj-
skega porocanja v oddelku kar 20,37 %, tega rezultata ne moremo primer-
jati z oddelki, ki zdruZujejo deset in veé podjetij. Kljub visoki vrednosti
oddelka nobeno od dveh podjetij ni doseglo orientacijske mejne vrednos-
ti kakovosti porocanja 33 %.

V oddelku Ci1 Proizvodnja pijag, v kateri so $tiri podjetja, so opa-
zne velike razlike v oceni kakovosti okoljskih poro¢il podjetij. Dve izmed
njih imata zelo nizke vrednosti, saj ne preseZeta 4 %, na drugi strani pa je
podjetje, ki je preseglo orientacijsko mejno vrednost kakovosti poroca-
njaz oceno 41,75 %, ki je tudi najvisja doseZena ocena kakovosti okoljske-
ga poroc¢anja. Povprecna ocena kakovosti okoljskega poroc¢anja v oddelku
je 16,63, ki zaradi majhnega $tevila podjetij v vzorcu ni primerljiva s Ste-
vil¢nej$imi oddelki nase raziskave.

Med 12 podjetji oddelka Cio Proizvodnja zivil je podjetje, ki z oceno

kakovosti okoljskega porocanja 33,18 %, doseze orientacijsko mejno vred-
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nost kakovosti poro¢anja 33 %. Ocene $estih podjetij se nahajajo v inter-
valu od 11 do 21 %, preostalih pet podjetij ima ocene pod 10%, dve izmed
njih pod 2 %. Povpre¢na ocena kakovosti okoljskega poro¢anja v oddel-
ku je 11,68 %.

V oddelku Cr17 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja je $est pod-
jetij. Eno podjetje je z oceno 35,92 % preseglo orientacijsko mejno vred-
nost kakovosti poro¢anja 33 %. Eno podjetje ima vrednosti v razponu od
22 do 33 %, dve podjetji v intervalu od 11 do 21 %, preostali dve pa pod 10
%, toda nobeno pod 5%. Rezultatom primerna je tudi visoka povpre¢na
ocena kakovosti okoljskega poro¢anja v oddelku 16,94, a zaradi majhnos-
ti vzorca v oddelku ni primerljiva z oddelki, ki zdruZujejo deset in ved
podjetij.

Analiza celotnega vzorca

V preglednici 7 prikazujemo ocene povpreéne kakovosti okoljskega poro-
¢anja za posamezne oddelke predelovalnih dejavnosti.

Preglednica 7: Ocene kakovosti okoljskih porocil podjetij po oddelki

34-66 % Povpre¢-

Stevilo
naocena et
podjctl) Z
nad kakovosti pocety

56— 66 % ¢ .
0-10% 11-21% 22-33% 34-44%  45-55% purotlll v

66 %
oddelku

okoljskimi

Cz2y 5 2 3 - - - - 14,52 10
Ca3 4 2 1 1 13,80 8
Cas 9 1 1 1 - - - 9:43 83
Ca6 5 - - - - - - 3.93 5
Cay 8 8 - - - - - 10,92 16
Ca8 4 5 - - - - - 10,56 9
Cag 4 5 1 - - - - 13,41 10
Cao 8 5 955 3
Car - 1 1 - - - - 2037 2
Cn 2 1 - 1 - - - 16,63 4
Cio 5 6 1 - - - - 11,68 n

Ci7 2 2 1 1 - - - 16,94 6
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Na sliki 1 so grafi¢no prikazane vrednosti iz razpredelnice 7: pov-
pre¢ne vrednosti kakovosti okoljskega poro¢anja po oddelkih podro¢ja C
(predelovalne dejavnosti).
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javnosti

Rezultati kazejo, da so od 107 podjetij v vzorcu le §tiri podjetja (oz.
3,7 % vseh), kjer je vrednost kakovosti okoljskega poro¢ila nad 33 %. Naj-
demo jih v $tirih razli¢nih oddelkih, te so C23 Proizvodnja nekovinskih
mineralnih izdelkov, C2s Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev
in naprav, C11 Proizvodnja pija¢ in C17 Proizvodnja papirja in izdelkov
iz papirja. Ta podjetja so s svojim okoljskim poroc¢anjem presegla nizjo ra-
ven kakovosti okoljskega poro¢anja.

Devet podjetij (oz. 8,4 % vseh) je pridobilo ocene v razponu od 22
do 33 %. V oddelku C24 Proizvodnja kovin so tri tak$na podjetja, po
eno podjetje pa je v Sestih oddelkih kot so C23 Proizvodnja nekovinskih
mineralnih izdelkov, C2s Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev
in naprav, C29 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic, C21
Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov, C1o Proizvodnja Zivil,
C17 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja. V ostalih petih oddelkih
ni nobenega podjetja z oceno v tem intervalu.

38 podjetij (0z. 35,5 % vseh) ima ocene v obsegu od 11 do 21 %. Pojav-
ljajo se v vseh oddelkih, ni jih le v oddelku C26 Proizvodnja ra¢unalni-
$kih, elektronskih, opti¢nih izdelkov.
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Najve¢jo skupino tvorijo podjetja z ocenami kakovosti okoljskega po-
ro¢anja v intervalu med o in 10 %. Teh podjetij je ve¢ kot polovica vseh v
vzorcu, kar 56 (0z. 52,3 % vsch). Sem se uvri¢a tudi vseh pet podjetij od-
delka C26 Proizvodnja ra¢unalniskih, elektronskih, opti¢nih izdelkov. V
okviru tega vrednostnega intervala je potrebno izpostaviti tudi 14 pod-
jetij (oz. 13,1 % vseh), katerih ocene ne presezejo 2 %. Najveé jih v po-
sameznem oddelku; kar $tiri taka podjetja je opaziti v Cz2s5 Proizvodnja
kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav. Pri podjetjih najnizjega kako-
vostnega vrednostnega ranga lahko govorimo le o sledovih okoljskega po-
rocanja. Stevil¢nost podjetij v zadnjem vrednostnem intervalu razkriva
izjemno Sibkost okoljskega poroc¢anja podjetij predelovalnih dejavnosti.

Za dodatno pojasnjevalno spremenljivko smo celoten vzorec podje-
tij razdelili v dve skupini glede na znacilnosti njihovega onesnazevanja.
Tako smo lo¢ili skupino podjetij s pretezno anorganskim onesnazeva-
njem od skupine podjetij s pretezno organskim onesnazevanjem. Zani-
malo nas je, ali so med tema skupinama prisotne razlike v ocenah kako-
vosti okoljskega poroc¢anja. V preglednici 8 predstavljamo rezultate obeh

skupin.

Prcglcdnicn 8: Predstavitev ocen kakovosti okoljsl(cgn porocanja p()djctij § pretezno

organskim oz. ;morganskim ongesnazevanjem

Podjetja s pretezno anorganskim Podjetja s pretezno organskim onesnazevan-

onesnazevanjem (vsch podjetij je 70) jem (vsch podjetij je 37)

vintervalu

ododoio% 39 podjetij (557 % vsch) 16 podjetij (43.2.% vsch)
vintervalu o o . )
oddo21% 23 podjetij (32.9 % vsch) 16 podjctij (43.2 % vsch)
vintervalu P .
od22do33% 6 podietij (8,6 % vsch) 3 podjetja (8.1 % vsch)
vintervalu dici (29 5 vsch) .
nad 34 % 2 podjei(2,9 % vse 2 podjetji (5,4 % vscl

Primerjava rezultatov kakovosti okoljskega poroc¢anja podjetij od-
delka s pretezno anorganskim onesnaZevanjem s tistimi s pretezno or-
ganskim onesnaZevanjem kazejo, da so podjetja z organskim onesnaze-
vanjem nekoliko boljia pri okoljskem poro¢anju, saj je % »organskih«"

8 /. izrazom ()rganska podjctja SMo p()imcn()vali p()djctja, ki ()ncsnaiujcj() s prctcino ()rganskimi

snovmi.
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podjetij visji za 2,5 odstotni to¢ki v primerjavi z delezem »anorganskih«’
podjetij. Delez podjetij, ki je uvrS¢enih v interval najnizjih ocen, je pri
»anorganskih« podjetjih vi$ji za 12,5 odstotnih tock .

Poleg prehodne navedbe o opazenih razlikah med skupinami smo na-
redili tudi preskus statisti¢ne pomembnosti razlik med skupinama. V ta
namen smo uporabili hi-kvadrat preskus.

Rezultati preskusa:

Prcglcdnica 9: Rezultati hi-kvadrac prcskusa razlik v kakovosti ()l(oljskih p()ro(‘il med

skupinama anorganskih in organskih podjetjih

vrednost  Df-Stopinje prostosti  Stopnja pomembnosti, dvostranski preskus

Pearsonov hi-kvadrat 1,875 3 599

Preverili smo, ali so ugotovljene razlike statisti¢éno pomembne. Rezul-
tati hi-kvadrat preskusa ne izkazujejo statisti¢ne pomembnosti. Zakljuéi-
mo lahko, da se kakovost okoljskih poroéil med podjetij iz anorganske oz.
organske skupine pomembno ne razlikuje.

Temeljna ugotovitev analize kakovosti okoljskega poro¢anja podjetij
predelovalne dejavnosti RS je ta, da je kakovost okoljskega poro¢anja pod-
jetij izjemno $ibk, z velikim pomanjkanjem informacij v okoljskih poro-
¢ilih podjetij. Vzroke za ta rezultat lahko i$¢emo v dejstvu, da so okoljska
porocila prostovoljna in prepuscéena svobodni odlo¢itvi podjetja o tem,
ali bodo objavljala okoljska poro¢ila. Izsledki raziskave nas tudi usmerja-
jo k razmisljanju, da podjetja ne vidijo dodane vrednosti v tem, da javno-
sti razkrivajo informacije o dejavnostih varstva okolja v podjetju.

Analiza okoljske uspesnosti podjetij

V naslednjih podpoglavjih predstavljamo izbor kazalnikov za analizo
okoljske uspesnosti z Indeksom okoljske uspesnosti. Predstavljamo tudi
postopek oblikovanja Indeksa okoljske uspe$nosti, veéji del poglavja pa
predstavljajo njegovi rezultati.

Predstavitev okoljskib kazalnikov za analizo okoljske uspesnosti

Avtorji raziskave (Trumpp idr. 2013) so ugotovili, da ni mogoée postaviti
univerzalnega izbora okoljskih kazalnikov. Ugotavljanje okoljske uspes-
nosti je vedno multidimenzionalno; vsebovati mora razli¢ne kazalnike,
ki obravnavajo razli¢ne okoljske vidike. Raziskovalci, ki se osredotocajo

9 Z 1Zrazom ;111()1'g;ll1sl<a P()dJCfJa SMoO P()ln"lﬁll()\”‘lll P()dJCfJ’:l, l(l ()HCSH&ZUJCJ() N PI'C(CZ“() ;111()1'g;m»

skimi snovmi.
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na dolo¢evanje operativne okoljske uspesnosti, bi zato morali izbirati pri-
merne kazalnike, ki ustrezajo specifi¢nim okoljskem aspektom podjetja.

Med okoljskimi kazalniki lo¢imo »inputs« oz. vhodne okoljske po-
datke, ki se nanasajo na vire kot voda, surovine, papir, embalazni mate-
rial, energija oz. nafta, elektrika, plin, ki jih uporablja podjetje. Ve¢ suro-
vin/energije podjetje uporabi, ve¢ odpadkov/emisij bo lahko proizvedlo.
Tako so »outputs« oz. izhodni okoljski podatki tisti, ki se nanasajo na
odpadke in emisije, ki jih ustvarja podjetje zaradi svoje dejavnosti, kot so
odloZeni odpadki, emisije spus¢ene v zrak in onesnazenje vode z emisi-
jami (Xie in Hayase 2007). Da pa nikakor ne gre za tako jasne korelacije
med vhodnimi okoljskimi podatki v primerjavi z izhodnimi, kot navaja-
ta Xie in Hayase (2007), Trumpp idr. (2013) poudarjajo, da je povezanost
med porabo energije oz. vode na eni strani in nastajanjem odpadkov in
strupenih odpadkov na drugi zelo nizka.

Iz okoljskega vidika je podajanje kazalnikov v absolutnih vrednostih
najbolj smiseln na¢in za prikaz, kot je npr. skupna koli¢ina strupenih od-
padkov v kg. Za relativno vrednotenje onesnaZevanja je smiselno abso-
lutne koli¢ine onesnazeval primerjati s kazalniki obsega proizvodnje, tj.
ustreznimi ekonomskimi kazalniki. Medtem ko absolutni okoljski kazal-
niki predstavljajo celotno intenziteto okoljskega obremenjevanja, relativ-
ni kazalniki omogo¢ijo merjenje okoljske uspesnosti (Jasch 2009).

Izbor okoljskib kazalnikov

Na osnovi strokovnih priporo¢il strokovnih sluzb iz agencije ARSO smo
dolo¢ili, katere kazalnike emisij naj izberemo kot najbolj primerne za
spremljanje dinamike onesnazevanja skozi izbrano ¢asovno obdobje. Te-
meljni argument, da smo se odlo¢ili za podatke iz ARSO, je dejstvo, da
podatke uporabljata tako ARSO kot Statisti¢ni urad RS (SURS) pri izde-
lavi svojih okoljskih poro¢il”, drug argument pa predstavlja javna razpo-
lozljivost teh podatkov na spletnih straneh ARSO. O njihovi primernosti
in kakovosti smo razpravljali tako v poglavju s.1, ki obravnava Razisko-
valno vprasanje $t. 1, kot v poglavju 4.3 Obveznosti podjetij do monitorin-
ga in porolanj v Sloveniji.

Pri odlo¢itvi izbora okoljskih kazalnikov smo se naslanjali na vire in
literaturo, navedeno v poglavjih 4.2 in 5.1, predvsem pa so nam pri izboru
10 Na p()dlagi 106. ¢lena Zakona o varstvu ()k()lja (ZVO- 1) ministrstvo, pristojno za okoljc, priprav-

lja t. i. nacionalna por()éila o okolju (http://\mvw.arso.gov.si/varstvo‘}i»Look()lja/'p()l‘o‘h’»c4%Rdi»

la/porovca %8dila%200%20stanju%z2o0kolja%z2ov%20Sloveniji/). Poleg tega pa ARSO o stanju
okolja v Slovcniji poroca tudi EU (http://www.arsogmcsi/varst\*()‘h’;zook()lja/p()r()‘)i&c4‘h’»8dila/

poro %c4‘,!(;Rdila‘)i&zoo%zostanju‘!{;7.ook()lja‘?isLov‘?i&zoEvropi/ ).



http://www.arso.gov.si/varstvo okolja/poro%c4%8dila/poro%c4%8dila o stanju okolja v Evropi/
http://www.arso.gov.si/varstvo okolja/poro%c4%8dila/poro%c4%8dila o stanju okolja v Evropi/
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s svojimi nasveti pomagali strokovnjaki z Agencije RS za okolje s katerimi
smo opravili osebne in telefonske razgovore. Spodaj so navedeni najpri-
merne;jsi okoljski kazalniki za izvedbo nase raziskave.

Fasing (2010, 2014b) pojasnjuje, da je skupni prah odli¢en kazalnik za
merjenje emisij v zraku med podjetji razli¢nih oddelkov, in sicer iz dveh
bistvenih razlogov. Prvi je ta, da je skupni prah splo$en kazalnik in se po-
javlja skoraj privseh oddelkih, seveda pri nekaterih v vi§jih vrednostih kot
pri drugih (npr. pri kovinski so vrednosti visje kot pri zivilski industriji).
Izvajalci monitoringa pri svojem ugotavljanju podatkov o emisijah sku-
pnega prahu v podjetjih uporabljajo preverjeno in standardizirano meto-
do, ki omogo¢a pridobitev realnih podatkov. Drugi razlog je, da je skupni
prah kazalnik, ki je zelo pomemben za kakovost zraka, saj je ta najved;i te-
Zava onesnazenosti zraka v Sloveniji. Zaznana so namre¢ preseganja nad
dovoljeno vrednostjo onesnazenosti zraka, k skupnem prahu pa najbolj
prispevajo kuri$¢a, promet in industrija. K preseganju sicer bolj kot indu-
strija prispevajo kuri$¢a in promet (ARSO 2013; Fasing 2014b).

V raziskavah avtorji Berkhout idr. (b. 1), Earnhart in Lizal (2007),
Wagner idr. (2002) kot kazalnike za emisije v zrak uporabljajo zveplov
dioksid (SO2), dusikove okside (NOx) in ogljikov dioksid (CO2). Toda
v poglavju 5.1 ugotavljamo, da sta kazalnika NOx in CO2 toplogredna
plina, znadilna za energetiko, promet, goriva v industrijski in gospodinj-
ski rabi, manj pa za same industrijske procese (ARSO 2012; MOP 2010).
Prav tako so Zveplovi oksidi SOx nabolj znadilni za energetiko, izgoreva-
nje goriv (predvsem nafte in premoga) (ARSO 2014) in so tako glavni viri
emisij SO, elektrarne in rafinerije nafte, precej manj pa industrijski proce-
si. Navedeni okoljski kazalniki za najo raziskavo zato niso primerni. Po-
leg navedenih kazalnikov Earnhart in Lizal (2007) pri svoji raziskavi upo-
rabljata tudi prah.

Tomazevi¢ (2010) in Zitko Stemberger (2014b) svetujeta, da je kemijska
poraba kisika, KPK, primeren kazalnik za prikaz onesnaZevanja, saj je
prisoten pri veéini podjetij, tako tistih z organskim onesnazevanjem (kjer
je sicer v visjih vrednostih), prav tako tudi pri podjetjih z anorganskim
onesnazevanjem (le da je tu v nizjih vrednostih). V primeru, da Zelimo
poiskati skupen kazalnik, ki bo prisoten pri vedini podjetij, in nato spre-
mljati njegovo dinamiko v dolo¢enem ¢asovnem obdobju z namenom, da
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se ugotovi okoljska uspe$nost na osnovi povecanja oz. zmanj$anja emisij,
je KPK pravi kazalnik, saj spada med obvezne kazalnike. Obvezni kazal-
niki so tisti, ki jih morajo podjetja vedno obvezno meriti in o njih poro¢a-
ti (Zitko Stemberger 2014b).

Potrditev za primernost izbora kazalnika KPK smo iskali tudi pri
raziskavah drugih avtorjev. Tako sta v poglavju 4.2 navedeni raziskavi
Berkhout idr. (b. I.) in Wagner idr. (2002), ki sta kot kazalnik za emisije
v vode uporabila kemijsko porabo kisika, KPK. Med alternativnimi pris-
topi v poglavju s.1 omenjamo tudi kazalnik poraba vode, ki se pojavlja na
spletnih stranch Statisti¢nega urada, SURS (2011d, 20132), a ga Tomaze-
vi¢ (2010) ocenjuje kot neprimernega za ugotavljanje okoljske uspesnos-
ti podjetij, saj pojasnjuje, da nekatera podjetja sicer zapirajo krogotoke in
posledi¢no porabljajo manj vode, emisije v vode pa $e vedno spuséajo.

Za izpeljavo nade raziskave Sarc (2013) predlaga nevarne odpadke, ker
so vezani na proizvodni proces. Pri komunalnih odpadkih ta povezava
ni neposredna. Tako se lahko spreminja koli¢ina nevarnih odpadkov, ¢e
podjetje vpeljuje nove, okolju prijaznejse tehnologije oz. pri¢ne uporablja-
ti za vhodni material okolju manj $kodljiv material oz. surovino. Na ta na-
¢in lahko zmanj$uje koli¢ino nevarnih odpadkov, zato lahko s spremlja-
njem nevarnih odpadkov bistveno bolj$e spremljamo okoljsko uspe$nost
podjetij kot s spremljanjem komunalnih odpadkov (Sarc 2013; Zupan-
¢i¢ 2014; Zitnik 2011). Sarc (2013) in Zupanéi¢ (2014) sta tudi poudari-
li, da ni primerno upostevati posameznih vrst nevarnih odpadkov, saj so
proizvodno specifi¢ni (se v dolo¢enih oddelkih pojavijo v velikih koli¢i-
nah, pri drugih pa sploh ne), ampak naj raje spremljamo celokupno koli-
¢ino vseh nevarnih odpadkov, Ta se lahko spremlja pri vseh podjetjih, saj
se pojavljajo pri vedini.

Na osnovi razli¢nih pristopov, pojasnjenih v poglaviju 4.2, so med dru-
gimi raziskovalci Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes (2004), Clarkson,
Richardson in Vasvari (2008) za ocenjevanje okoljske uspesnosti podje-
tij uporabili delez recikliranih oz. interno predelanih nevarnih odpad-
kov do celotne vrednosti proizvedenih nevarnih odpadkov podjetja. Za-
nimala nas je moznost uporabe okoljskega kazalnika interna predelava
odpadkov v podjetjih, ki bi sicer tudi lahko bil eden od alternativnih pris-
topov za naso raziskavo, saj so podjetja oz. zavezanci dolZni porocati o tej
dejavnosti. Ga. Sarc nam je ta kazalnik odsvetovala. Razlog je v tem, da
je v ozadju veliko razli¢nih razlogov, zakaj se podjetja za interno prede-
lavo odlo¢ajo in zakaj ne. Trenutno se ve¢ina podjetij odlo¢a oddati od-
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padke drugemu predelovalcu in je interne predelave vse manj, zato bi bilo
taksnih podatkov za raziskavo ob¢utno premalo (Sarc 2011). Sicer pa so
prej navedeni avtorji kot kazalnik za odpadke uporabili nevarne odpad-
ke, kar je dodatna podkrepitev nasega izbora okoljskega kazalnika.

V poglavju s.1 za alternativni kazalnik navajamo skupno vrednost
nenevarnih odpadkov. Toda Zitnik (2011) in Sarc (2013) pojasnjujeta, da
bi bilo potrebno to moznost preutiti podrobneje, saj so v tem sklopu zaje-
ti tudi mesani komunalni odpadki, o katerih podjetja niso obvezna poro-
¢ati in so zato vrzeli v podatkovnih zbirkah precej$nje.

Metodologija za merjenje okoljske uspesnosti ima izhodi$¢e v raziskavi
Levyja (199s), ki je med seboj primerjal dve ¢asovni obdobji. Tako smo
tudi sami okoljsko uspe$nost merili kot spremembo emisij na letnem ni-
Voju, torej: 2009/2008, 2010/2009 in 2011/2010, jih normalizirali s pri-
hodki od prodaje in izra¢unali Indeks okoljske uspesnosti.

Ce bi zeleli obseg onesnazevanja posameznega podjetja izraziti z eno
samo vrednostjo, bi bilo potrebno obravnavane tri kategorije onesnazeval
(voda, zrak, odpadki) izraziti z ustreznim agregatnim kazalnikom, kate-
rega izra¢un bi bil mogo¢ z uporabo ustreznih koeficientov.

V literaturi smo zato iskali moZzne resitve, toda raziskave in okolj-
ski standardi oz. okoljska orodja kazejo na to, da razli¢ne emisije lahko
agregiramo le tako, da jih utezimo s koeficientom glede na njihov vpliv
na dolo¢eno kategorijo okoljskega vpliva, kot so ozonska luknja, segre-
vanje zemlje, zakisovanje, evtrofikacija in drugih sedem kategorij okolj-
skega vpliva (LCIA 2014). LCIA (2014), Styles in Jones (2010) navajajo,
da je prvi korak ta, da najprej izberemo kategorijo okoljskega vpliva (npr.
segrevanje zemlje), nato uporabimo znanstveno dolo¢ene karakterizacij-
ske faktorje, ki omogocajo vrednotenje — uteZevanje dolodene emisije oz.
okoljskega kazalnika do izbrane kategorije okoljskega vpliva. Ta pristop
za dolo¢eno kategorijo okoljskega vpliva zahteva izbor tistih onesnazeval-
nih kazalnikov, ki imajo na izbrano kategorijo okoljskega vpliva najvec-
ji vpliv (npr. za segrevanje zemlje pridejo v postev toplogredni plini kot
CO2, metan, CFC). Agregiramo lahko le onesnazevalne kazalnike, loce-
no za vodo, zrak, zemljo (LCIA 2014).

Tudi »Kazalci okolja v Sloveniji« prikazujejo celovit prikaz obreme-
njevanja okolja z razli¢nimi kazalci. Pri tem so izdelani lo¢eno za podro-
¢je vode, zraka in odpadkov ARSO (2014). Eden izmed omenjenih kaza-
lec za izpuste onesnazeval zraka iz prometa (ARSO 2013d), kjer so lo¢eno
predstavljeni skupni izpusti snovi, ki povzro¢ajo zakisovanje od skupnih
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izpustov trdnih delcev in skupnih izpustov snovi, predhodnikov ozona.
V vseh primerih gre za prikaz, kako promet onesnazuje zrak, ne pa tudi
vode ali zemlje (ARSO 2013d).

Strokovni sodelavci iz Agencije Republike Slovenije za okolje so po-
jasnili, da emisij iz razli¢nih medjijev, kot so zrak, voda odpadki, ne mo-
remo agregirati v eno vrednostno spremenljivko, saj predstavljajo pov-
sem razli¢ne kvalitete, zato agregacija z utezmi v skupen indeks ne pride v
postev (Fasing 2014b; Zupanéic¢ 2014; Zitko Stemberger 2014b).

Na osnovi zgornjih obrazlozitev lahko povzamemo, da se s pomo¢jo
ustreznih utezi lahko agregira oziroma se s pomo¢jo koeficientov obliku-
je ustrezne agregatne indekse, a le v primerih, ko je na¢in onesnazevanja
skupen, npr. segrevanje zemlje, evtrofikacija, ozonska luknja ipd. Meto-
dologija tudi jasno lo¢uje med onesnaZevanjem v vode, zrak in odpad-
ke. Tako ni mozno agregirati emisij oz. onesnazevalnih kazalnikov zraka,
vode in odpadkov v skupen kazalnik.

Nas vzorec podjetij predelovalne dejavnosti zdruzuje podjetja z raz-
li¢nimi proizvodnimi procesi, ki onesnazujejo na razli¢ne naéine. Prav
zato jih ne moremo analizirati le iz enega vidika npr. evtrofikacije, pred-
vsem pa smo nameravali zajeti onesnazevanje na vseh treh podroéjih, tj.
voda, zrak, odpadki.

Odlo¢ili smo se, da izratunamo kazalnike oz. indekse okoljske uspes-
nosti za vsak medij (voda, zrak odpadki) posebej in jih v nadaljevanju za
preverjanje hipotez posebej po medijih postavimo v korelacijo z drugimi
vrednostmi (okoljsko poro¢anje, ISO 14001).

Tudi avtorji, kot so Filbeck in Gorman (2004), Hart in Ahuja (1996)
v svojih raziskavah omenjajo pristope za ugotavljanje okoljske uspesnosti,
lo¢ene po posameznih medijih.

V nasi raziskavi smo izra¢unali Indeks okoljske uspesnosti tako, da
smo spremembe emisij v §tiriletnem obdobju primerjali s kazalcem Cis-
ti pribodki od prodaje. To smo naredili za nevarne odpadke, KPK-voda in
celotni prah-zrak posebej. Kot navajajo razli¢ni avtorji, Braam idr. (2016),
Filbeck in Gorman (2004), Fontana idr. (2015), Hart in Ahuja (1996),
Levy (1995), Olsthoorn (2000), Xie in Hayase (2007), je za kazalnik, ki
ustrezno odraza velikost podjetja, primerno uporabljati prihodke od pro-
daje. Tudi Trumpp idr. (2013) poudarjajo, da mora biti okoljska uspesnost
vrednotena z relacijo do kazalca, ki izraza poslovanje, kot so npr. prihod-
ki od prodaje. Tako se onesnazevanje lahko ovrednoti kot relativna vred-
nost v razmerju s prihodki oz. velikostjo podjetja. V raziskavi smo zato

uporabili kazalnik Cisti pribodki od prodaje.
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Xie in Hayase (2007) poudarjata, da ni enostavno dose¢i standardi-
ziranih meril za kazalnike okoljske uspesnosti. Da bi presegli to tezavo,
predlagata uporabo Indeksa spreminjajoce okoljske intenzivnosti. Ta je
definiran kot razmerje med okoljskim kazalnikom (npr. emisije CO2/
prodaja) v izbranem letu v primerjavi z bazi¢nim letom. To je merilo
sprememb relativnega obsega onesnazevanja oziroma okoljske uspesnos-
ti. Tudi kazalci okolja v Sloveniji, ki jih pripravlja ARSO (ARSO 2009,
ARSO 2010; ARSO 20113; ARSO 2011b; ARSO 2013b; ARSO 2013¢;
ARSO 2013d), temeljijo na tem, da primerjajo emisije iz aktualnega leta
z emisijami, odpadki ipd. iz predhodnega leta ali pa se za primerjavo pos-
tavi dolo¢eno leto v preteklosti, s katerim se primerjajo vsa naslednja leta
(ARSO 2013¢). Podobne primerjave med leti izdelujejo tudi na Statisti¢-
nem uradu RS, SURS, kot so npr. SURS (2009b), SURS (2010), SURS
(2011¢), SURS (2012b), SURS (2013).

Razmisljanju zgornjih smo sledili tudi sami pri izgradnji nasega Inde-
ksa okoljske uspesnosti. Predvsem so nas prepri¢ali okoljski kazalci, ki jih
pripravljajo na ARSO, ARSO (2014). Sicer ti prikazujejo predvsem raz-
merje med dvema zaporednima letoma, tj. izbranim in predhodnim le-
tom, kar opredeljuje verizne indekse kot orodje za medletne primerjave
oz. razmerje med izbranim in bazi¢nim letom, tj. indekse s stalno osnovo
kot orodje za primerjavo vsakega leta z izhodi§¢nim (Kodri¢ 2012) .

Nas kazalnik prav tako sloni na primerjavi $tirih zaporednih let v ob-
dobju od 2008 do 2011.

U[)()Vﬂl)d e?l()Stdleih intle/csov

Enostavni Indeksi so relativna $tevila, s katerimi med seboj primerjamo
dva podatka, ki morata biti v istih merskih enotah (Bregar 2001). V nasi
raziskavi smo uporabili verizne indekse (Vi) oz. indekse s spremenljivo
bazo, ker se podatek iz izbranega ¢asovnega obdobja primerja s podatkom
iz predhodnega ¢asovnega obdobja (Kodri¢ 2012) .

Vi = Yl/Y—l 10C [ = 2,...,N.

Tako v nasi raziskavi primerjamo dva istovrstna podatka o emisijah,
in sicer med dvema zaporednima letoma. Od leta 2008 do 2011 smo same
s seboj'" primerjali emisije v zrak, emisije v vodo, in prihodke. Uporabili
smo verizni indeks (Vi), ki je pokazatelj relativne spremembe stanja neke-
11 S'JITIC S SCb()j P()I‘ncni, dkl ne Pl'l'n](fl'jﬂn]() I]C\"‘ll'nih ()dp;ldl(()v N CCl()tniHl Prﬂl]()n’l ﬂli KPK’V()({H,

ampak primerjamo ()dpadkc izkljuéno samo z odpadki skozi neko ¢asovno obdobju Enako Vclj;l

zavodo in zrak (op.a.).
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ga pojava v dveh ¢asovnih obdobjih, in sicer pojava v dolo¢enem obdob-
ju v odnosu na predhodno obdobje (Kodri¢ 2012). Verizne indekse smo
tako izra¢unali po zgornjem obrazcu za izradun veriznega indeksa.
Indekse lahko ra¢unamo ne samo na osnovi absolutnih podatkov,
ampak iz vseh vrst statisti¢nih podatkov, tudi iz indeksov (Kodri¢ 2012).
Tako smo v nadaljnjih postopkih ra¢unanja verizne indekse (Vi) emisij
(posebej zrak, voda, odpadki) delili z veriznimi indeksi (Vi) prihodkov
od prodaje, dobljen rezultat mnozili s 100 in izra¢unali indeks okoljske
uspesnosti (IU) za vsako emisijo (zrak, vodo, odpadke) posebej.

Geometrijska sredina kot pokazatelj dinamike okoljske uspesnosti
Pri ra¢unanju povpre¢ne dinamike sprememb opazovanih pojavov upo-
rabljamo geometrijsko sredino. Osnovna formula za ra¢unanje geometrij-

ske sredine v terminologiji veriznega indeksa je (Kovadi¢ 2011):

Geometrijska sredina: 6 = *fa;- a, - a,.

V nasi raziskavi je geometrijska sredina pokazatelj dinamike spre-
memb okoljske uspesnosti skozi celotno prou¢evano obdobje. Prikazu-
je povpreéno dinamiko, t.j. rast ali padec povpreéne vrednosti indeksov
okoljske uspesnosti (IU) skozi celo §tiriletno obdobje. Tako smo z upora-
bo obrazca za izratun geometrijske sredine izra¢unali dinamiko Indeksov
okoljske uspesnosti za posamezno podjetje za posamezno emisijo v §tiri-
letnem obdobju. V nasi raziskavi ta rezultat (G, ) predstavlja okoljsko us-
pesnost podjetja za posamezen kazalnik. Ce je vrednost geometrijske sre-
dine (GIU) manj$a od 100, pomeni, da je podjetje povzro¢ilo manj emisij
glede na svoj obseg poslovanja (izrazen v prihodkih) in je bilo zato okolj-
sko uspe$no v prou¢evanem obdobju za dolo¢eno emisijo. Ce je vrednost
G, vi$ja kot 100, pomeni, da je podjetje glede na svoj obseg poslovanja
povzroéilo ve¢ emisij v prou¢evanem obdobju. Podjetje je bilo zato okolj-
sko neuspesno za proucevano emisijo za proucevano obdobje.

Rezultat geometrijske sredine G, ; smo v nadaljnjem ra¢unanju upo-
rabljali za postavitev v korelacijo z oceno aritmeti¢ne sredine kakovosti
okoljskega porodanja.

Predstavitev postopkov izracunavanja indeksov in geometrijske sredine

Izra¢unali smo naslednje verizne indekse Vi:
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Verizni indeks emisij zraka, vode, odpadkov in prihodkov za §ti-
riletno obdobje. Vi5§35 5005 - 0znacuje verizni indeks zraka za obdobje
2008/2009.

Izra¢unali smo Indekse okoljske uspesnosti za zrak, vodo, nevarne
odpadke IU:

Verizne indekse emisij zraka, vodo in odpadkov smo delili z verizni-
mi indeksi prihodkov od prodaje in izra¢unali Indeks okoljske uspesnos-
ti za zrak, vodo in odpadke.

FZTaK
Vi5009/2008
_prihodki
V300972008

09/081 Uk =
zrak
09/081 U

-oznacuje Indeks okoljske uspesnosti za zrak za obdobje 2009, 2008.
Izratunali smo geometrijsko sredino (G,,) Indeksov okoljske uspes-
nosti za zrak:

3
Gy = J09/081U”ak' 10/09’Uzmk' 11/10”1”“

Na zgornji na¢in smo izra¢unali tudi geometrijske sredine indeksov
okoljske uspe$nosti za vodo in odpadke. Geometrijske sredine se ne da iz-
radunati, ¢e je vsaj en podatek v numeri¢nem nizu enak nic¢li (Kovaci¢
2011). Iz tega razloga nismo mogli izra¢unati geometrijske sredine pri $te-
vilnih podjetjih, kjer so bili Indeksi okoljske uspe$nosti za zrak, vodo ali
nevarne odpadke enaki ni¢li. Vrednost ni¢ pomeni, da podjetje v doloce-
nem letu ni izlo¢alo tovrstnih emisij oz. so bile pod ravnjo detekcije (Fa-
$ing 2014b; Zupanéi¢ 2014; Zitko Stemberger 2014b). Se pogosteje se je
v na$i raziskavi pojavil teZava, da ni bilo vseh podatkov v nizu za vsa $tiri
leta, s ¢emer mislimo poxdatke emisij za zrak, vodo ali odpadke. Rezulta-
ti se kazejo v obéutnem zmanj$anju vzorca podjetij.

Rezultati Indeksa okoljske uspesnosti

Izrac¢unali smo Indeks okoljske uspesnosti za nevarne odpadke, KPK-
-voda in celotni prah-zrak. Za pravilno razumevanje pomena Indeksa
okoljske uspesnosti je potrebno razloziti, da vrednost Indeksa okoljske
uspesnosti, ki je vi§ja od 100, pomeni, da je podjetje povecalo izpuste emi-
sij oz. koli¢ine odpadkov v analiziranem $tiriletnem obdobju in zato pod-
jetje ni bilo okoljsko uspesno za doti¢no onesnazevalo. Vrednost Indeksa
okoljske uspesnosti, ki je manj$a od 100, razkriva, da je podjetje zmanjsa-
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lo izpuste emisij oz. koli¢ine odpadkov v analiziranem obdobju in je bilo
zato podjetje okoljsko uspesno za to onesnazevalo.

V poglavju s.5.2 smo pojasnili vzroke, ki so pripeljali do skréenja za-
¢etnega vzorca 110 podjetij. Tako je za onesnazevalni kazalnik nevarni
odpadki v konénem vzorcu 87 podjetij (0z. 79,0 % vseh), za KPK- voda s1
podjetij (0z. 46,4 % vsch), za kazalnik celotni prah- zrak pa je konéno $te-
vilo podjetij v vzorcu ss5 (0z. 50,0 % vsch).

Spodaj so predstavljeni rezultati:

- Indeksi okoljske uspesnosti (G, ), predstavljeni po podjetjih in
oddelkih,

- primerjava Indeksov okoljske uspednosti(G, ) med »anorgan-
skimi« in »organskimi« podjetji,

—  predstavitev povpre¢nih vrednosti Indeksa okoljske uspe$nosti

po oddelkih.

Zgoraj navedeni rezultati so prikazani po naslednjem vrstnem redu:
nevarni odpadki, KPK-voda in celotni prah- zrak.

Podpoglavje zaklju¢imo s preskusom statisti¢cne pomembnosti razlik
med »anorganskimi« in »organskimi« podjetji za odpadke, vodo, zrak.

Analiza rezultatov Indeksa okoljske uspesnosti za nevarne odpadke - G,

odpad
Od skupno 87 podjetij ima 35 podjetij (40 % delez) vrednost Indeksa

okoljske uspesnosti G nad 100. Gre za podjetja, ki so v obravnava-

nem $tiriletnem obdoﬁ}tgldp(ﬂ(;{d 2008 do 2011) povecala koli¢ino izlo¢enih
nevarnih odpadkov relativno v primerjavi s spremembo obsega svojega
poslovanja.

Gt sipea J€ PI1 39 podjetjih (45 % delez) dosegel vrednosti pod 100,
kar posledi¢no opredeljuje podjetja z visjo okoljsko uspesnostjo, saj vred-
nost G, .., pod 100 pomeni, da gre za podjetja, ki so v obravnavanem
Stiriletnem obdobju (od 2008 do 2011) zmanjsala koli¢ino izlo¢enih
nevarnih odpadkov relativno v primerjavi s spremembo obsega svojega
poslovanja.

Stevilo podjetij z Indeksom je enako 100 je 13 (15 % dele). Pri teh se
koli¢ina izlo¢enih nevarnih odpadkov v opazovanem obdobju ni spreme-
nila.

Okoljsko najmanj uspesno podjetjez G, ., 287,13 je podjetje iz od-
delka Cz5 Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav. Koli-
¢ino izlo¢enih nevarnih odpadkov je podjetje povecalo 2,87-krat. Okolj-

sko najbolj uspesno podjetje ima G, vdpad 23,80. V $tiriletnem obdobju je
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podjetju uspelo znizati koli¢ino nevarnih odpadkov 4,2-krat. Podjetje je
iz oddelka Cro Proizvodnja Zivil. Poudariti moramo, da so te spremembe
relativne glede na obseg prodaje, zato indeks 287,13 pomeni, da so se iz-
pusti 2,87-krat bolj povecali kot obseg prodaje. Indeks okoljske uspesnos-
ti je namre¢ relativen pokazatelj spreminjanja izpustov. V preglednici 10
predstavljamo Indeks okoljske uspesnosti za nevarne odpadke po podje-

tjih in oddelkih.

Preglednica ro: Indeks okoljske uspesnosti za nevarne odpadke - G | adpat PO podjctjih
in oddelkih
1- C24 Proizvodnja kovin (9 podjetij)
114,80 101,13 99,01 14951 84,56 64,19 92,91 81,05
2 - C23 Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov (7 podjetij)
104
117,86 120,43 88,71 104,54 100,70 95,92 52,00
3-Cas Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (13 podjctij)
98,85 92,43 90,00 102,46 9586 9539 24,23 104,64 11,24 96,30
4 - Ca6 Proizvodnja racunalniskih, clekeronskih, opticnih izdelkov (3 podjetja)
99,16 101,66 51,60

5 - C27 Proizvodnja elektri¢nih naprav (13 podjeti)

80,02 798 9653 11038 7326 6680 7130 23127 62,65 104,68 114,79 6781 19790

6- Ca8 Proizvodnja drugih strojev in naprav (9 podjetij)

9609 9798 14200 9174 14477 U254 1237 119.49 119.75

7 - Ca9 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic (10 podijetij)

3742 9413 18,95 93,65 105,29 99,66 12992 9699 11,41 99.13

8-C2o0 Proizvodnja kcmikalij, kemicnih izdelkov (10 podjctij)

102,07 97.18 112,45 93,09 50,07 147,66 113,67 175,82 14234 95,90

9 - Ca1 Proizvodnja farmaceveskih surovin in preparatov (2 podjetji)

110,05 100,54

10 - Cit Proizvodnja pijac (2 podjetji)

138,51 61,50
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11 - Cro Proizvodnja zivil (7 podjetij)

43.65 82,09 78,63 78.68 23.80 39.94 59:38

12.- Cr7 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja (4 podjetja)

116,17 12036 104,60 112,10

Na sliki 2 je prikazana struktura podjetij glede na vrednost Indeksa
okoljske uspesnosti za nevarne odpadke.

Stevilo podjetij z Indeksom nad 100 je 35 (40 %), $tevilo podjetij z In-
deksom je enako 100 je 13 (15 % delez), Stevilo podjetij z Indeksom pod
100 je 39 (45 %).

40 %
45 % o Indeks GIU odpad- nad 100
" Indeks GIU odpad- je enako 100

® Indeks GIU odpad- pod 100

15%

Slika 2: Strukeura podjetij glede na vrednost Indeksa okoljske uspesnosti za nevarne odpad-

ke

Primerjava okoljske uspesnosti za nevarne odpadke med »anorganskimi«
in »organskimi« podjetji
V celotnem vzorceu, kjer je 110 podjetij, jih je 73 (0z. 66,4 % vsch) iz skupi-
ne, ki onesnazujejo s pretezno anorganskimi onesnazevali, in 37 (oz. 33,6
% vseh) podjetij iz skupine, ki onesnazujejo s pretezno organskimi one-
snazevali.

Kot smo pojasnili zgoraj, je vzorec podjetij pri posameznih kazalni-
kih razli¢no reduciran. Tako je pri kazalniku nevarni odpadki v »anor-
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ganski« skupini 62 podjetij (0z. 84,9 % vsch anorganskih), »organskih«
podjetij pa 25 (oz. 67,6 % vsch organskih).

Prcglcdnica 11: Strukeura podjetij glcdc na njihov pretezni nacin onesnazevanja (anorgansko

0z. organsko ()ncsnnicv;mjc) in VerI]OSf Indcksn ()l(()ljSl(C uspcS‘nosti zancvarnc odpadkc

Indeks okoljske us: Nacin onesnazevanja

pesnosti - nevarni — SKUPAJ

Udp‘\dl\i »~.\n<n'§_:.uls]\.|~ p(u‘jctj.l ~~m‘;_;.\n\]\.1~ pudictj.\

vrednosti G

1 opad 24(39%) 11 (44 %) 35 (40 %)
nad 100

vrednosti G Je

) 1U odpa 11 (18 %) 2(8%) 13 (15%)
enako 100

rednosti G
veednost Gy, g 27 (43%) 12 (48 %) 39 (45 %)
pod 100
SKUPAJ 62 (100 %) 25 (100 %) 87 (100 %)

Na sliki 3 je prikazana struktura podjetij glede na vrednost Indeksa

okoljske uspesnosti za nevarne odpadke pri anorganskih podjetjih.

39%
43 % B Indeks GIU odpad- nad 100
" Indeks GIU odpad- je enako 100

® Indeks GIU odpad- pod 100

18 %

Slika 3: Strukeura podjctij glcdc na vrednost Indeksa okoljsl(c uspesnosti za nevarne odpad-

ke pri anorganskih podjetjih

Na sliki 4 je prikazana struktura podjetij glede na vrednost Indeksa
okoljske uspesnosti za nevarne odpadke pri organskih podjetjih.

12 Vrednostindeksa 100 prcdstavlja stanje brez opaznih sprcmcmb vanaliziranem obdobju. Ob tem
smo spl‘cjcli arbitrarno odlo¢itev, da d()puﬁéam() majhn() ()dst()panjc; tako smo p()djctja Z 0ceno

Indeksa 98,99, 100, 101, 102 tudi obravnavali kot podjctja, v katerih ni bilo opaznih sprcmcmh
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44 % o Indeks GIU odpad- nad 100

0
48 % u Indeks GIU odpad- je enako 100

u Indeks GIU odpad- pod 100

8%

Slika 4: Strukeura podjctij glcdc navrednost Indeksa ok()ljskc uspesnosti za nevarne ()dpad»

ke pri organskih podjctjih

Preskus statisticne pomembnosti razlik med okoljsko uspesnostjo

med skupino anorganskih in organskib podjetij za kazalnik nevarni
odpadki

Na osnovi hi-kvadrat preskusa smo preverili statisti¢éno pomembnost raz-
lik med okoljsko uspesnostjo med skupino anorganskih in organskih
podjeti. Na osnovi rezultata, prikazanega v preglednici 12, je razvidno,
da med skupinama ni mogo¢e zaznati statisti¢no pomembnih razlik (sto-
pnja pomembnosti=0,513) v okoljski uspe$nosti — nevarni odpadki.

Prcglcdnicn 12: Rezultati hi-kvadrac prcskusn razlik med sl(upinamn podjctij za Indeks

Ok()lJSkC LISPCSI]()SU nevarni ()dPElC“(l, (,IU odp

\‘l(ll\l]i‘l l‘(ll]ltllll)l](l\li.

vrednost Df - Stopinje prostosti

dvostranski prc\km

Pearsonov hi-kvadrat 13342 2 513

Rezultati po oddelkih

Potrebna je previdnost pri interpretaciji primerjave povpre¢nih vrednos-
ti G, . med oddelki pri kazalniku nevarni odpadki, saj je Stevilo pod-
jetij v posameznih oddelkih nizko. Prav zato podajamo povpre¢ne vred-
nosti G, ipad PO oddelkih le kot dodatno informacijo; predstavljene so v

preglednici 13.
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Preglednica 13: Predstavitev povpreenih vrednosti Indeksa okoljske uspesnosti za nevarne

odpadke G| ot PO oddelkih

Oddelck Gt
Ca4 Proizvodnja kovin (9 podjetij) 98,72
Ca3 Proizvodnja nckovinskih mineralnih izdelkov (7 podjetij) 97,16
Cas Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (13 podjetij) 108,96
C26 Proizvodnja racunalniskih, clekeronskih, opti¢nih izdelkov (3 podjetja) 8414
C27 Proizvodnja clekeri¢nih naprav (13 podieti) 10435
C28 Proizvodnja drugih strojev in naprav (9 podjetij) 115,19
Ca9 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic (10 podjetij) 108,66
Ca0 Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov (10 podjetij) 113,03
Cat Proizvodnja farmaceviskih surovin in preparatov (2 podjetji) 105,30
Cu Proizvodnja pija¢ (2 podjetji) 100,00
Cio Proizvodnja zivil (7 podjeti)) 58,02
Ci17 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja (4 podjetja) 113,31

Rezultati razkrivajo, da povpre¢ne vrednosti G, , presegajo vred-
nost 100 v sedmih oddelkih. V povpre&ju so koli¢ino nevarnih odpadkov
v $tiriletnem obdobju najbolj povecali v oddelku C28 Proizvodnja dru-

gih strojev in naprav (9 podjetij), vrednost G, vdpad JE 115519- Vrednosti

Indeksa G, ,, ipeq SEV TEM oddelku nahajajo v razponu od 96,09 do 144,77.

Iz rezultatov je razvidno, da so podjetja v povpredju v $tirih oddel-
kih zmanjsala izlo¢eno koli¢ino nevarnih odpadkov, saj je pri njih G, ,
ua POd vrednostjo 100. Najvedje znizanje odpadkov v Stiriletnem obdob-
juje uspelo podjetjem v oddelku Cro Proizvodnja Zivil, saj je vrednost G,
sipa 1€ 58,02, Vrednosti G, v oddelku se gibljejo v intervalu od 23,80
do 82,09. Izpusti so se zmanijsali glede na obseg prodaje. Tako so bila gle-

P jsall g g prodaj 2

de kazalnika nevarni odpadki okoljsko uspesna vsa podjetja tega oddelka.

Analiza rezultatov Indeksa okoljske uspesnosti za KPK-voda, G,

V vzorcu za KPK-voda je skupno s1 podjetij. 16 podjetij (0z. 31 % vseh)
imavrednostiG,,_
ki je predmet nase raziskave, relativno povecala svoje emisije KPK v vodo

nad 100. To so podjetja, ki so v §tiriletnem obdobju,

v primerjavi s spremembo obsega proizvodnje. Podjetja so bila za kazalnik
KPK-voda okoljsko neuspesna.

Vrednost G, . pod 100 ima 32 podjetij (0z. 63 % vseh), kar posle-
di¢no opredeljuje podjetja z visjo okoljsko uspesnostjo kazalnika emisije
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KPK-voda, saj vrednost G,

li¢ine izpuséenih emisij v analiziranem obdobju za posamezno podjetje v

U voda pod 100 pomeni relativno zmanj$anje ko-

primerjavi s spremembo obsega proizvodnje.

Poleg zgoraj navedenih so e 3 podjetja (6 %), kjer je koli¢ina emisij v
analiziranem obdobju ostala nespremenjena; v teh primerih so vrednos-
G enaki 100.

1U voda

Okoljsko najmanj uspesno podjetje z visoko vrednostjo G, .,

263,25, je podjetje iz oddelka C24 Proizvodnja kovin, ki je v $tirih letih

ki je

2,63-krat povecala svoje izpuste za kazalnik KPK-voda. Znatno pa je za
ta kazalnik zmanj$alo emisije podjetje iz oddelka C27 Proizvodnja elek-
tri¢nih naprav, katerega Indeks okoljske uspesnosti je le 21,28. Navedene
spremembe so relativne glede na obseg prodaje.

V preglednici 14 so predstavljene vrednosti Indeksa okoljske uspes-

nosti za KPK-voda po podjetjih v posameznih oddelkih.

Prcglcdnicn 14: Indeks ok()ljskc uspesnosti za KPK-voda, G po p()djctjih in oddelkih

1U voda

1- C24 Proizvodnja kovin (4 podjetja)

114.95 263,25 108,43 43,44

1- C23 Proizvodnja nckovinskih mineralnih izdelkov (2 podjetji)

100,92 70,24

3 - Ca5 Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (6 podjetij)

7694 9996 145,52 69.77 8794 87.18

4 - C26 Proizvodnja racunalniskih, elekeronskih, opei¢nih izdelkov (2 podjetji)

153,66 121,77

5- C27 Proizvodnja elekeri¢nih naprav (6 podjetij)

82,07 58,16 90,63 21,28 76,53 147,73

6 - C28 Proizvodnja drugih strojev in naprav (2 podjetji)

76,47 53:04

7 - Ca9 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic (1 podjetje)

103,82

8- C20 Proizvodnja kemikalij, kemic¢nih izdelkov (8 podjetij)

7425 831 71,61 8057 50,40 156,27 74.87 42,47

9 - Ca Proizvodnja farmaceveskih surovin in preparatov (2 podjetji)

103,24 121,36
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10 - Cut Proizvodnja pijac (3 podjetja)

68.42 9357 91,25

- Cio Proizvodnja zivil (9 podjctij)

116,85 96,31 56,50 9351 74,00 99,90 83,92 9585 90,22

12 - C17 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja (6 podjetij)

180,54 106,04 62,97 120,10 69,19 76,29

Na sliki s je prikazan delez podjetij z Indeksom okoljske uspesnos-
ti za KPK-voda. Stevilo podjetij z Indeksom nad 100 je 16 (31 %), $tevi-
lo podjetij z Indeksom je enako 100 je 3 (6 %), $tevilo podjetij z Indeksom
pod 100 je 32 (63 %).

o Indeks GIU voda- nad 100
m Indeks GIU voda- je enako 100
m Indeks GIU voda- pod 100

63 %

Slika 5: Serukeura podjetij glede na vrednost Indeksa okoljske uspesnosti za KPK-voda

Primerjava okoljske uspesnosti za KPK-voda med »anorganskimi«

in »organskimi« podjetji

Kot smo zgoraj pojasnili, je vzorec podjetij pri posameznih kazalnikih
razli¢no skréen. Tako je pri kazalniku KPK-voda v »anorganski« sku-
pini 23 podjetij (oz. 31,5 % vsech anorganskih, ki jih je 73), »organskih«
podjetij pa 28 (oz. 75,7 % vseh organskih, ki jih je 37).
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Prcglcdnica 15: Strukcura podjctij glcdc na njihov pretezni nacin onesnazevanja (anorgansko
oz. organsko onc‘snaievanjc) in vrednost indeksa oko]jskc uspesnosti za KPK-voda

Nacin onesnazevanja

Indeks (ll\\l]j\l\L‘

UP.
R -anorganska« podjetja  »organska« podjetja S
vrednosti G, | nad 100 8 (35 %) 8(29%) 16 (31 %)
vrednosti Gomie enako 100 2(9%) 1(3%) 3(6%)
vrednosti G, | pod 100 13 (56 %) 19 (68%) 32.(63 %)
SKUPA] 23 (100 %) 28 (100 %) 51 (100 %)

Na sliki 6 je prikazana struktura podjetij glede na vrednost Indeksa
okoljske uspesnosti za KPK-voda pri anorganskih podjetjih.

I11

® Indeks GIU voda- nad 100
" Indeks GIU voda- je enako 100

56% M Indeks GIU voda- pod 100
o

Slika 6: Serukeura podjetij glede na vrednost Indeksa okoljske uspesnosti za KPK-voda pri
anorganskih podjctjih

Na sliki 7 je prikazana struktura podjetij glede na vrednost Indeksa
okoljske uspesnosti za KPK-voda pri organskih podjetjih.
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29%

m Indeks GIU voda- nad 100
= Indeks GIU voda- je enako 100
H Indeks GIU voda- pod 100

3%
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Slika 7: Struktura podjetij glede na vrednost Indeksa okoljske uspesnosti za KPK-voda pri
organskih podjetjih

Preskus statisticne pomembnosti razlik med okoljsko uspesnostjo
med skupino anorganskib in organskib podjetij za kazalnik KPK-voda

Podobno kot pri nevarnih odpadkih smo tudi za KPK-voda na osnovi hi-
-kvadrat preskusa preverili statisti¢cno pomembnost razlik med okoljsko
uspesnostjo med skupino anorganskih in organskih podjetij. Na osnovi
rezultata, prikazanega v preglednici 16, je razvidno, da med skupinama
ni mogode zaznati statisti¢cno pomembnih razlik (stopnja pomembnos-
ti=0,613) v okoljski uspesnosti KPK-voda.

Preglednica 16: Rezultati hi-kvadrat preskusa razlik med skupinama podjetij za Indeks
okoljskc uspesnosti KPK-voda, G

1U voda.

Smpnia pmncmlmmlL

vrednost Df - Stopinje prostosti

d\'(!\fl'dll\ki PI'L’\I\’U S

Pearsonov hi-kvadrat 978 2 613

Rezultati po oddelkih

Potrebna je previdnost pri interpretaciji primerjave povpre¢nih vrednosti
G, ....med oddelki pri kazalniku KPK-voda, saj je $tevilo podjetij v po-
sameznih oddelkih izjemno nizko. Povpre¢ne vrednosti G,  , po od-
delkih podajamo le kot dodatno informacijo, predstavljene so v pregle-

dnici 17.
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Preglednica 17: Predstavitev povpre¢nih vrednosti Indeksa okoljske uspesnosti za KPK-

voda G, s PO oddelkih

Oddelek
Ca4 Proizvodnjakovin (4 podjetja) 53252
C23 Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov (2 podjetji) 85,58
Cas Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (6 podjetij) 94,55
C26 Proizvodnja racunalniskih, elckeronskih, opti¢nih izdelkov (2 podjetji) 137,72
Ca7 Proizvodnja clektri¢nih naprav (6 podjetij) 79,40
C28 Proizvodnja drugih strojev in naprav (2 podjetji) 64.76
Cz9 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic (1 podjetje) 103,82
Ca0 Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov (8 podjetij) 83,59
Car Proizvodnia farmacevtskih surovin in preparatov (2 podjetji) 112,30
Cur Proizvodnja pija¢ (3 podjetja) 84,41
Cio Proizvodnja zivil (9 podjetij) 89,73
Ci7 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja (6 podjetij) 10151

Analiza rezultatov Indeksa okoljske uspesnosti za celotni prah-zrak, G, .

zrak
V vzorcu za celotni prah-zrak je skupno ss podjetij. 26 podjetij (oz. 47 %

vseh) ima vrednosti G, nad 100. To so podjetja, ki so v §tiriletnem ob-

dobju, ki je predmet na§zﬂﬁaziskave, relativno povecala svoje emisije celot-
nega prahu v zrak v primerjavi s spremembo obsega proizvodnje. Podjetja
so bila za ta kazalnik okoljsko neuspesna.

Vrednost G, . pod 100 ima 22 podjetij (0z. 40 % vseh), kar posle-
di¢no opredeljuje podjetja z visjo okoljsko uspesnostjo kazalnika celotne-
ga prahu v zrak, saj vrednost G, pod 100 pomeni zmanjsanje kolici-
ne izpu$¢enih emisij v analiziranem obdobju za posamezno podjetje. To
so podjetja, ki so v $tiriletnem obdobju, ki je predmet nase raziskave, re-
lativno zmanjs$ala svoje emisije celotnega prahu v zrak v primerjavi s spre-
membo obsega proizvodnje. Ta podjetja so bila okoljsko uspesna za nave-
den kazalnik.

Stevilo podjetij, pri katerih se koli¢ina izlo¢enih emisij v opazovanem
obdobju ni spremenila, je 7 (13 %). Ta imajo vrednost G, enako 100.

Okoljsko najmanj uspesno podjetje z zelo visoko vrednostjo G, .-
ki je 310,75, je podjetje iz oddelka C26 Proizvodnja ra¢unalniskih, elek-
tronskih, opti¢nih izdelkov. V $tirih letih je to podjetje 3,10-krat pove-
¢alo svoje izpuste emisij celotnega prahu v zrak, relativno glede na obseg
prodaje. Ta vrednost je najvi$ja dosezena vrednost Indeksa okoljske us-
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pesnosti v raziskavi. Znatno, 7,3-krat, pa je emisije celotnega prahu, rela-
tivno glede na obseg prodaje, zmanj$alo podjetje iz oddelka Cr1o Proizvo-
dnja zivil, katerega Indeks okoljske uspesnosti je le 13,70 in predstavlja
najnizjo vrednost Indeksa okoljske uspesnosti v raziskavi. V pregledni-
ci 18 predstavljamo rezultate Indeksa okoljske uspesnosti za celotni prah-

-zrak po podjetjih in oddelkih.

Prcglcdnica 18: Indeks okoljskc uspesnosti za celotni prah»zrak, G

in oddelkih

PO podjctjih

19}

1- C24 Proizvodnja kovin (10 podjetij)

130,95 96,23 134,18 12337 7250 116,62 111,43 87.13 199,79 119,96

2 - C23 Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov (s podjetij)

114

61,88 100,73 72,52 60,56 13737

3- Cas Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (8 podijetij)

106,21 146,22 110,81 76,62 150,64 46,78 293,63 80,99

4-Ca6 Proizvodnja racunalniskih, clekeronskih, optiénih izdelkov (1 podjctjc)

310,75

5 - C27 Proizvodnja elektri¢nih naprav (s podjetij)

130,09 8533 5473 9757 129,19

6- Ca8 Proizvodnja drugih strojev in naprav (5 podjetij)

73,18 87,48 8234 104,59 101,80

7-Ca9 Proizvodnja motornih vozil, Prikolic in polprikolic (5 podjctij)

76,11 82,95 102,08 10134 160,13

8 - C20 Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov (7 podjeti))

82,85 112,49 166,48 129,77 169,60 69,65 83,70

9-Car Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov (2 podjctji)

107,12 110,96

10 - Cut Proizvodnja pijac (1 podjetje)

98.73

11 - Cio Proizvodnja zivil (5 podjetja)

27.69 213,73 13,70

12- Cr7 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja (3 podjetja)

53:58 160,65 99:83

Na sliki 8 je prikazan delez podjetij z Indeksom okoljske uspesnosti

za celotni prah-zrak.
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Stevilo podjetij z Indeksom nad 100 je 26 (47 %). Stevilo podjetij z In-
deksom je enako 100 je 7 (13 %), $tevilo podjetij z Indeksom pod 100 je
22 (40 %).

40% M Indeks GIU zrak- nad 100

0
47 % = Indeks GIU zrak- je enako 100

m Indeks GIU zrak- pod 100
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13%

Slika 8: Struktura podjetij glede na vrednost Indeksa okoljske uspesnosti za celotni prah-

-zrak

Primerjava okoljske uspesnosti za celotni prah-zrak med »anorganskimi«
in »organskimi« podjet;i

Kot smo zgoraj pojasnili, je vzorec podjetij pri posameznih kazalnikih
razli¢no skréen. Tako je pri kazalniku celotni prah-zrak v »anorganski«
skupini 39 podjetij (oz. 53,4 % vseh anorganskih, ki jih je 73), »organ-
skih« podjetij pa 16 (oz. 43,2 % vsch organskih, ki jih je 37).

Prcglcdnicn 19: Strukeura podjctij glcdc na njihov pretezni nacin onesnazevanja (am)rgansko

oz organsko onesnazevanje) in vrednost indeksa okoljske uspesnosti za celotni prah-zrak

) . Nacin onesnazevanja
Indcks okoljske uspesnosti —

: SKUPAJ
celotni prah-zrak oansk et ) : . .
~anorganska« podjetja ~organska« podjetja
vrednosti G, nad 100 18 (46 %) 8 (50 %) 26 (47 %)
vrednosti Glb,w,ljc enako 100 5 (13%) 2 (12.%) 7 (13%)
vrednosti G, pod 100 16 (41 %) 6(38%) 22 (40 %)

SKUPA] 39 (100 %) 16 (100 %) 55 (100 %)
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Na sliki 9 je prikazana struktura podjetij glede na vrednost Indeksa
okoljske uspesnosti za celotni prah-zrak pri anorganskih podjetjih.

41 %

26 % M Indeks GIU zrak- nad 100
(]

1 Indeks GIU zrak- je enako 100
M Indeks GIU zrak- pod 100

13%

Slika 9: Strukrura podjctij glcdc na vrednost Indeksa okoljskc uspesnosti za celoeni prah»
-zrak pri anorganskih podjetjih

Na sliki 10 je prikazana struktura podjetij glede na vrednost Indeksa
okoljske uspesnosti za celotni prah-zrak pri organskih podjetjih.

38%
M Indeks GIU zrak- nad 100

50 % = Indeks GIU zrak- je enako 100
m Indeks GIU zrak- pod 100

12%

Slika ro: Strukeura podjctij glcdc navrednost Indeksa oko]jskc uspesnosti za celotni prah~

-zrak pri orgamkih p()djctjih
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Rezultati po oddelkih

Podobno kot pri kazalnikih KPK-voda in nevarni odpadki, je tudi pri ka-
zalniku celotni prah-zrak potrebna previdnost pri interpretaciji primer-
jave povpre¢nih vrednosti G, , = med oddelki, ker je $tevilo podjetij v
posameznih oddelkih izjemno nizko. Povpre¢ne vrednosti G, , | po od-
delkih zato podajamo le kot dodatno informacijo; predstavljene so v pre-
glednici 20.

Preglednica 20: Predstavitev povpre¢nih vrednosti Indeksa okoljske uspesnosti za celotni

prah-zrak, G, | | po oddelkih

Oddelek 0

Ca4 Proizvodnja kovin (10 podijetij) 119,21
Ca3 Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov (5 podjetij) 86,61
Cas Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav (8 podjetij) 126,49
C26 Proizvodnja racunalniskih, elektronskih, opti¢nih izdelkov (1 podjetje) 310,75
Ca27 Proizvodnja elckeri¢nih naprav (s podietij) 99,38
C28 Proizvodnja drugih strojev in naprav (s podjetij) 89,88
Cz9 Proizvodnja mortornih vozil, prikolic in polprikolic (5 podjetij) 104,52
Ca0 Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov (7 podijetif) 116,36
Car Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov (2 podjetji) 109,04
Cu Proizvodnja pijac (1 podjetje) 98,73
Cio Proizvodnja zivil (3 podjetja) 85,04
C17 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja (3 podjetja) 104,69

Preskus statisticne pomembnosti razlik med okoljsko uspesnostjo med
skupino anorganskib in organskib podjetij za kazalnik celotni prabh-zrak
Podobno kot pri nevarnih odpadkih in KPK-voda smo na osnovi hi-kva-
drat preskusa preverili statisti¢éno pomembnost razlik med okoljsko us-
pesnostjo med skupino anorganskih in organskih podjetij za celotni prah
(zrak).

Na osnovi rezultata, prikazanega v preglednici 21, je razvidno, da med
skupinama ni mogode zaznati statisti¢éno pomembnih razlik (stopnja po-
membnosti=0,965) v okoljski uspesnosti celotni prah-zrak.

117



118

Indeks okoljskc uspesnostiin okoljsko porocanje podjctij prcdc]ovalnc dcjavnosti

Preglednica 21: Rezultati hi-kvadrat preskusa razlik med skupinama podjetij za Indeks okoljske us-

PCSI]OSt] CC]O[]]] Pl’Ll]‘l'Zrill(, G[l, rak

5[()}1njzl p()mcml)n()sti,

vrednost Df - Stopinje prostosti

d\'()\'[l'k\l]\l{i PI‘C\I\’[IS

Pearsonov hi-kvadrat ,072a 2 965

Ugotavljanje povezave med Indeksom okoljske uspesnosti in kakovostjo
okoljskega porocanja

S pridobljenimi rezultati okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskega po-
rocanja smo zeleli preveriti hipotezo Hi: Obstaja povezanost med kako-
vostjo okoljskega porocanja in Indeksom okoljske uspesnosti podjetij predelo-
valne industrije v RS.

Povezavo med Indeksom okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljske-
ga poroc¢anja smo analizirali s pomo¢jo Spearmanovega korelacijskega ko-
eficienta.

Rai¢ (2014) navaja, da povezanost dveh urejenostnih spremenljivk
merimo s Spearmanovim koeficientom. Splo$ni pristop pri urejenostnih
spremenljivkah je, da uporabimo metode za intervalske spremenljivke na
rangih in Spearmanov korelacijski koeficient je Pearsonov koeficient, izra-
¢unan za vezane range. Na spletni strani Wikipedia (2015) je pojasnjeno,
da za razliko od Pearsonovega koeficienta korelacije Spearmanov koefici-
ent ne predpostavlja linearne povezanosti spremenljivk in enakomernosti
frekvené¢ne porazdelitve, prav tako pa je z njim moc¢ rac¢unati stopnjo po-
vezanosti nezveznih spremenljivk. Spearmanov koeficient je zato prime-
ren za izra¢un odvisnosti ordinalnih spremenljivk. Pearsonov korelacijski
koeficient uporabljamo, ¢e sta X in Y vsaj zvezni in unimodalni ter med
njima obstaja linearna povezava (Korelacijska analiza 2014).

Spearmanov korelacijski koeficient smo v raziskavi uporabili pri ra-
¢unanju povezanosti med okoljsko uspesnostjo — indeksom okoljske us-
pesnosti (za vodo, zrak in odpadke) in kakovostjo okoljskega poro¢anja.
Medtem ko smo indeks okoljske uspesnosti za $tiriletno obdobje izrac¢u-
nali z geometrijsko sredino, smo povpre¢no kakovost porocanja za ob-
dobje 2008-2011 izratunali na osnovi obrazca za aritmeti¢no sredino.

Povpre¢no kakovost okoljske uspesnosti, ki jo odraza Indeks okoljske
uspesnosti, smo za $tiriletno obdobje izra¢unali z uporabo obrazca za ge-
ometrijsko sredino. Rezultat sicer predstavljata zvezno porazdeljeni spre-
menljivki, pri éemer pa oblika porazdelitve ni normalna. Zaradi tega smo
namesto Pearsonovega korelacijskega koeficienta uporabili Spearmanov
korelacijski koeficient.



Empiriéni del: raziskava oko]jskc uspesnostiin kakovost okoljskcga porocanja...

Kot je pojasnjeno v poglavju s.5.2, je kon¢no $tevilo podjetij za izra-
¢un korelacijske analize manj$e od zatetnega vzorca 110 podjetij. Stevilo
podjetij je tako najvedje pri nevarnih odpadkih, 86 podjetij, 55 za zrak in
s1 podjetij za kazalnik vode.

Rezultati analize povezanosti okoljske uspesnosti in kakovosti okoljskega
porocanja:

Prcglcdnica 22: Povezanost med Indeksi okoljskc uspesnosti za tri oko]jskc kazalnike

ter kakovostjo okoljskcgn porocanja

Kakovost okoljskega porocanja

Okoljska uspesnost kazalnikov . A
. - Stopnja pomembnosti preskusa
Spc.u'm;\nu\ kl)l'cli\cll\l{l k()ChClCﬂt

povez anosti \.tl\ ostranski Pl‘c\l\lls.I

GIU odp 152 163
GIUvoda -017 905
GIU zrak —074 590

Ocena povezanosti med povpre¢no okoljsko uspe$nostjo nevarnih
odpadkov in povpre¢no kakovostjo okoljskih poro¢il je 0,152. Povezanost
ni statisticno pomembna.

Ocena povezanosti med povpre¢no okoljsko uspesnostjo KPK-voda
in povpre¢no kakovostjo okoljskih poro¢il je —o,017. Povezanost #i stati-
sticno pomembna.

Ocena povezanosti med povpre¢no okoljsko uspesnostjo za celotni
prah-zrak in kakovostjo okoljskih porot¢il je —0,074. Povezanost #: stati-
sticno pomembna.

Rezultati korelacijske analize pri vseh treh onesnazevalnih kazalni-
kih kazejo, da ni povezave med okoljsko uspesnostjo in kakovostjo okolj-
skega porocanja, na osnovi &esar lahko ovrzemo hipotezo Hi: Obstaja
povezanost med okoljskim poroc¢anjem in Indeksom okoljske uspesnosti
podjetij predelovalne industrije v RS.

Ugotavljanje povezanosti med osvojitvijo standarda ISO 14001

in okoljsko uspesnostjo ter povezanosti med osvojitvijo standarda ISO
14001 in kakovostjo okoljskega porolanja

Za uspes$no ugotavljanje povezanosti med Indeksom okoljske uspesnos-
ti in osvojenim okoljskim standardom ISO 14001 oz. povezanosti med
osvojenim okoljskim standardom ISO 14001 in kakovostjo okoljskega
porocanja, smo morali najprej ugotoviti, katera podjetja imajo veljaven
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certifikat. Vodja oddelka za varstvo okolja na GZS (2009) je pojasnila, da
je elektronski katalog (GZS b. L. b) edini in kontinuirano vzdrzevan vir,
v katerem so navedena vsa podjetja z okoljskimi priznanji v Sloveniji, ¢la-
nicami in ne- ¢lanicami GZS. Tu so zbrani podatki o vsch certificiranih
podjetjih z ISO 14001 ne glede na to, katera certifikacijska hisa je podje-
tju podelila okoljski certifikat.

Strokovna sodelavka na GZS (2010) je tudi pojasnila, da so v e-kata-
logu datumi izdaje standarda zapisani le ob prvi pridobitvi certifikata, ¢e
se je veljavnost okoljskega standarda v podjetju nepretrgoma nadaljevala.
Prva izdaja ISO 2004:1996 je bila veljavna do 15. maja 2006, po tem da-
tumu pa velja le nova izdaja okoljskega standarda ISO 14001:2004. Tako
smo v nasi raziskali naredili izbor podjetij z ISO 14001:2004, pri tem pa
uporabili podatke iz elektronskega kataloga GZS (GZS b. 1. b).

Kon¢ni vzorec podjetij s pridobljenim certifikatom ISO 14001 $te-
je 56 podjetij.

Vsa podjetja iz celotnega vzorca 110 podjetij smo razdelili v dve skupi-
ni; v skupini s pridobljenim ISO 14001 je 56 podjetij, v skupini brez ISO
14001 pa 51 podjetij.

Preverili smo naslednji hipotezi:

H:za: Obstaja povezanost med osvojenim okoljskim certifikatom 1SO

14001 in Indeksom okoljskc uspesnosti podjctij predelovalne industrije RS.

Hab: Obstaja povezanost med osvojenim okoljskim certifikatom 1SO

14001 In kakovostjo okoljskcga porocanja podjctij prcdclovalnc industri-

jeRS.

Preverjanje bhipoteze Hza
Ce Zelimo preveriti hipotezo H2a, moramo preveriti, ali imajo podjetja,
ki imajo osvojen okoljski standard ISO 14001, nizjo povpre¢no vrednost
Indeksa okoljske uspesnosti kot podjetja brez osvojenega ISO 14001.
Ker porazdelitev ni bila normalna, smo za ugotavljanje korelacije med
ISO 14001 in Indeksom okoljske uspe$nosti uporabili neparametri¢ni
preskus, Mann-Whitneyjev preskus.

Postavili smo raziskovalno hipotezo (Kodri¢ 2010), ki trdi: Vrednost
Indeksa okoljske uspesnosti je povezana s prisotnostjo ISO 14001.

Raziskovalna hipoteza: H:pr = pa.

Postavimo tudi ni¢elno hipotezo (Kodri¢ 2010), ki trdi: Vrednost In-
deksa okoljske uspesnosti ni povezana s prisotnostjo ISO 14001.



Empiriéni del: raziskava oko]jsl{c uspesnostiin kakovost okoljskcga porocanja...

Nicelna hipoteza: Ho: ur = pa.

ul = povpre¢na vrednost Indeksa okoljske uspesnosti podjetij z ISO
14001:2004
w2 =povpre¢na vrednost Indeksa okoljske uspesnosti podjetij brez ISO
14001:2004

Ker imamo tri Indekse okoljske uspesnosti, za odpadke, vodo in zrak,
smo z Mann- Whitneyjevim preskusom izrac¢unali verjetnost nicelne hi-
poteze lo¢eno za odpadke, vodo, zrak. Pri kazalniku nevarni odpadki je
podjetij z osvojenim okoljskim certifikatom s3, brez njega pa 34. Pri ka-
zalniku vode je 31 podjetij z osvojenim ISO 14001 in 20 podjetij brez
standarda. Pri kazalniku zrak je 38 podjetij z okoljskim standardom in 17
podjetij brez njega.

Rezultati Mann-Whitneyjevega preskusa so naslednji:

Preglednica 23: Rezultati Mann-Whitneyjevega preskusa: ISO 14001 : Indeks okoljske

uspesnosti treh okoljskih kazalnikov (nevarni odpadki, G | o KPK-voda, G| s celotni

prah-zrak, G |

Stopnja pomcml\nmti prcskus;\ povezanosti

(dvostranski pl'csl\us )

Stopnja pomembnosti Mann-Whitneyjevega preskusa domneve o
razliki med povpre¢nima vrednostma Indeksa okoljske uspesnosti nevar-
ni odpadki med skupino podjetij z osvojenim okoljskim standardom ISO
14001 in skupino podjetij brez osvojenega standarda ISO 14001 znasa
0,689. Na osnovi omenjenega rezultata zato ni mogoce potrditi statisti¢-
no pomembnih razlik v povpre¢ni okoljski uspe$nosti za nevarne odpad-
ke med obema skupinama podjetij (z oziroma brez osvojenega standarda
ISO 14001).

Stopnja pomembnosti Mann-Whitneyjevega preskusa domneve o
razliki med povpre¢nima vrednostma Indeksa okoljske uspesnosti KP-
K-voda med skupino podjetij z osvojenim okoljskim standardom ISO
14001 in skupino podjetij brez osvojenega standarda ISO 14001 zna-
$a 0,407. Na osnovi omenjenega rezultata tako ni mogoce potrditi sta-
tisticno pomembnih razlik v povpre¢ni okoljski uspesnosti za KPK-vo-
da med obema skupinama podjetij (z oziroma brez osvojenega standarda
ISO 14001).
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Stopnja pomembnosti Mann-Whitneyjevega preskusa domneve o
razliki med povpre¢nima vrednostma Indeksa okoljske uspesnosti celot-
ni prah-zrak med skupino podjetij z osvojenim okoljskim standardom
ISO 14001 in skupino podjetij brez osvojenega standarda ISO 14001
zna$a 0,423. Na osnovi omenjenega rezultata torej ni mogoce potrditi
statisti¢no pomembnih razlik v povpre¢ni okoljski uspesnosti za celot-
ni prah-zrak med obema skupinama podjetij (z oziroma brez osvojencga
standarda ISO 14001).

Na temelju dobljenih rezultatov smo zavrnili hipotezo H2a: Obstaja
povezanost med osvojenim okoljskim certifikatom ISO 14001 in Indek-
som okoljske uspesnosti podjetij predelovalne industrije RS.

Preverjanje Hz2b

Hipoteza H2b se glasi: Obstaja povezanost med osvojenim okoljskim cer-
tifikatom ISO 14001 in kakovostjo okoljskega porocanja podjetij prede-
lovalne industrije RS.

Ce Zelimo preveriti Hipotezo H2b, moramo ugotoviti, ali imajo
podjetja z osvojenim okoljskim standardom ISO 14001 vi$jo oceno
povpreéne kakovosti okoljskega porocanja kot podjetja brez ISO 14001.

V vzorcu podjetij za preverjanje hipoteze H2b je 107 podjetij. Za ugo-
tavljanje korelacije ISO 14001 — kakovost okoljskega poro¢anja — smo
uporabili Mann-Whitneyjev preskus. Postavili smo raziskovalno hipote-
zo, ki trdi: Povpre¢na ocena kakovosti okoljskega poro¢anja je povezana s
prisotnostjo okoljskega standarda ISO 14001.

Raziskovalna hipotcza: H:pr = pa.

Postavimo tudi ni¢elno hipotezo, ki trdi: Povpre¢na ocena kakovo-
sti okoljskega poroc¢anja ni povezana s prisotnostjo okoljskega standar-

da ISO 14001.
Nicelna hipotcza: Ho: pr = pa.

ul= povpre¢na vrednost ocene kakovosti okoljskega poro¢anja podjetij z
ISO 14001:2004
u2 = povprec¢na vrednost ocene kakovosti okoljskega porocanja podjetij
brez ISO 14001:2004

Rezultati Mann-Whitneyjevega preskusa so naslednji:



Empiriéni del: raziskava okoljskc uspesnostiin kakovost okoljskcga porocanja...

Preglednica 24: Rezultati Mann-Whitneyjevega preskusa: ISO 14001 : kakovost okoljskega

porocanja

okoljska pnrocih

Stopnja pomembnosti, dvostranski preskus 000

Stopnja pomembnosti Mann-Whitneyjevega preskusa povezanosti
med osvojitvijo okoljskega standarda ISO 14001 ter kakovostjo okoljske-
ga porocanja je zanemarljiva, na osnovi ¢esar lahko raziskovalno hipotezo
potrdimo: Povpre¢na ocena kakovosti okoljskega poro¢anja je povezana s
prisotnostjo okoljskega standarda ISO 14001.

Na osnovi dobljenih rezultatov potrdimo hipotezo H2bi: Obstaja
povezanost med osvojenim okoljskim certifikatom ISO 14001 in kako-
vostjo okoljskega poro¢anja podjetij predelovalne industrije RS.

Rezultati kaZejo, da so v skupini podjetij, ki imajo osvojen okoljski
standard ISO 14001, povpre¢ne vrednosti okoljskih poro¢il visje. To po-
sledi¢no nakazuje, da imajo podjetja z okoljskim certifikatom izdelana
bolj kakovostna okoljska poro¢ila.

Na spodnji sliki so prikazani rezultati povpre¢ne vrednosti kakovo-
sti okoljskih poro¢il za skupino podjetij, ki ima osvojen okoljski standard
ISO 14001, in za skupino podjetij, ki okoljskega certifikata nima.

=
e

[N
IS

oy
N

10

Povpretna vrednost okoljskih poroéil (kakovost poro¢il)

Podjetja brez 1SO 14001 Podjetja z ISO 14001

Slika 11: Povezanost med ISO 14001 in kakovostjo okoljskega porocanja
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Ugotavijanje povezanosti med Indeksom okoljske uspesnosti in
kakovostjo okoljskega porocanja podjetij s pretezno anorganskim oz.
organskim nacinom onesnaZevanja

V tem poglavju smo nameravali ugotoviti, ali obstaja razlika med pove-
zanostjo okoljske uspesnosti podjetij in kakovostjo njihovega okoljskega
porocanja glede na to, na kak$en nacin podjetja onesnazujejo, tj. ali spa-
dajo v skupino »anorganskih« oz. »organskih« podjetij”. Analizo smo
izvedli za dodatno pojasnitev raziskave. Tako smo opravili korelacijske
analize lo¢eno za podjetja iz skupine s pretezno anorganskim oz. organ-

skim onesnaZevanjem.

Ugotavljanje povezave med Indeksom okoljske uspesnosti in kakovostjo

okoljskega porocanja podjetjib s pretezno anorganskim nacinom

onesnazevanja

V skupini »anorganskih« podjetij je v kon¢nem vzorcu 61 podjetij za ka-

zalnik nevarni odpadki, 23 za KPK-voda in 39 za celotni prah-zrak.
Rezultati:

Preglednica 25: Povezanost med Indeksi okoljske uspesnosti za tri okoljske kazalnike

ter kakovostjo oko]jskcga porocanja podjctij s pretezno ;morganskim onesnazevanjem
2

Kakovost okoljskega porocanja

Okoljska uspesnost kazalnikoy . .
Stopnja pomembnosti preskusa

Spearmanoy korelacijski koeficient

p()\'Cl‘lll()\[i \.d\'l)stl'dll\ki pl'(\kll\‘“

U odp 160 217
1U voda —046 833
GIU 2k -123 456

Na osnovi rezultatov opravljene analize povezanosti med Indeksi
okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskih poro¢il, prikazanih v pregle-
dnici 26, so razvidne zelo nizke vrednosti ocen korelacijskih koeficientov
med posameznim izbranim Indeksom okoljske uspesnosti in kakovostjo
okoljskih porodil.

Zaznati je, da nobena obravnavana povezava ni statisti¢no pomemb-
na.

13 Prcdp()stavljamo, dalahko Zn()traj p()djctij prcdcl()valnc dcjavn()sti lo¢imo p()djctja, ki onesnazu-
jcj() s prctcino anorganskim ()ncsnaicvanjcm, in p()djctja, ki ()ncsnaiujcjo s prctcin() ()rganskim
onesnazevanjem. V/ okviru prcdcl()valnc dcjavnosti lahko tako ustvarimo dve h()mogcni skupini

podjctij



Empiriéni del: raziskava oko]jskc uspesnostiin kakovost okoljskcga porocanja...

Rezultati analize povezanosti med okoljsko uspesnostjo in kakovostjo
okoljskega porotanja za podjetja, ki onesnazujejo pretezno z anorganski-
mi onesnazevali, so torej skladni z rezultati primerljive analize, opravlje-
ne na osnovi celotnega vzorca, kjer pri vseh okoljskih kazalnikih poveza-

nosti tudi niso statisti¢cno pomembne.

Ugotavljanje povezave med Indeksom okoljske uspesnosti in okoljskim

porocanjem pri podjetjib s pretezno organskim nacinom onesnaZevanja

V skupini »organskih« podjetij je v kon¢nem vzorcu 25 podjetij za kazal-

nik nevarni odpadki, 28 za KPK-voda in 16 za celotni prah-zrak.
Rezultati povezave med Indeksom okoljske uspesnosti in kakovo-

sti okoljskega poroc¢anja pri podjetjih s pretezno organskim onesnazeva-

njem:

Prcglcdnica 26: Povezanost med Indeksi okoljske uspesnosti za tri okoljskc kazalnike

ter kal(ovost]'o okol]’skega porocanja podjctij § pretezno organskim onesnazevanjem
&

Kakovost okoljskega porocanja

Okoljska uspesnost kazalnikov

] 5 Stopnja pomembnosti preskusa pov-
Spearmanov korelacijski kocficient PR I I

ezanosti (dvostranski prc\ku»l\

1U odp »230 1268
1U voda ’086 '665
U 2k —oY 214

Na osnovi rezultatov opravljene analize povezanosti med Indeksi
okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskih poro¢il, prikazanih v pregle-
dnici 27, so razvidne zelo nizke vrednosti ocen korelacijskih koeficientov
med posameznim izbranim Indeksom okoljske uspesnosti in kakovostjo
okoljskih poro¢il.

Kot pri korelacijski analizi podjetji s pretezno anorganskim onesna-
zevanjem tudi pri podjetjih s pretezno organskim onesnazevanjem ni mo-
goce zaznati, da bi bila katera od obravnavanih povezav statisti¢no po-
membna.

Rezultati analize povezanosti med okoljsko uspe$nostjo in kakovostjo
okoljskega poro¢anja za podjetja, ki onesnazujejo pretezno z organskimi
onesnazevali, so torej skladni z rezultati primerljive analize opravljene na
osnovi celotnega vzorca, kjer pri vseh okoljskih kazalnikih povezanosti
tudi niso statisti¢no pomembne.
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Ugotavijanje povezave med intenziteto onesnazevanja in kakovostjo
okoljskib porocil

Izvedli smo dodatno analizo, s katero smo zeleli preveriti, ali obstaja po-
vezanost med intenziteto onesnazevanja in kakovostjo okoljskih poro¢il.
Zanimalo nas je, ali imajo podjetja, ki izpuscajo vi$je vrednosti onesnaze-
valnih snovi in tako bolj onesnazujejo okolje, tudi kakovostnejsa okoljska
porodila ali pa je povezanost obratna oz. korelacije ni zaznati. Izra¢unali
smo povprecne vrednosti izlo¢enih onesnazeval za nevarne odpadke, KP-
K-voda, celotni prah-zrak v Stiriletnem obdobju in jih podobno kot Pa-
tten (2002) ovrednotili do prihodkov podjetja.

Pri intenziteti onesnaZevanja ugotavljamo povprecno vrednost emi-
sij okoljskega kazalnika v opazovanem obdobju, pri katerem smo upora-
bili obrazec za aritmeti¢no sredino, prav tako pa smo ta obrazec uporabi-
li za oceno prihodkov.

Dobljene vrednosti intenzitete onesnazevanja smo postavili v pove-
zanost s kakovostjo okoljskega poroc¢anja. Analize smo opravili lo¢eno za
vse tri onesnazevalne kazalnike.

Ocene analize korelacije med kakovostjo okoljskega poroc¢anja in in-
tenziteto onesnazevanja za kazalnike nevarni odpadki, KPK-voda in ce-
lotni prah-zrak so prikazane v preglednici 2.8.

Prcg]cdnica 27: Ocena Spcarm;movcga kox‘clacijskcga kochicienta med intenziteto
onesnazevanja (nevarni odpadki; KPK-voda; celotni prah-zrak) in kakovostjo okoljskega

porocanja

Kakovost ()kn|jsl\cg;\ porocanja
Intenziteta onesnazevanja po okol-

jskih kazalnikih

5(()Plli a P()I“L‘l‘l]l‘lll()\'l’i Pl'L'\kllS.l

Spearmanov korulncijski koeficient . ) N
p()\ czanostl “.d\ ()\tl'.ll]\l\'l pl'k,'\]\'ll\ )

Incenzitera ones ODPADKI —057 385
lntenzmcta‘m VODA 064 609
Intenziteta J71 165

ones ZRAK

Na osnovi rezultatov opravljene analize povezanosti med intenziteto
onesnazevanja in kakovostjo okoljskih poro¢il, prikazanih v pregledni-
ci 28, so razvidne nizke vrednosti ocen korelacijskih koeficientov med in-
tenziteto onesnazevanja posameznega okoljskega kazalnika in kakovostjo
okoljskih porodil.

Tako ni mogoce zaznati, da bi bila katera od obravnavanih povezav

statisti¢no pomembna.



Empiriéni del: raziskava oko]jsl{c uspesnostiin kakovost okoljskcga porocanja...

Ocene analize povezanosti med intenziteto onesnazevanja in kako-
vostjo okoljskega poroc¢anja ne odstopajo od ocen povezanosti med Inde-
ksi okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskega poroc¢anja.

Interpretacija rezultatov empiricnega dela raziskave

V poglavju so predstavljeni in pojasnjeni izsledki nase raziskave. Poda-
na je razprava, v kateri nase ugotovitve primerjamo s tistimi iz drugih
raziskav, navedenih v teoreti¢nem delu. Razprava je oblikovana po nas-
lednjih tematskih sklopih: okoljska poro¢ila, okoljska uspesnost, poveza-
nost okoljske uspesnosti in kakovosti okoljskega poro¢anja, ISO 14001 in
okoljska uspesnost podjetij, ISO 14001 in kakovost okoljskega poroc¢anja.

Okoljska poroila

Kakovost okoljskih poro¢il smo ocenjevali tako, da smo vsako enostavno,
tj. le opisno informacijo v okoljskem poro¢ilu ovrednotili z oceno 1. Do-
delili smo ji vrednost 2 oz. 3 v primeru, ko so bile informacije bolj kom-
pleksne tj. podprte s kvantitativnimi podatki oz. so bili ti primerjani med
seboj po ¢asovnih obdobjih. Po zaklju¢eni analizi okoljskih poro¢il smo
vrednosti 1, 2 in 3 zaradi u¢inkovitej$e nadaljnje analize kakovosti okolj-
skih poro¢il pretvorili v odstotke, in sicer 33 %, 66 % in 100 %. Dodeljene
vrednosti v odstotkih naj bi odrazale popolnost oziroma celovitost vsebi-
ne informacij posameznega okoljskega poro¢ila glede na idealno oziroma
popolno porotilo.

Ocene analize kakovosti okoljskih poro¢il kazejo, da so od 107 podje-
tij v vzorcu le $tiri podjetja (oz. 3,7 % vseh) taksna, kjer je povpre¢na ocena
kakovosti okoljskega porocanja 34 % in ve¢. Vsa ostala podjetja imajo niz-
je povpreéne ocene kakovosti okoljskih poroé¢il. Tako ima 8o podjetij (oz.
75 % vseh) povpre¢no oceno kakovosti svojih okoljskih poro¢il 16,5 % in
manj, kar poenostavljeno pomeni, da so ta podjetja objavila enostavne,
tj. opisne informacije le za polovico kazalnikov (oz. za sorazmerno manj-
$e $tevilo kazalnikov s kompleksnimi informacijami). Poleg tega ima 27
podjetij oz. ena &etrtina vseh povpreéno oceno kakovosti okoljskih poro-
¢il pod s %, kar pomeni, da so ta porodila vsebinsko izjemno revna.

Na osnovi rezultatov analize kakovosti okoljskega poro¢anja podjetij
predelovalne dejavnosti RS lahko zaklju¢imo, da imajo poro¢ila na niz-
ki kakovostni ravni.
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Okoljsko uspesnosti smo analizirali z Indeksom okoljske uspesnosti, lo-
¢eno za vodo, zrak in odpadke za obdobje $tirih let, od 2008 do 2011.
Vrednosti Indeksa nad 100 oznadujejo podjetja, ki so povecala svoje emi-
sije, pod 100 so tista, ki so jih uspela zmanjsati. Podjetjem z Indeksom
okoljske uspesnosti z vrednostjo je enako 100 se koli¢ina nastalih emisij v
Stiriletnem obdobju ni spremenila.

Rezultati Indeksa okoljske uspesnosti za nevarne odpadke kazejo, da
je 35 podjetij (40 %) povetalo emisije z nevarnimi odpadki. Malenkost
vegje je $tevilo podjetij, 39 (45 %), ki so koli¢ino nevarnih odpadkov us-
peli zmanjsati. Pri 13 podjetjih (15 %) ni prislo do sprememb. Na osnovi
rezultatov lahko sklenemo, da v celotnem vzorca podjetij ni zaznati po-
sebnih odstopanj v zmanj$anju oz. povec¢anju koli¢ine nastalih nevarnih
odpadkov.

Rezultati Indeksa okoljske uspesnosti za celotni prah-zrak kazejo, da
ima 26 podjetij (47 %) vrednost nad 100. Ta so koli¢ino emisij celotni
prah-zrak poveéala v Stiriletnem obdobju. 22 podjetij (40 %) je bilo za
ta okoljski kazalnik okoljsko uspesnih, pri 7 podjetjih (13 %) se koli¢ina
emisij v zrak v §tiriletnem obdobju ni spremenila. Podobno kot pri nevar-
nih odpadkih tudi tukaj ni opaziti ve¢jih razlik med delezem podjetij, ki
so uspela zmanjsati koli¢ino svojih emisij celotni prah-zrak in tistimi, ki
pri tem niso bili uspesni.

Rezultati Indeksa okoljske uspesnosti za KPK-voda izkazujejo, da 16
podjetjem (31 %) ni uspelo zmanjsati nastajanje emisij KPK-voda (z In-
deksom nad 100). 32 podjetij (63 %) je svoje emisije uspelo zmanjsati. Na
enakem nivoju glede izlo¢anja emisij KPK-voda so ostala tri podjetja. Re-
zultati izkazujejo enkrat vedji delez okoljsko uspesnih podjetij v primerja-
vi z neuspe$nimi. Vzroke za tako velik delez uspesnih podjetij smo iskali
v morebitnih spremembah metodologije monitoringa in zbiranju podat-
kov na ARSO, prav tako tudi v morebitnih spremembah predpisov, kar
bi lahko imelo vpliv na rezultat, a v raziskovanem obdobju do navedenih
sprememb ni prislo (Zitko Stemberger 2014b).

Zaklju¢imo lahko, da so podjetja pri okoljskem kazalniku KPK-vo-
de v Stiriletnem obdobju izkazala ve¢jo okoljsko uspesnost kot pri dru-
gih dveh kazalnikih.

Na osnovi izra¢unane stopnje pomembnosti hi-kvadrat preskusa za
Indeks okoljske uspesnosti nevarni odpadki, KPK-voda in celotni prah-
-zrak, smo prisli do zakljucka, da razlike med skupinami podjetij, ki one-
snazujejo s pretezno ﬂnorgﬂmkim 0z. OVgﬂﬂS/Cim onesnazevanjem, niso
statisticno pomembne. Rezultat tako potrjuje ustreznost naSega izbora
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okoljskih kazalnikov kot splosnih onesnaZevalnih kazalnikov, pri katerih
se okoljska uspesnost podjetij pomembno ne razlikuje ne glede na vrsto
proizvodnih procesov.

Pri razumevanju oziroma interpretiranju okoljske uspesnosti podje-
tij je potrebno tudi upostevati, da gre za relativni koncept, ki je oprede-
ljen kot razmerje med spremembo obsega izlo¢anja izbranega onesnaze-
vala ter ustreznega kazalnika obsega proizvodnje oziroma prodaje.

Uporabo finan¢ne kvantitete prihodki od prodaje za normalizaci-
jo emisijskih podatkov predlagajo tudi Stevilni avtorji, kot so Braam idr.
(2016), Filbeck in Gorman (2004), Fontana idr. (2015), Hart in Ahuja
(1996), Konar in Cohen (1997), Olsthoorn (2000), Patten (2002), Xie in
Hayase (2007).

Rezultat analize povezanosti med Indeksom okoljske uspesnosti nevar-
nih odpadkov in vrednostjo kakovosti okoljskih poro¢il je o,152. Rezul-
tat analize povezanosti med Indeksom okoljske uspesnosti KPK-voda in
kakovostjo okoljskih poro¢il je -0,017, rezultat take povezanosti za celot-
ni prah-zrak pa je -0,074. Rezultati analize povezanosti ne izkazujejo sta-
tisticne pomembnosti.

Z dobljenimi rezultati analize povezanosti vseh treh kazalnikov, ne-
varni odpadki, KPK-voda in celotni prah-zrak, smo ovrgli hipotezo Hr:
Obstaja povezanost med kakovostjo okoljskega porocanja in Indeksom
okoljske uspesnosti podjetij predelovalne industrije v RS.

Tako se nase ugotovitve pridruiujejo ugotovitvam tistim raziskoval-
cev, ki s svojimi raziskavami niso zaznali pomembnih povezav med ka-
kovostjo okoljskega poro¢anja in okoljsko uspesnostjo (Freedman in Jag-
gi 2010; Freedman in Wasley 1990; Sutantoputra idr. 2012). Tudi Patten
(2002) kljub druga¢nim ugotovitvam svoje raziskave zaklju¢uje, da neu-
speh, da bi nasli stabilen odnos med okoljsko uspe$nostjo in kakovostjo
okoljskega porocanja, namiguje na to, da tak$en odnos ne obstaja.

Z namenom, da bi bolje razjasnili povezanost med okoljsko uspes-
nostjo in kakovostjo okoljskega poro¢anja, smo opravili dodatne analize
povezanosti, ki jih pojasnjujemo v nadaljevanju.

Zanimala nas je povezanost med Indeksom okoljske uspesnosti in
kakovostjo okoljskega porocanja podjetij, ki onesnaZujejo s pretezno
anorganskim na¢inom onesnaZevanja. Prav tako nas je ta povezanost
zanimala za skupino podjetij, ki onesnazujejo s pretezno organskimi one-
snazevali. Korelacijske analize smo opravili pri obeh skupinah podjetij za
vse tri okoljske kazalnike: nevarni odpadki, KPK-voda in celotni prah-
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-zrak. Rezultati so pokazali, da v vseh primeribh povezanosti niso statistic-
no pormembne, kar pomeni, da ti rezultati pomembno ne odstopajo od do-
sedanjih.

Nekateri omenjeni avtorji (Li, Richardson in Thornton 1997) pou-
darjajo, da tista podjetja, ki moéneje onesnazujejo okolje, objavljajo ka-
kovostnej$a okoljska poro¢ila. Omenjeni raziskovalci sicer ugotavljajo
razlike v koli¢ini izpu$¢enih emisij med podjetji, tj. v intenziteti onesna-
Zevanja, ¢emur posledi¢no pripisujejo okoljsko uspesnost, tj. podjetja, ki
onesnazujejo v manj$em obsegu, so okoljsko bolj uspesna od tistih, kate-
rih intenziteta onesnazevanja je ve¢ja (Fontana idr. 2015). S takim razu-
mevanjem okoljske uspesnosti se ne strinjamo, saj ne moremo med seboj
primerjati razli¢nih podjetij po koli¢ini izpustov, ob tem pa se zavedati,
da so to podjetja iz razli¢nih oddelkov, z razli¢no tehnologijo, razli¢ni-
mi vhodnimi surovinami ter posledi¢no razli¢no kvaliteto in kvantite-
to emisij. Nage razumevanje okoljske uspesnosti temelji na predpostavki,
da lahko okoljsko uspesnost podjetja primerjamo le samo s seboj, longi-
tudinalno.

Kljub navedenemu so nas omenjene raziskave spodbudile k temu, da
tudi sami ugotovimo, ali obstaja povezava med intenziteto onesnaZzevanja
in kakovostjo okoljskih porod¢il.

Tako smo izvedli analizo, s katero smo Zeleli preveriti, ali obstaja po-
vezanost med intenziteto onesnazevanja in kakovostjo okoljskih poroé¢il.
Zanimalo nas je, ali imajo podjetja, ki izpus¢ajo visje vrednosti onesna-
zevalnih snovi in tako v ve¢jem obsegu onesnazujejo okolje, tudi kakovo-
stnej$a okoljska porotila ali pa je povezanost obratna oz. korelacije ni za-
znati.

Intenziteta onesnazevanja je rezultat nastajanja onesnazevalnih snovi
v podjetju. Okoljska uspe$nost podjetja je prizadevanje podjetja za zmanj-
$anje teh onesnaZeval in se odraza v spremembi njihove vrednosti sko-
zi ¢asovno obdobje. Medtem ko smo v predhodnih analizah z Indeksom
okoljske uspesnosti ugotavljali okoljsko uspesnost podjetij kot odraz spre-
membe v koli¢ini posameznega onesnazevala v $tiriletnem obdobju, smo
v zadnji analizi ugotavljali intenziteto onesnaZevanja za iste okoljske ka-
zalnike in za isto $tiriletno obdobje.

Pristop izra¢unavanja intenzitete onesnazevanja se razlikuje od izra-
¢unavanja Indeksa okoljske uspesnosti, saj s slednjim ugotavljamo spre-
minjanje vrednosti izlo¢enih emisij v opazovanem obdobju, kar je osnova
za dolocanje okoljske uspesnosti podjetja za posamezni okoljski kazalnik.
Pri ra¢unanju Indeksa okoljske uspe$nosti smo uporabili obrazec za geo-
metrijsko sredino. Pri intenziteti onesnaZevanja ugotavljamo povpre¢no
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vrednost izlo¢enih emisij okoljskega kazalnika v opazovanem obdobju,
pri tem smo uporabili obrazec za aritmeti¢no sredino.

Dobljeni rezultati kazejo na to, da tako kot rezultati analize povezano-
sti med kakovostjo okoljskih porocil in okoljsko uspesnostjo podjetij niso sta-
tisticno pomembni, tudi rezultati analize povezanosti med intenziteto one-
snazevanja in kakovostjo okoljskega porolanja niso statisticno pomembni.
Tako kot ne moremo pritrditi avtorjem, ki pojasnjujejo, da obstaja pozi-
tivna povezava med okoljsko uspesnostjo podjetij in kakovostjo njihovih
okoljskih poro¢il (Al-Tuwaijria idr. 2004; Clarkson, Richardson in Vas-
vari 2008; latridis 2013), se ne moremo strinjati niti s tistimi, ki ugotavlja-
lo, da imajo vegji onesnazevalci kakovostnejsa okoljska poroéila (Li, Ri-
chardson in Thornton 1997).

Na osnovi rezultatov raziskave, ki niso potrdili pozitivne oz. negativ-
ne povezave med okoljsko uspesnostjo in kakovostjo okoljskega poroca-
nja, zaklju¢ujemo, podobno kot Sutantoputra idr. (2012), da taka poveza-
va ne obstaja.

Znadilno za sisteme vodenja, katerih glavni predstavnik je okoljski stan-
dard ISO 14001 (EPA 2012), je, da dosegajo cilje, ne da bi morali sprejeti
direktne omejitve skozi zakon ali povzroditi spremembe z ekonomskimi
omejitvami (takse, okoljski davki, kazni). Eden od klju¢nih motivatorjev
je predpostavka, da so ta orodja zelo u¢inkovita pot za doseganje okolj-
skih izbolj$av. Kritiki so skepti¢ni, da ti mehki instrumenti lahko prispe-
vajo k izbolj$anju okolja (Hertin idr. 2004).

V nasi raziskavi smo ugotavljali povezavo med ISO 14001 in Indek-
som okoljske uspesnosti oz. okoljsko uspesnostjo podjetij.

Za ugotavljanje povezanosti med prisotnostjo okoljskega standarda
ISO 14001 in Indeksom okoljske uspesnosti smo uporabili Mann-W-
hitneyjev preskus. Na osnovi rezultata tega preskusa #i bilo mogoce potr-
diti statisticno pomembnib razlik med povpreinima vrednostma Indeksa
okoljske uspesnosti v skupini podjetij z osvojenim standardom 1SO 14001 in
tistimi brez njega. Tak rezultat smo dobili za vsa tri onesnazevala.

Na osnovi dobljenih rezultatov smo zavrnili hipotezo Hza: Obstaja
povezanost med osvojenim okoljskim certifikatom ISO 14001 in Indeksom
okoljske uspesnosti podjetij predelovalne industrije RS.

S svojimi ugotovitvami se tako pridruzujemo ugotovitvam raziskav
kot Berkhout idr. (b. 1), Blackman (2012), Hertin idr. (2004), King idr.
(2005), Wagner (2003) in Zobel (2018), ki kaZejo, da ni zaznati pomemb-
nih razlik v izbolj$anju okoljske uspe$nosti med podjetji z okoljskim cer-
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tifikatom in tistim brez njega. Tudi Barla (2007) razkriva, da ima okoljski
standard zelo raznolik ué¢inek na okoljsko delovanje certificiranih podje-
tji. Ceprav so nekatera podjetja po pridobitvi certifikata svoje emisije ob-
¢utno zmanjsala, je veéina podjetij koli¢ino emisij ohranila nespremenje-
nih ali jih celo poslabsala.

Hertin idr. (2004) pa ocenjujejo, da mnoge raziskave o povezano-
sti med ISO 14001 in okoljsko uspe$nostjo podjetij niso uspele podati
nespornih ugotovitev predvsem zaradi pomanjkanja podatkov o okolj-
skem delovanju, saj ISO 14001 ne zahteva razkrivanja okoljskih infor-
macij. Tudi Yin in Schmeidler (2009), ki sta podatke pridobila tako, da
sta podjetjem poslala vprasalnike, priznavata, da je samoevalvacija ome-
jitev njune raziskave in sta zato predlagala, da se v nadaljnjem raziskova-
nju te problematike vklju¢i bolj objektivne okoljske podatke. Prav zaradi
slednjega je zanimiva nasa raziskava, ki je uporabila objektivne emisijske
podatke o okoljskem delovanju podjetij, a povezanosti med okoljskim stan-
dardom in okoljsko uspesnostjo podjetij ni nasla.

Raziskava Fink Babi¢ in Biloslavo (2012) je ugotovila, da osvojen okoljski
standard ISO 14001 spodbudno vpliva na podjetja, da objavljajo obsez-
nejsa trajnostna poro¢ila. S tej je boljsa tudi kakovost informacij v poro¢i-
lih, saj Fink Babi¢ in Biloslavo (2011) navajata, da imajo podjetja z osvo-
jenim okoljskim standardom ISO 14001 v svojih trajnostnih poro¢ilih
vsebinsko bogatej$e informacije kot podjetja brez ISO 14001. Toda pot-
rebno je pojasniti, da so bila v raziskavah analizirana trajnostna poro¢ila,
ki vsebujejo tudi druzbena razkritja, zato zaklju¢kov o vplivu na okoljska
porocila niso mogli postaviti.

V doti¢ni raziskavi je bil cilj ugotoviti povezanost med okoljskim
standardom ISO 14001 in kakovostjo okoljskega poroc¢anja podjetij pre-
delovalne industrije, zato smo postavili hipotezo Hz2b: Obstaja povezanost
med osvojenim okoljskim certifikatom ISO 14001 in kakovostjo okoljskega
porolanja predelovalne industrije RS.

Z rezultatom Mann-Whitneyjevega preskusa smo porrdili hipotezo
H2b, saj rezultati izkazujejo statisticno pomembnost. Podjetja z osvojenim
okoljskim standardom ISO 14001 imajo visjo povpre¢no ocena kakovo-
sti okoljskega porocanja kot podjetja, ki so brez certifikata ISO 14001.

Tako pritrjujemo ugotovitvam avtorjev Sumiani, Haslinda in
Lehman (2007), Yusoff in Lehman (2006), da je zaslediti povezavo med
okoljskim standardom ISO 14001 in kakovostjo okoljskega porocanja.
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Izidi analize so zanimivi zlasti, ¢e jih primerjamo z rezultati analize
povezanosti med ISO 140001 in okoljsko uspesnostjo in ostalimi rezulta-
ti nase raziskave, kjer povezanosti med kakovostjo okoljskega poro¢anja
in okoljsko uspesnostjo ni bilo zaznati. Ti nas napeljujejo k razmisljanju,
da podjetja ne objavljajo okoljskih poro¢il zato, da bi se z njimi pohvali-
la, ker so dosegla dobre rezultate pri zmanjSevanju obremenjevanja oko-
lja, prav tako ne zato, da bi z objavljanjem informacij o svoji predanosti
varstvu okolja Zelela prikriti dejansko okoljsko neuspesnost. Izsledki raz-
iskav nas vodijo do spoznanja, da je najpomembnejsa spodbuda, ki pod-
jetja vodi k objavljanju okoljskih informacij v letnih poro¢ilih, njihova
osredotodenost na zadovoljitev povecanih pri¢akovanj javnosti po okolj-
skih naporih podjetja, ki so prisotna zaradi osvojenega okoljskega certifi-
kata v podjetju.
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Druzbeno-politi¢ne teorije o druzbenih in okoljskih razkritjih podjetja
navajajo, da je obseg in izérpnost porocanja funkcija izpostavljenosti pri-
tiska javnosti v druzbenem oz. politi¢nem okolju, s katerim se soo¢a pod-
jetje. Ker se okoljsko manj uspesna podjetja soocajo z vedjim druzbenim
in politi¢nim pritiskom in ogroZeno legitimnostjo delovanja, bodo po-
skusala izboljsati svoja okoljska poro¢ila v Zelji, da spremenijo percepcijo
deleznikov o aktualni okoljski uspesnosti podjetja. Po teh teorijah se od
podjetij, ki so okoljsko manj u¢inkovita in se zato soocajo z vedjo izposta-
vljenostjo pritiska javnosti pri¢akuje, da zagotovijo kakovostnejsa okolj-
ska porocila. Tako je postavljena negativna povezava med okoljsko uspes-
nostjo podjetij in kakovostjo njihovih okoljskih poro¢il (Patten 2002;
Braam idr. 2016).

Nasprotno zatrjuje Teorija o prostovoljnih razkritjih (Dye 2001, Ver-
recchia 1983), ki postavlja pozitivho povezavo med okoljsko uspesnostjo
podjetij in kakovostjo njihovih okoljskih poroéi, saj pojasnjuje, da okolj-
sko uspesna podjetja objavljajo kakovostnejsa poroéila in razkrivajo in-
formacije z usmeritvijo na objektivne kazalce okoljske uspesnosti, ki jih
okoljsko manj uspesna podjetja tezko posnemajo oz. navajajo. Tako se
manj uspe$ni odlo¢ijo med tem, da razkrijejo manj ali da so tiho o svo-
ji okoljski neuc¢inkovitosti in se tako ognejo negativnemu pritisku javno-
sti. Trditvi pritrjujejo tudi Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes (2004),
saj vedja okoljska uspe$nost zmanj$uje izpostavljenost podjetja visokim
okoljskim stroskom v prihodnosti in so zato razkritja okoljskih podatkov
v poro¢ilih dobre novice za investitorje. Podjetja z dobro okoljsko uspes-
nostjo bi zato morala razkriti ve¢ okoljskih informacij (v koli¢ini in kako-
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vosti) kot podjetja s slabso okoljsko uspesnostjo (Iatridis 2013). Tudi raz-
iskave avtorjev Clarkson, Richardson in Vasvari (2008) so pokazale, da
obstaja signifikantna povezanost med kakovostjo okoljskega poro¢anja in
okoljsko uspesnostjo.

Nasa raziskava ni pritrdila nobeni od zgornjih teorij, saj ugotovitve
raziskave kaZejo na to, da rezultati analize povezanosti med Indeksom
okoljske uspesnosti in kakovostjo okoljskega poro¢anja niso izkazali sta-
tisti¢cno pomembne povezanosti. Tak$en izid smo dobili pri okoljskih ka-
zalnikih nevarni odpadki, KPK-voda in celotni prah-zrak.

Rezultati nase raziskave se pridruZujejo ugotovitvam tistim razisko-
valcev, ki niso zaznali pomembnih povezav med kakovostjo okoljskega
porocanja in okoljsko uspesnostjo (Freedman in Jaggi 2010, Freedman in
Wasley 1990, Sutantoputra idr. 2012). Tudi Patten (2002) kljub drugaé-
nim ugotovitvam svoje raziskave zaklju¢uje, da nezmoznost, da bi nasli
stabilen odnos med okoljsko uspesnostjo in kakovostjo okoljskega poro-
¢anja, namiguje, da tak$en odnos ne obstaja.

Izsledki empiri¢nih raziskav ponujajo zelo razli¢ne in nasprotujoce
si dokaze za postavitev odnosa med okoljsko uspesnostjo podjetij in ka-
kovostjo njihovega okoljskega poro¢anja. Poleg ugotavljanja zgoraj ome-
njene povezanosti med kakovostjo okoljskega poro¢anja in okoljsko us-
pednostjo se pojavljajo raziskave, kjer avtorji (Li, Richardson in Thornton
1997) poudarjajo, da tista podjetja, ki intenzivneje onesnazujejo okolje,
objavljajo kakovostnejsa okoljska porodila.

Tako smo tudi mi izvedli analizo, s katero smo Zeleli preveriti, ali
obstaja povezanost med intenziteto onesnazevanja in kakovostjo okolj-
skih poro¢il. Rezultati povezanosti slednje raziskave niso izkazali stati-
sti¢ne pomembnosti.

Statisti¢no pomembna povezanost ni bila opaZena niti v lo¢enih sku-
pinah glede vrste onesnazevanja (»anorganska«, »organska« podjetja),
kjer smo ugotavljali povezanost med Indeksom okoljske uspesnosti in
kakovostjo okoljskega poro¢anja v skupini »anorganskih« in v skupini
»organskih podjetij«. Rezultati analize ne potrjujejo hipoteze, da je po-
vezanost odvisna od tega, na kak$en nacin onesnazuje podjetje.

Poleg pojasnitve, da zgoraj navedena povezanost ne obstaja, lahko
vzroke za dobljeni rezultat nase raziskave i§¢emo tudi v tem, da rezulta-
ti analize kakovosti okoljskega poro¢anja odrazajo nizko kakovost okolj-
skih poro¢il podjetij predelovalne dejavnosti RS. V poroéilih je malo in-
formacij in s tem malo podatkov za analizo. Nizka kakovost okoljskih
poro¢il tako prispeva k temu, da izra¢unana povezanost ni tako opri-
jemljiva kot bi bila, ¢e bi bila poroéila podjetij izérpnejsa, saj bi bilo in-
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formacij v poro¢ilih in s tem podatkov za analizo veé. Rezultat poveza-
nosti bi sicer lahko ostal nespremenjen, a bi bila njena relevantnost vedja.

Ugotovili smo tudi, da ni zaznati povezanosti med osvojenim okolj-
skim standardom ISO 14001 in Indeksom okoljske uspesnosti za vse tri
okoljske kazalnike, nevarni odpadki, KPK-voda in celotni prah-zrak.
Podjetja z okoljskim certifikatom tako ne izkazujejo vedje okoljske uspes-
nosti kot tista brez njega.

Zaznali smo statisti¢no pomembno povezavo med okoljskim certifi-
katom in kakovostjo okoljskih poro¢il. Ugotovljena povezanost je pozi-
tivna. Podjetja z osvojenim ISO 14001 imajo vi§jo povpre¢no vrednost
kakovosti okoljskih poro¢il, tj. imajo izdelana kakovostnejsa poroéila.

Izsledki nasih raziskav nas tako vodijo do zaklju¢ka, da je najpo-
membnejsa spodbuda, ki podjetja vodi k objavljanju okoljskih informa-
cij v letnih poro¢ilih, njihova osredotocenost na zadovoljitev pove¢anih
pri¢akovanj javnosti po okoljskih naporih podjetja, ki so prisotna zaradi
osvojenega okoljskega certifikata.

Podjetja z osvojenim okoljskim standardom so namre¢ v javnosti poj-
movana kot podjetja, ki so okoljsko uspesnejsa, cilj okoljskega standarda
pa je zadovoljitev potrebe podjetij po njihovi prepoznavnosti v okoljskih
prizadevanjih (Gonzilez Benito in Gonzalez Benito 2005). Okoljska po-
rocila imajo vlogo komunikacijskega kanala z zainteresirano javnostjo, saj
omogocajo objavljanje informacij o okoljskih naporih podjetja.

Posledi¢no so tako kakovostnejsa okoljska poroéila podjetij z osvoje-
nim ISO 14001 odgovor na pri¢akovanja javnosti, ne pa odraz dejanske
okoljske uspesnosti podjetij. Tako lahko pritrdimo tistemu delu druzbe-
no-politi¢nih teorij o druzbenih in okoljskih razkritjih, ki navaja, da je
obseg in izé¢rpnost okoljskega poroc¢anja funkcija izpostavljenosti pri¢a-
kovanja oz. pritiska javnosti v druzbenem oz. politi¢nem okolju, s kate-
rim se sooca podjetje.

Podoben rezultat kot v doti¢ni raziskavi smo dobili tudi v raziska-
vi Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012), kjer smo ugotovili, da obstaja po-
vezanost med osvojenim ISO 14001 in obseznostjo ter izérpnostjo traj-
nostnih poro¢il. Potrebno je pojasniti, da so bila v raziskavah analizirana
trajnostna poro¢ila, ki so vsebovala tudi druzbena razkritja, zato zaklju¢-
kov o povezanosti z izklju¢no okoljskimi poro¢ili nismo mogli postaviti.

Al-Tuwaijri, Christensen in Hughes (2004) pojasnjujejo, da pozitiv-
na povezava med okoljsko uspe$nostjo in kakovostjo okoljskega poroca-
nja potrjuje verodostojnost slednji, toda tega z rezultati nase raziskave nis-
mo mogli potrditi.
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Prav tako ne moremo pritrditi razmisljanju Fink Babi¢ in Biloslavo
(2011, 2012), da se ob revnem okoljskem poro¢anju podjetij porajajo dvo-
mi o ustreznosti njihovega okoljskega prizadevanja v praksi. Povezanost
med Indeksom okoljske uspesnosti pri vseh treh okoljskih kazalnikih in
kakovostjo okoljskega poro¢anja bi v tem primeru morala biti visoka in
negativna, kar pa raziskava ni potrdila.

Ob spoznanju, da se je potrebno zavedati, da okoljski kazalniki ne
pokrivajo vseh okoljskih vplivov podjetja, ampak le reprezentativen iz-
bor (Schultze in Trommer 2012), smo na osnovi prou¢evanja razli¢nih vi-
rov, izsledkov dognanj drugih raziskovalcev in razgovorov s strokovnjaki
iz Agencije Republike Slovenije za okolje, ARSO, naredili izbor kazalni-
kov za ugotavljanje okoljske uspesnosti. Prav gotovo pa ima na$ izbor tudi
svoje pomanjkljivosti, ki so opazne predvsem pri kazalnikih vode in zra-
ka, saj ti, ¢eprav sodijo med splo$ne kazalnike, niso bili prisotni pri vsch
podjetjih iz celotnega vzorca in se je zaradi tega vzorec podjetij za anali-
zo skréil.

Medtem ko gre pri kazalniku nevarni odpadki za celo skupino one-
snazeval, v katero so zdruZeni vsi odpadki, ki so klasificirani kot nevarni,
so pri zraku in vodi izbrana onesnaZevala sicer splo$ni, a posami¢ni kazal-
niki. Pri tem je potrebno poudariti, da je kategorija nevarnih odpadkov
neodvisen okoljski skupinski kazalnik, ki ga lo¢eno od ostalih vrst od-
padkov urejajo in objavljajo v podatkovnih zbirkah odpadkov na ARSO.

V ARSO-vih podatkovnih zbirkah za vodo in zrak so v isti zbirki emi-
sij objavljeni tako splo$ni in nenevarni kazalniki kot onesnazevalni kazal-
niki, ki so za okolje zelo obremenjujoci ali celo nevarni, kot so npr. tez-
ke kovine. Zanje so dolo¢ene niZje mejne vrednosti dovoljenih izpustov'
kot pri onesnazevalnih kazalnikih, ki so za okolje manj obremenjujo¢i in
nenevarni, ti imajo zato predpisane vije mejne vrednosti izpustov’. Med
slednje spadata okoljska kazalnika kemijska potreba po kisiku, KPK za
vodo in celotni prah za zrak, ki smo ju uporabili v nasi raziskavi.

Zaradi zgoraj navedenega pojasnila pri izboru okoljskih kazalnikov
za zrak in vodo nismo mogli povezati vseh onesnazevalnih kazalnikov iz
emisijskih zbirk podatkov v en skupinski kazalnik, kot je to prisotno pri
nevarnih odpadkih, saj je razlika glede obremenjenosti okolja med nji-
mi prevelika. Longitudinalno spremljanje spremembe vseh onesnazeval-
nih kazalnikov skupaj bi namre¢ dalo napacen rezultat o okoljski uspes-
nosti podjetij. Iz vidika celotnega spektra onesnazevalnih kazalnikov bi
1 Priloga 2 Uredbe o emisiji snovi in toplotc pri odvnjanju ()dpadnih voda vvode

in javno kanalizacijo. Uradni list RS, st. 64/2012.

2 Isto kot®
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spremembe v koli¢ini izpu$¢enih nevarnih emisij ne pomenile bistvenih
sprememb, saj so te koli¢insko manj pomembne. Posledi¢no bi bila na tak
nacin ugotovljena okoljska uspes$nost vprasljiva, saj prav nevarne emisije
izdatno obremenjujejo okolje in je zmanj$anje njihovih sicer nizkih dovo-
ljenih vrednosti, pomemben dejavnik pri okoljski uspesnosti.

Odlot¢itev, da bi se osredotoéili le na izbor nevarnih emisij za vodo in
zrak tudi ne bi bila ustrezna, saj so ta onesnazevala zelo specifi¢na glede
na vrsto proizvodnje in se pojavljajo le pri posami¢nih podjetjih in tako
ne omogocajo analize okoljske uspesnosti vzorca podjetij predelovalnih
dejavnosti, ker so razlike v proizvodnih procesih med njimi velike.

Model, ki smo ga oblikovali v nasi raziskavi, Indeks okoljske uspes-
nosti, ustrezno odraza okoljsko uspe$nost podjetja z vidika splosnega
onesnazevanja. Metodologija je sicer specifi¢na za predelovalno industri-
jo in ne omogoc¢a neposrednega prenosa v druge industrije.

S predlaganim modelom za analiziranje okoljskega poro¢anja smo
odgovorili na zastavljeno vprasanje o kakovosti okoljskega poroc¢anja slo-
venskih podjetij predelovalne dejavnosti. Rezultati so nas privedli do za-
klju¢ka, da je vzrok za pomanjkljivo poro¢anje podjetij o njihovem vpliva
na okolje iskati v tem, da podjetja izkazujejo precej$njo nezainteresiranost
glede pristopa do svoje okoljske problematike, da bi izdelale celovito ana-
lizo varstva okolja in z njo seznanile zainteresirano javnost preko svojih
letnih poro¢il. Za slednje ni interesa ljub temu, da imajo vse razpoloZlji-
ve podatke o izpu$cenih emisijah v vodo, zrak in odpadke, saj jih mora-
jo letno posredovati Agenciji za varstvo okolja RS. Nase ugotovitve kaze-
jo na potrebo, da se prostovoljno okoljsko poro¢anje dopolni z obveznimi
zahtevami za tovrstno porocanje, takimi, ki so primerljivi z obveznimi
sistemi ratunovodskega poroc¢anja. Tako bi od podjetij zahtevali, da pos-
tanejo bolj okoljsko odgovorna.

Ta zakljuéek podpira sprejetje direktive, ki jo je izdal Evropski parla-
ment leta 2014 glede razkritjia nefinaninih informacij in informacij o ra-
znolikosti nekaterih velikih podjetij in skupin. To pomeni korak v sme-
ri ve¢jega zagotavljanja nefinanénih razkritij nekaterih podjetij. Toda $e
vedno ostaja vprasljiva kakovost teh porodil, saj smernice o metodologi-
ji za porodanje o nefinan¢nih informacijah niso zavezujoée, kar postavlja
pod vprasaj kakovost poro¢il in njihovo primerljivost.

S teoreti¢nega stali§¢a je pomemben prispevek monografije pregled,
analiza in kriti¢no ovrednotenje raziskav s podroéja okoljske problema-
tike v podjetjih. Poseben prispevek v teoreti¢nem smislu predstavlja ra-
zvoj modela za analizo okoljske uspesnosti podjetij predelovalne dejav-
nosti in razvoj modela za analizo kakovosti okoljskih poroé¢il. Prednost
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nasega modela, Indeksa okoljske uspesnosti, je v tem, da se naslanja na
vsa tri okoljska podro¢ja (odpadki, voda, zrak) in omogoca celostno zajeti
vpliv na okolje. Model érpa podatke iz javno dostopne in objektivne baze
podatkov na ARSO, kar je klju¢nega pomena za izdelavo verodostojne
ocene okoljske uspesnosti podjetij. Ustreznost pridobivanja verodostoj-
nih okoljskih podatkov podjetij predstavlja izziv v mednarodni literatu-
ri okoljske problematike v gospodarstvu, zato je tu na$ prispevek zelo po-
memben, v slovenskem prostoru pa na$ pristop predstavlja izvirno novost.
Metodologija je sicer specifi¢na za predelovalno industrijo in ne omogoca
neposrednega prenosa v druge gospodarske dejavnosti.

V praksi predlagamo vzpostavitev tesnej$ega sodelovanja med ustre-
zno raziskovalno institucijo s podro¢ja managementa in Agencijo RS za
okolje, ARSO, kar zagotovi hiter in kvaliteten pretok podatkov in infor-
macij v obe smeri, pospesi preucevanje okoljske problematike v gospodar-
stvu, agenciji pa neposreden dostop do ugotovitev raziskav oz. koristnih
informacij, uporabnih za potrebe agencije.

Na$ model za analizo kakovosti okoljskih porotil lahko podjetjem
pomaga kot smernica za objavljanje okoljskih informacij v poslovnih po-
ro¢ilih.

Kot smo predhodno omenili, se omejitve raziskave nana$ajo na kon-
tekst koncepta okoljske uspe$nosti. Z izrazom okoljska uspesnost podjetij
ne predstavljamo celovite okoljske uspesnosti podjetij, ki bi jo lahko pri-
dobili le na osnovi podrobne kvantitativne in kvalitativne analize oz. Stu-
dije primera za vsako podjetje posebej. Na§ namen je bil oblikovati pri-
stop, kako s pomo¢jo javno razpolozljivih podatkov ugotoviti dinamiko
spreminjanja onesnazeval, ki jih podjetja spus¢ajo v okolje, torej opredeli-
ti njihovo okoljsko uspe$nost. Zaradi spremljanja vrednosti istih onesna-
Zevalnih kazalnikov v obdobju preu¢evanja, smo se morali omejiti na tista
onesnazevala, ki so v omenjenem obdobju zaznana pri vedini podjetij, iz-
pustiti pa tista, ki se pogosteje pojavljajo pri dolo¢enih panogah, pri pod-
jetjih drugih panog pa jih ni zaslediti. Model, ki smo ga oblikovali v nasi
raziskavi, Indeks okoljske uspesnosti, ustrezno odraza okoljsko uspesnost
podjetja z vidika splo$nega onesnazevanja Ker ne vklju¢uje specifi¢nih
onesnazevalnih kazalnikov, ta del onesnazevanja ni zaobjet, kar je njego-
va pomanjkljivost in tako predstavlja predmet nadaljnjega raziskovanja.
Kot smo predhodno omenili, metodologija ne omogo¢a neposrednega
prenosa v druge gospodarske dejavnosti, saj imajo te svoje specifike glede
onesnazevanja. Podjetja Vv turizmu, encrgetiki, prometu imajo namre¢ na
okolje povsem drugacen obremenilni vpliv kot podjetja predelovalne de-
javnost, za katera smo predpostavljali, da imajo podobne okoljske izzive.
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Za nadaljnje raziskovanje priporo¢amo spremljanje okoljske uspes-
nosti podjetij z na§im modelom v daljSem ¢asovnem obdobju, kar bi nam
razkrilo bolj verodostojno sliko soo¢anja z okoljskimi izzivi med preuce-
vanimi podjetji. Ostaja Se odprto vprasanje nadgradnje nasega modela,
Indeksa okoljske uspesnosti, s specifi¢nimi okoljskimi kazalniki, znadil-
nimi za sorodne dejavnosti, kar bi sicer omejilo raziskavo okoljske uspes-
nosti podjetij v okvir teh dejavnosti, bi pa prispevalo k bolj natané¢nim
ugotovitvam. Zanimivo bi bilo isto raziskavo opraviti v drugih drzavah
ter tako opraviti mednarodno primerjalno $tudijo.

Na podroéju ugotavljanja kakovosti okoljskega poro¢anja pa priporo-
¢amo preuditev uc¢inkov nove zakonodaje, saj je namen predhodno ome-
njene direktive Evropskega parlamenta vedje zagotavljanje nefinan¢énih
razkritij nekaterih podjetij, smernice o metodologiji za poro¢anje pa niso
zavezujoce, zato bi bili rezultati lahko zelo zanimivi.

Vsekakor so okoljski izzivi v gospodarstvu ena najbolj aktualnih tem
za nadaljnje raziskave.
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Prcglcdnica 28: Rezultati hi-kvadrat prcskusa razlik v kakovosti okoljskih poroéil
med skupinama anorganskih in organskih podjetjih

Value f Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.875" 3 599
Likelihood Ratio 1,857 3 1603
Linear—by—Linear Association 1,129 1 1288
N of Valid Cases 107

a.3 cells (37,5%) have expectcd count less than 5. The minimum expectcd countis 1,38.

Preglednica 29: Rezultati hi-kvadrat preskusa razlik med skupinama podjetij
za Indeks okoljske uspesnosti nevarni odpadki, G

1U odp

Value ' Asymp. Sig. (-sided
Pearson Chi-Square 1334 2 513
Likelihood Ratio 1,478 2 478
Lincar-by-Linear Association 001 1 970
N of Valid Cases 87

a.1cells (16.7%) have expected count less than s. The minimum expected countis 3,74.
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Preglednica 30: Rezultati hi-kvadrat preskusa razlik med skupinama podjetij

za Indeks okoljske uspesnosti KPK-voda, G,

voda

Value 3 Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 978" 2 613
Likelihood Ratio 980 2 612
Linear-by-Linear Association 452 1 501
N of Valid Cases 51

a.2 cells (33.3%) have expected count less than s. The minimum expected countis 1.35.

Prcglcdnica 31: Rezultati hi-kvadrac prcskusa razlik med skupinama podjctij

za Indcks okoljske uspesnosti celoeni prah-zrak, G, |

rak

144 3 Asymp. Sig. ( 2-sided)
Pearson Chi-Square 072 2 965
Likelihood Ratio 072 2 965
Lincar-by-Lincar Association 070 1 792
N of Valid Cases 55

a.2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 2,04.

Preg]cdnica 32: Ocena Spcarm;movcga l(orc]acijskcga koeficienta:

Indeks okoljskc uspc%nosti —nevarni odpndki : kakovost okoljskcgn porocanja

Geom sred Artimet sred
ODPADKI POROCIL
Spearman’s tho Correlation Coefficient 1,000 JI52
Geomsred ODPADKI  Sig; (2-tailed) _ 16
N 86 86
Artimet sced POROCIL  Correlation Cocfficient 152 1,000
Sig. (2-tailed) 163

N 86 86
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Prcglcdnica 33: Ocena Spcarmanovcga korelacijskega kocficienta:

Indeks okoljske uspesnosti — KPK-voda: kakovost okoljskega porocanja

Geom sred Artimet sred
VODA POROCIL
Spearman’s tho Correlation Coefhicient 1,000 -017
Geom sred VODA Sig, (2-tailed) . 905
N st 51
Artimet sred POROCIL  Correlation Coefficient -017 1,000
Sig. (2-tailed) ,905
N st st

Preglednica 34: Ocena Spearmanovega korelacijskega koeficienta:

Indeks okoljske uspesnosti — celotni prah : kakovost okoljskega porocanja

145

Geom sred Artimet sred
ZRAK POROCII
Spearman's tho Correlation Coefhcient 1,000 074

Geom. sred. ZRAK Sig, (2-tailed) . 590

N 55 55
Artimet. sted. POROCIL  Correlation Coefhicient -074 1,000

Sig, (2-tailed) 590

N 55 55

Preglednica 35a: Rezultati Mann-Whitneyjevega preskusa: ISO 14001

Indeks okoljske uspesnosti nevarni odpadki, G | odp

Nevarni m|p;ldki

855,000
Wilcoxon W 1450,000
Z -,400
Asymp. Sig. (2-tailed) 689

a. Grouping Variable: group
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Preglednica 36: Rezultati Mann-Whitneyjevega preskusa: ISO 14001:
Indeks okoljske uspesnosti KPK-voda, G

1U voda

KPK-voda

Mann-Whitney U 267,000
Wilcoxon W 477,000
Z -830
Asymp. Sig. (2-tailed) 1407

a. Grouping Variable: group

Preglednica 37: Rezultati Mann-Whitneyjevega preskusa: ISO 14001 ¢

Indcks okoljske uspesnosti celotni prah-zrak, G, |
) o

( L’I()fl]i pl"dl]’ Il'ilk

Mann-Whitney U 279,000
Wilcoxon W 432,000
Z -801
Asymp. Sig. (2-tailed) 423

a. Grouping Variable: GROUPS

Preglednica 38: Rezultatci Mann-Whitneyjevega preskusa: ISO 14001:

kakovost okoljskcga porocanja

Okoljska purmi]a

Mann-Whitney U 825,500
Wilcoxon W 2151,500
z 3758
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: groups
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Preglednica 39: Ocena Spearmanovega korelacijskega kocficienta: Indeks okoljske
uspesnosti — nevarni odpadki: kakovost oko]jskcga porocanja podjctij s pretezno

anorganskim oncsnaicvanjcm

Geom sred Artimet sred
ODPADKI POROCIIL
Spearman's tho Correlation Coefhicient 1,000 160
Geomsred ODPADKI  Sig, (2-tailed) . 217
N 61 61
Artimet sred POROCIL  Correlation Coefhicient 160 1,000
Sig. (2-tailed) 217
N 61 61

Preglednica 40: Ocena Spearmanovega korelacijskega kocficienta: Indeks okoljske
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uspesnosti — KPK-voda: kakovost okoljskega porocanja podjetij s pretezno anorganskim

onesnazevanjem

Geom sred Artimet sred
VODA POROCIL
Spearman’s tho Correlation Coefhicient 1,00O 046
Geom sred VODA Sig, (2-tailed) . 833
N 23 23
Artimet sred POROCIL  Correlation Coefficient 046 1,000
Sig. (L—tailed) 833
N 23 23

Preglednica 41: Ocena Spearmanovega korelacijskega kocficienta: Indeks okoljske

uspesnosti — celotni prah»zmk: kakovost okoljskcga porocanja p()djctij s pretezno

;morganskim ongesnazevanjem.

Geom sred Artimet sred PO-
ZRAK ROCII
Spearman‘s rtho Correlation Coefhcient 1,000 -123
Geom sred ZRAK Sig. (2-tailed) . 1456
N 39 39
Artimet sred POROCIL  Correlation Cocflicient -123 1,000
Sig, (2-tailed) 1456

N 39 39
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Preglednica 42: Ocena Spearmanovega korelacijskega kocficienta: Indeks okoljske
uspesnosti — nevarni odpadki: kakovost okoljskega porocanija podjetij s pretezno organskim

onesnazevanjem

Geom sred Artimet sred

ODPADKI POROCIL

Spearman’s tho Correlation Coefhicient 1,000 1230
Geom sred ODPADKI Sig. (2-tailed) . 1268
N 25 25
Artimet sced POROCIL  Correlation Coeflicient 1230 1,000
Sig. (2-tailed) 268
N 25 25

Preglednica 43: Ocena Spearmanovega korelacijskega kocficienta: Indeks okoljske
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uspesnosti — KPK-voda: kakovost okoljskega porocanja podjetij s pretezno organskim

onesnazevanjem

Geom sred Artimet sred
VODA POROCIIL
Spearman’s tho Correlation Coefhicient 1,000 086

Geom sred VODA

Sig. (2-tailed) . 1665

N 28 28
Artimetsted POROCIL  Correlation Coefficient 086 1,000

Sig. (2-tailed) 1665

N 28 28

Preglednica 44: Ocena Spearmanovega korelacijskega kocficienta: Indeks okoljske
uspesnosti — celotni prah-zrak: kakovost okoljskega porocanja podjetij s pretezno

organskim onesnazevanjem

Geom sred Artimet sred
ZRAK POROCIL
Spearman’s tho Correlation Coefhicient 1,000 -,029
Geom sred ZRAK Sig. (2-tailed) . 914
N 16 16
Artimetsted POROCIL — Correlation Coeflicient -029 1,000
Sig, (2-tailed) 914

N 16 16




Preglednica 45: Ocena Spearmanovega korelacijskega kocficienta med intenziteto

onesnazevanja z nevarnimi odpadki (Intenziteta

porocanja

e onpabiy) in kakovostjo okoljskega

Priloge

Okoljska Intenziteta |
pm’()t”‘.\ RN
Spearman’s tho Correlation Coefhicient 1,000 -,057
Okoljska porocila Sig. (2-tailed) 585
N 94 94
Intenziteta, . Correlation Coefhicient -057 1,000
Sig. (2-tailed) 585
N 94 94

Preglednica 46: Ocena Spearmanovega korelacijskega koceficienta med intenziteto

onesnazevanja s KPK-voda (Intenziteta

ones VODA)

in kakovostjo okoljskega porocanja
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Okoljska Intenziteta
porocila VODA
Spcarman‘s rho Correlation Coefhcient 1,000 064
Okoaljska porocila Sig. (2-tailed) ,609
N 67 67
Intenziteta,, p Correlation Coefhcient 064 1,00O
Sig, (2-tailed) ,609
N 67 67

Preglednica 47: Ocena Spearmanovega korelacijskega koeficienta med intenziteto
& 47 p & JSKEg

onesnazevanija s kazalnikom celotni prah-zrak (intenziteta

porocanja

ones ZRAK)

Okoljska po-

in kakovostjo okoljskega

Intenziteta

rocila

ZRAK

Spearman’s tho Correlation Coefhicient 1,00O 171
Okoljska porocila Sig, (2-tailed) 165
N 67 67
Intenziteta, Correlation Coefhcient J71 1,000
Sig, (2-tailed) 165
N 67 67







Povzetek

Monografija ugotavlja povezanost med kakovostjo okoljskega poroc¢anja
in okoljsko uspesnostjo podjetij predelovalne industrije v Republiki Slo-
veniji. Za ugotavljanje okoljske uspesnosti smo zasnovali lasten Indeks
okoljske uspesnosti, za ocenjevanje kakovosti okoljskih poro¢il slovenskih
podjetij pa oblikovali izviren model kazalnikov.

Pri $tudiju literature smo zaznali problem, da je pri vrednotenju
okoljskega delovanja podjetij s strani zunanjih deleznikov klju¢en pro-
blem informacijska asimetrija, saj kupci, investitorji, zainteresirana jav-
nosti, mediji, nevladne organizacije in ostali zunanji delezniki niso spo-
sobni oceniti okoljskih prizadevanj podjetij zato, ker nimajo dostopa do
vseh relevantnih informacij. S temi teZavami se soocajo tudi raziskovalci.
Nekateri za $tudije okoljskega delovanja podjetij uporabljajo kvalitativ-
ni pristop s poglobljenimi intervjuji in skusajo pridobiti ¢im bolj izérpne
notranje informacije o dejanskem dogajanju v podjetjih. Pri ¢emer je pri
podjetjih opaziti nepripravljenost, da bi odkrili podatke o svojem okolj-
skem delovanju predvsem zaradi strahu, da ne bi poslabsali svojega ugle-
da. Drugi pristopi pa za ugotavljanje okoljske uspesnosti podjetij upora-
bljajo objektivne, zunanje okoljske podatke, ker pa je njihova dostopnost
pogosto slaba, kvantitativno ocenjevanje okoljske uspesnosti pa zahte-
va podrobne okoljske podatke, se mnogi avtorji za pridobitev informa-
cij o oceni okoljske uspesnosti podjetij posluzujejo Ze izdelanih indek-
sov (npr.. Emissions Efficiency Index) oz. predhodno izdelana rangiranja
podjetij glede na njihovo okoljsko uspesnost. Ta pripravljajo razli¢ne pre-
sojevalne agencije. Toda predhodno predelani podatki, oblikovani v raz-
licne indekse, oz. urejeni v rang lestvice podjetij porajajo dvom, saj preso-
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jevalne agencije uporabljajo razli¢ne pristope zaradi razli¢ne percepcije o
okoljskem delovanju podjetij ter razli¢nih interesov glede tega.

Prispevek nase raziskave se izkazuje v tem, da smo z analizo podatkov
o izlo¢enih emisijah podjetij zasnovali izviren naéin pristopa k ugotavlja-
nju okoljskega prizadevanja podjetij. Tako smo si zastavili cilj kako oceni-
ti okoljsko uspesnost iz izvirnih, tj. neobdelanih in objektivnih okoljskih
podatkov, ki so javno dosegljivi. V ta namen smo na podlagi posameznih
emisijskih podatkov za zrak, vodo in odpadke oblikovali Indeks okoljske
uspesnosti, ki predstavlja okoljsko uspesnost podjetij za izbrane emisije v
dolo¢enem obdobju.

Ugotavljanje okoljske uspesnosti

Za namen ugotavljanja okoljske uspesnosti smo oblikovali pristop, s ka-
terim lahko spremljamo spreminjanje vrednosti onesnazeval, ki jih pod-
jetja spuscajo v okolje, ob tem pa uporabiti emisijske podatke, ki so javno
dosegljivi. Zvievanje (oz. zmanj$evanje) vrednosti onesnazeval v doloce-
nem ¢asovnem obdobju nam kot relativna vrednost v razmerju s prihodki
kaze na (ne)uspesnost podjetij do redevanja okoljske problematike, torej
opredeli njihovo okoljsko uspe$nost. V ta namen smo oblikovali Indeks
okoljske uspesnosti. Vrednosti Indeksa okoljske uspesnosti, ki so visje od
100, je potrebno razumeti v smislu nizje okoljske uspe$nosti’, vrednos-
ti Indeksa, ki so niZje od 100, pa v smislu visje okoljske uspesnosti. Ker
smo Zeleli z Indeksom okoljske uspesnosti spremljati dinamiko okoljske
uspesnosti podjetij skozi §tiriletno ¢asovno obdobje in pri tem zagotovi-
ti, da bomo lahko spremljali vrednosti istih okoljskih kazalnikov v celot-
nem $tiriletnem obdobju, smo se morali omejiti na tista onesnazevala, ki
so zaznana pri vedini podjetij, izpustiti pa tista, ki se pogosteje pojavlja-
jo pri dolo¢enih panogah, pri podjetjih drugih panog pa jih ni zaslediti.
Izbrali smo naslednje okoljske kazalnike: nevarni odpadki za zemljo, ke-
mijska poraba kisika (KPK) za vodo in celotni prab za zrak in oblikovali
1 Izrac¢unali smo Indeks okolj.skc llspc$11<)sti za nevarne ()dpadkc, KPK-voda in celotni prah»zmk
Za pr;lvi]no razumevanje pomena Indeksa ()k()ljskc uspesnosti je p()trcbno razloziti, da vrednost
Indeksa ()k()ljskc uspcén()sti, ki jc viéja od 100, pomcni, da jc podjctjc p()vctal() izpustc cmisij oz.
koli¢ine odpadkov v analiziranem stirileenem obdobju in zato podjetje ni bilo okoljsko uspesno
za doti¢no onesnazevalo. Vrednost Indeksa ()k()ljskc uspc%n()sti, ki jc maana od 100, razkriva, da
je podjetje zmanjsalo izpuste emisij oz. kolic¢ine odpadkov v analiziranem obdobju in je bilo zato
p()djctjc okoljsko uspesno za to onesnazevalo.
2 Primer za ok()ljsk() 11cuspc§x1()st, kjcr se jc v povprci‘ju koli¢ina nevarnih ()dpadk()v v stirilecnem
()hd()bju p()vcéala, jc primcr oddelka C28 Pr()izvodnja drugih str()jcv in naprav (9 p()djctij), kjcrjc

bilﬂ P()VP[’CCHH VI'C‘dn()St Indcksa ()l(()ljSl{C LlSPCgﬂ().Sti zancvarnce odpadkc 115,19.
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Indeks okoljske uspesnosti in sicer lo¢eno za zrak, vodo, odpadke. Pri tem
smo sledili priporo¢ilom okoljskega standarda ISO 14001 naj se sprem-
lja emisije onesnazeval iz razli¢nih medijev (voda, zrak, odpadki). V Slo-
veniji morajo podjetja svoje okoljske podatke porocati Agenciji za varstvo
okolja, ARSO. Tako ARSO-va podatkovna zbirka predstavlja edini vir
podatkov, kjer so zbrani in urejeni emisijski podatki vseh podjetij, zave-
zancev (povzroéiteljev). ARSO-va baza nepredelanih podatkov je edina
slovenska zbirka javno razpolozljivih podatkov, kjer lahko razberemo su-
rove podatke o emisijah posameznih onesnazeval in za posamezna podje-
tja. Za naSo raziskavo je tak$na zbirka osnovni vir podatkov, saj so ti ne-
predelani in predstavljeni za posamezna podjetja in nam tako omogoc¢ajo
ocenjevanje okoljske uspesnosti posameznih podjetij.

Ocenjevanje kakovosti okoljskih poro¢il

Ker je okoljska problematika postala pomembna skrb sodobne druzbe, so
zato postala porocanja o varstvu okolja del zahtev in pri¢akovanj. Okolj-
sko porocanje lahko razumemo kot najbolj senzibilen del trajnostnih po-
ro¢il, saj smo v predhodnih raziskavah Fink Babi¢ in Biloslavo (2011,
2012) ugotovili, da podjetja vseh panog veliko bolj obsezno in izérpno
razkrivajo informacije z druzbenega podrodja, poro¢ila o okolju pa so iz-
redno skromna in pomanjkljiva, kar bi lahko bila posledica tega, da s $ir-
$im trajnostnim poroc¢anjem podjetja lazje zaobidejo obcutljiva okoljska
razkritja na ra¢un poudarjanja svojih pozitivnih prispevkov na drugih,
manj tezavnih podro¢jih trajnostnega porocanja. Poleg pomanjkljivosti
okoljskega poro¢anja smo v literaturi zaznali tudi razmisljanja o verodo-
stojnosti tega. Okoljska poro¢ila so prostovoljna in niso standardizirana,
zato je razpolozljivost objektivnih in primerljivih podatkov v poro¢ilih
nizka, dosegljivost, obseznost in kvaliteta podatkov pa je med podjetji
zelo raznolika. Med dobrobiti okoljskih razkritij literatura izpostavlja,
da se z objavljanjem okoljskih poro¢il poveca transparentnost ravnanja z
okoljem, s tem pa tudi povecuje zaupanje deleznikov in ugled podjetja v
druzbi ter izbolj$a dialog podjetja z zainteresirano javnostjo.

Ceprav so mednarodno uveljavljene smernice za oblikovanje trajno-
stnih poro¢il, kot so GRI, dosegljive Ze od leta 2000 in od takrat redno
posodobljene, si s kazalniki v teh in podobnih smernicah nismo mogli
pomagati, saj ve¢ina slovenskih podjetij poro¢a dale¢ pod ravnjo njihovih
zahtev. Raziskavi Fink Babi¢ in Biloslavo (2011, 2012) namre¢ ugotavlja-
ta, da je porocanje slovenskih podjetij vsebinsko revno tako po raznovr-
stnosti informacij kot po njihovi kakovosti.
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Zato smo zasnovali lasten model za ocenjevanje kakovosti okoljskih
porodil slovenskih podjetij. Za potrebe ocenjevanja kakovosti okoljskih
poro¢il smo oblikovali shemo iz 27 kazalnikov, ki naj bi na osnovi anali-
ze letnih poro¢il podjetij pripomogli k ¢im bolj celoviti presoji kakovosti
njihovega okoljskega poro¢anja. Z izrazom kakovost okoljskega poroca-
nja razumemo raznovrstnost in izérpnost informacij, razkritih v okolj-
skih poro¢ilih. V nas$i raziskavi smo se odlo¢ili analizirati okoljska poro-
¢ila, ki jih podjetja objavljajo v sklopu letnih poslovnih poro¢il. Kazalniki
za ocenjevanje kakovosti okoljskih poroéil so razdeljeni na tri vsebinske
sklope: 1. Poroéanje o dejavnostih podjetja za zmanjsanje obremenjevanja
okolja na strateskem nivoju; 2. Porolanje o prizadevanju podjetja za zmanj-
sanje vpliva na okolje na operativnem nivoju; 3. Porolanje podjetja o dose-
Zenih okoljskib rezultatih. Kakovost okoljskega poro¢anja smo ovredno-
tili tako, da smo posameznemu kazalniku dodelili ustrezne ocene o, 1, 2
in 3. Na osnovi pridobljenih ocen za 27 kazalnikov smo za vsako posame-
zno podjetje pridobili skupno oceno poro¢ila za posamezno leto v obdob-
ju med leti 2008 in 2011. Nato pa izracunali povpreé¢no oceno kakovosti
okoljskega poro¢anja v opazovanih $tirih letih skupaj.

Ugotovitve

S pridobljenimi rezultati okoljske uspesnosti in kakovosti okoljskega po-
rocanja smo zeleli preveriti hipotezo H: Obstaja povezanost med kakovostjo
okoljskega porocanja in Indeksom okoljske uspesnosti podjetij predelovalne
industrije v RS.

Dobljeni rezultati analize povezanosti med okoljsko uspesnostjo (za
vse tri okoljske kazalnike; nevarni odpadki, KPK-voda in celotni prah-
-zrak) in kakovostjo okoljskega poroc¢anja ne izkazujejo statisti¢ne po-
membnosti. Na njihovi osnovi smo ovrgli zastavljeno hipotezo. Nasa
raziskava tako ni pritrdila druzbeno-politi¢nim teorijam o druzbenih
in okoljskih razkritjih podjetji, ki postavljajo negativho povezavo med
okoljsko uspesnostjo podjetij in kakovostjo okoljskih porodil. Prav tako
ne teoriji o prostovoljnih razkritjih, ki postavlja pozitivno povezavo med
okoljsko uspesnostjo podjetij in kakovostjo njihovih okoljskih porodil.
Rezultati nase raziskave se pridruzujejo ugotovitvam tistim raziskoval-
cev, ki niso zaznali pomembnih povezav med kakovostjo okoljskega po-
ro¢anja in okoljsko uspesnostjo.

Poleg pojasnitve, da zgoraj navedena povezanost ne obstaja, lah-
ko vzroke za dobljeni rezultat nase raziskave i§¢emo tudi v tem, da re-
zultati analize kakovosti okoljskega poro¢anja kazejo na nizko kakovost

okoljskih porot¢il podjetij predelovalne dejavnosti RS. Nizka kakovost
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okoljskih porotil pa prispeva k temu, da izra¢unana povezanost ni tako
oprijemljiva kot bi bila, ¢e bi bila poro¢ila podjetij izérpnejsa, saj bi bilo
informacij v poro¢ilih in s tem podatkov za analizo ve¢. Rezultat poveza-
nosti bi sicer lahko ostal nespremenjen, a bi bila njena relevantnost ve¢ja.

Ob spoznanju, da se je potrebno zavedati, da okoljski kazalniki ne
pokrivajo vseh okoljskih vplivov podjetja, ampak le reprezentativen iz-
bor, smo naredili izbor kazalnikov za ugotavljanje okoljske uspesnosti. Iz-
delan Indeks okoljske uspesnosti za okoljske kazalnike nevarni odpadki,
KPK-voda in celotni prah-zrak, odraza okoljsko uspesnost podjetja z vi-
dika splo$nega onesnaZevanja. Nas izbor pa ima tudi svoje pomanjkljivo-
sti, ki so opazne predvsem pri kazalnikih vode in zraka, saj ti, ¢eprav sodi-
jo med splosne kazalnike, niso bili prisotni pri vseh podjetjih iz celotnega
vzorca in se je zaradi tega vzorec podjetij za analizo obcutno skréil, kar
vpliva na relevantnost raziskave. S splo§nimi okoljskimi kazalniki tudi ne
moremo zaobjeti celovitega okoljskega onesnazevanja podjetij, ki se izka-
zuje tudi z izlo¢anjem specifi¢nih emisij. Toda izdelava takega kazalca bi
nas omejila le nas ugotavljanje okoljske uspesnosti podjetij znotraj posa-
mezne panoge oz. le med tistimi podjetji, ki so med seboj zelo podobna
glede na vrsto proizvodnje in je posledi¢no spekter emisij, ki jih podjetja
spuséajo v okolje, skladen. Pri ugotavljanju povezanosti okoljske uspes-
nosti s kakovostjo okoljskega poro¢anja bi se pri tako specifi¢nem Inde-
ksu okoljske uspesnosti pojavila tezava, vezana na okoljska poro¢ila, saj bi
morali zaradi potrebe po zadostnem $tevilu (po proizvodnji in onesnaze-
vanju podobnih) podjetij v vzorcu, poleg velikih in srednje velikih sloven-
skih podjetij, v vzorec vklju¢iti tudi majhna. Toda ugotovitve iz literature
kazejo, da je velikost bistven dejavnik, ki vpliva na kakovost okoljskih po-
ro¢il. Glede na izsledke nase raziskave o nizki kakovosti okoljskih poroéil
med velikimi in srednje velikimi slovenskimi podjetji bi utemeljeno pri-
¢akovali, da bi bila ta med majhnimi $e niZja. Moznost izpeljave raziskave
povezanosti na takem vzorcu podjetij bi bila zato vprasljiva.

Ugotavljali smo tudi ali so podjetja z osvojenim ISO 14001 okoljsko
uspesnej$a oziroma objavljajo bolj kakovostna poro¢ila. Rezultati analiz
so pokazali, da podjetij z osvojenim okoljskim certifikatom ne moremo
povezati z vi§jo okoljsko uspe$nostjo, ki jo izkazuje Indeks okoljske uspes-
nosti. Uspeli smo pa dokazati tesno povezanost med osvojenim okoljskim
standardom ISO 14001 in kakovostjo okoljskih porodil v teh podjetjih.
Izsledki nasih raziskav nas tako vodijo do zaklju¢ka, da je najpomembnej-
$a spodbuda, ki podjetja vodi k objavljanju okoljskih informacij v letnih
poro¢ilih, njihova osredoto¢enost na zadovoljitev povecanih pri¢akovanj
javnosti po okoljskih naporih podjetja, ki so prisotna zaradi osvojenega
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okoljskega certifikata. Posledi¢no so tako kakovostnejsa okoljska poro¢i-
la podjetij z osvojenim ISO 14001 odgovor na pri¢akovanja javnosti, ne
pa odraz dejanske okoljske uspesnosti podjetij. Tako lahko pritrdimo tis-
temu delu druzbeno-politi¢nih teorij o druzbenih in okoljskih razkritjih,
ki navaja, da je obseg in izérpnost okoljskega poro¢anja funkcija izposta-
vljenosti pri¢akovanja oz. pritiska javnosti v druzbenem oz. politi¢nem
okolju, s katerim se sooca podjetje.

Rezultati so nas privedli tudi do zakljucka, da je vzrok za pomanjklji-
vo porocanje podjetij o njihovem vplivu na okolje iskati v tem, da podjetja
izkazujejo precej$njo nezainteresiranost glede pristopa do svoje okoljske
problematike, da bi izdelale celovito analizo varstva okolja in z njo sezna-
nile zainteresirano javnost preko svojih letnih poro¢il. Za slednje ni in-
teresa ljub temu, da imajo vse razpolozljive podatke o izpu$¢enih emisi-
jah v vodo, zrak in odpadke, saj jih morajo letno posredovati Agenciji za
varstvo okolja RS. Nase ugotovitve kazejo na potrebo, da se prostovoljno
okoljsko poroc¢anje dopolni z obveznimi zahtevami za tovrstno poroca-
nje, takimi, ki so primerljivi z obveznimi sistemi ra¢unovodskega poroca-
nja. Tako bi od podjetij zahtevali, da postanejo bolj okoljsko odgovorna.

Zaklju¢ek podpira sprejetje direktive, ki jo je izdal Evropski parla-
ment leta 2014 glede razkritia nefinaninib informacij in informacij o ra-
znolikosti nekaterih velikih podjetij in skupin. To pomeni korak v sme-
ri ve¢jega zagotavljanja nefinan¢nih razkritij nekaterih podjetij. Toda $e
vedno ostaja vprasljiva kakovost teh poroéil, saj smernice o metodologi-
ji za porolanje o nefinané¢nih informacijah niso zavezujoée, kar postavlja
pod vprasaj kakovost poro¢il in njihovo primerljivost.



Summary

The monograph determines the connection between the quality of en-
vironmental reporting and environmental performance of manufactur-
ing companies in the Republic of Slovenia. To determine environmental
performance, we designed our own Index of Environmental Performance,
and in assessing the quality of environmental reports of Slovenian com-
panies, we designed an original indicator-based model.

In researching the literature, we detected that the key issue in the as-
sessment of environmental performance by external stakeholders is in-
formation asymmetry, since customers, investors, those with public in-
terest, the media, non-governmental organizations and other external
stakeholders are not able to assess the efforts that companies put into
environmental issues because they do not have access to all relevant in-
formation. Researchers face the same problems. Some of them apply a
qualitative approach with in-depth interviews into studies on the envi-
ronmental performance of companies and try to obtain as much com-
prehensive information as possible as to what is actually going on within
them. At the same time, it is obvious that companies are rather reluctant
to release data about their environmental performance, mainly because
they are afraid of losing their reputation. However, other approaches ap-
ply objective environmental data to determine the environmental perfor-
mance of companies. However, because the data is almost impossible to
get, and the quantitative assessment of environmental performance re-
quires detailed environmental data, many authors rely on already estab-
lished indexes (e.g. Emissions Efficiency Index), i.e. previously designed
rankings of companies based on their environmental performance, in or-
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der to obtain information on the assessment of companies’ environmen-
tal performance. These rankings are prepared by different auditing agen-
cies. However, pre-processed data, classified in various indexes, or sorted
by a company’s ranking, are not without doubts, as auditing agencies use
many different approaches for various perceptions into the environmen-
tal performance of companies, and have different interests in this regard.

The contribution of our research is an original type of approach in
determining the environmental performance of companies, as it analyses
their emissions data. In this way, we set the objective of how to assess en-
vironmental performance based on original, i.e. raw and objective, pub-
licly available environmental data. For this purpose, based on individual
emissions data for air, water and waste, we have formed an Index of Envi-
ronmental Performance that indicates an approximation for the selected
emissions in a particular period.

Determination of environmental performance

We designed our own approach to determine environmental perfor-
mance. This approach enabled us to monitor the change in the value of
pollutants released by companies into the environment, and at the same
time, to use publicly available emissions data. Increasing (or decreasing)
the value of pollutants over a certain period of time, as a relative value in
relation to revenues, indicates the (in)efficiency of companies in resolv-
ing environmental problems, thus defining their environmental perfor-
mance. For that purpose, we created an Index of Environmental Perfor-
mance. Values in the Index of Environmental Performance higher than
100" should be considered as low environmental performance’, while val-
ues in the Index lower than 100 should be considered as high environ-
mental performance. Since we wanted to monitor the dynamics of com-
I We calculated the Index of Environmental Performance for hazardous waste, COD-water and
t()t'xll dllst*}lil’. F()l' a Pr()pf:l' Undcrstﬂnding ()fth(' ilnP()rt'JnCC ()f‘ tl’lC IndCX ()fEnVir()nn]Cntﬂl PCr’
f—()rnlﬁncc, it Sh()llld bc CXPlHinCd thﬂt a Vﬂluc ()ftl\C Indﬁx ()fEnVir()lll]]Cllt;ll PC]‘{OI—H]QJ]CC grc}ltﬁl‘
tllﬂn 100 mecans tl]ﬂt tl]C C()lnpklny 11215 inCrCﬂSCd emissions or tl]c amount Of‘“’ﬂstc in tl]C al]ﬂlyscd
f()lll"yf:ﬂl' Pcri()d /rlnd, thﬁl‘Cf()l‘C, thc C()H]Pﬁny ‘was not CnVir()nn]Cntﬂ“y SUCCCSS{U] f()l' tl]c SPCCI‘HC
P()llutﬂnt A Vﬂlll(' ()fthf: IndCX ()fEllVil'()nI]]CI]fal pCrf()l‘n’lﬂnCC l()VVCl' tl]"ln 100 indiCﬂtCS thﬂt tl]C
C()l’l’lpﬂny hﬂS l'CduCCd emissions or tl]c amount ()f\VﬂSfC in thc '.111;11)’56(1 pCri()d ﬂnd, tllCl’Cf()l’C, tl]C
C()l’l’lpﬂny ‘was Cnvil'()nﬂlcntﬁlly SUCCCSS{U] f‘()r thc SPCCI’HC p()llutﬂnt
2 An CXHH]P]C ()f‘cnvir()nlﬂcntﬂl ﬁlillll‘c, thl’c thc ﬂVCragC amount ()f‘llﬂzﬂrd()lls ‘waste l'nCl'CElSCd in
tll(‘ f()lll”yﬁﬂr PCl‘i()d, is tl’lC CXﬂn]PlC ()‘;thﬁ section (17_8 ManllﬁlCtUrC ()f[]laCl]il]Cr)’ Zlnd quliPn]Cnt
n.c.c. <9 C()II]P}lniCS); tl]C ElVCr'JgC Vﬂluﬁ ()ftl]c IndCX ()f‘EnVl‘r()nn]Cntﬂl pCrf()l‘l’l’lﬂnCC f()l‘ h&lzﬂr({()lls

wastc was 11 5.19.
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panies’ environmental performance through the Index of Environmental
Performance over a four-year period, and at the same time ensure that we
could monitor the values of the same environmental indicators over the
entire four-year period, we had to confine ourselves to those pollutants
that are detected in most companies, and to omit those that are prevalent
in certain industries, while not recognized in others. We selected the fol-
lowing environmental indicators: contaminant waste for the earth, chemi-
cal oxygen demand (COD) for water and entire dust for air, and formed the
Index of Environmental Performance separately for air, water and waste.
In doing so, we followed recommendations from the ISO 14001 envi-
ronmental standard on how to monitor pollutant emissions from various
media (water, air, waste). In Slovenia, companies must report their envi-
ronmental data to the Slovenian Environment Agency, ARSO. Thus, the
ARSO database represents the only source of data where the emissions
data of all companies and liable entities (polluters) are collected and reg-
ulated. Unprocessed data from the ARSO database is the only source of
publicly available data in Slovenia, where we can get an insight into the
raw data emissions of individual pollutants, and for individual compa-
nies. For the purposes of our research, such information forms the basic
source of data, since it is unprocessed and presented for individual com-
panies and thus enables us to assess the environmental performance of in-
dividual companies.

Assessing the quality of environmental reports

Contemporary society is deeply concerned about environmental prob-
lems. Thus, reports on environmental protection have become a part of
requirements and expectations. Environmental reporting may be under-
stood as the most sensitive part of sustainability reports, as Fink Babi¢
and Biloslavo (2011, 2012) found in their research, where companies from
all industries disclose much more extensive and complete information
from a social context, while environmental reporting is extremely modest
and rather insufficient. This could be a consequence of the fact that wider
sustainability reporting makes it easier for businesses to bypass sensitive
environmental disclosures at the expense of highlighting their positive
contribution to other, less problematic areas of sustainable development.
Besides the deficiency in environmental reporting, we have also have
some thoughts about its credibility. Environmental reports are voluntary
and they are not standardized. Consequently, the availability of objective
and comparable data in reports is reduced, while data accessibility, exten-
siveness and quality vary significantly from company to company. As em-
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phasized in the literature, one of the advantages of environmental disclo-
sures is that the transparency of environmental management increases by
publishing environmental reports. It also increases the trust of stakehold-
ers, a company’s reputation in society, and it improves the dialogue be-
tween the company and public concerned.

Although internationally recognized guidelines for the creation of
sustainability reports, such as GRI (Global Reporting Initiative), have
been available since 2000 and are regularly updated, the indicators from
these and similar guidelines were not so useful for our research, because
the majority of Slovenian companies reported far below the requirements
set by these guidelines. In their research, Fink Babi¢ and Biloslavo (2011,
2012) found that the content of Slovenian company reporting is poor,
not only in relation to diversity, but also in relation to the quality of in-
formation.

Therefore, we designed our own model for assessing the quality of
environmental reports for Slovenian companies. To assess the quality of
environmental reports, we designed a scheme with 27 indicators. Based
on an analysis of companies’ annual reports, this scheme should contrib-
ute to the most comprehensive assessment of the quality of their environ-
mental reporting. The expression “quality of environmental reporting”
indicates diversity and thoroughness of disclosed information in envi-
ronmental reports. In our research, we decided to analyze environmen-
tal reports published by companies within their annual business reports.
Indicators for the assessment of environmental reports are divided into
three groups. 1. Reporting on the activities of a company in order to reduce
environmental pollution at a strategic level. 2. Report on the endeavor of a
company to mitigate the environmental impact at an operational level. 3.
The reporting of companies on achieved environmental results. We evaluat-
ed the quality of environmental reporting by assigning the ratings o, 1, 2,
and 3 to a particular indicator. Based upon the obtained ratings for the
27 indicators, we obtained a joint assessment of the report for each year
in the period 2008-2011 for each individual company. Then, we calculat-
ed the average quality of environmental reporting for the observed four

years together.

Conclusions
With the obtained results of environmental performance and quality of
environmental reporting, we wanted to verify hypothesis H: There is a con-

nection between the quality of environmental reporting and the environ-
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mental performance index of manufacturing companies in the Republic of
Slovenia.

Obtained results of the analysis of the correlation between environ-
mental performance (for all three environmental indicators: hazardous
waste, COD-water and total dust-air) and the quality of environmental
reporting are not statistically significant. Based upon them, hypothesis
H was refuted. Therefore, our rescarch has not confirmed socio-politi-
cal theories about the social and environmental disclosure of companies,
which set a negative correlation between the environmental performance
of companies and the quality of environmental reports. Neither it did af-
firm the theory of voluntary disclosure that positively correlates the en-
vironmental performance of companies and the quality of their environ-
mental reports. The results of our research confirmed the conclusions of
those researchers who had not identified a significant correlation between
the quality of environmental reporting and environmental performance.

In addition to clarifying that there is no existing correlation, the rea-
sons for the obtained result of our research can also be found in the fact
that the results of the analysis of the quality of environmental reporting
highlight the low level of quality of environmental reports by processing
companies in the Republic of Slovenia. The low quality of environmen-
tal reports, however, contributes to the fact that the calculated correla-
tion is not as tangible as it would have been if company reports were more
comprehensive, as it would provide more information in the reports and
therefore more data for analysis. The result of the connection might re-
main unchanged, but its relevance would be greater.

Recognizing the necessity to be aware that environmental indicators
do not cover the entire environmental impact of the company, but only a
representative selection, we selected the indicators for the assessment of
environmental performance. The Index of Environmental Performance
for the Environmental Indicators hazardous waste, COD-water and total
dust-air reflect a company’s environmental performance in terms of gen-
eral pollution. Our selection also has its shortcomings, which are particu-
larly noticeable in water and air indicators, as these, although among gen-
eral indicators, were not present in all companies from the entire sample,
and this resulted in a significant narrowing of the sample of companies
for analysis, which had its effect on the relevance of the research. General
environmental indicators cannot be integrated into the overall environ-
mental pollution of companies, which is also reflected in the discharge of
specific emissions. However, the elaboration of such an indicator would
only limit us to determining the environmental performance of compa-
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nies within a particular industry or only among those companies, which
are very similar to each other, in terms of type of production, and conse-
quently the spectrum of emissions that companies discard into the envi-
ronment are consistent. In determining the correlation between the en-
vironmental performance and quality of environmental reporting, such
a specific index of environmental performance would pose difficulties re-
lated to environmental reporting. The reason for this is that smaller com-
panies in Slovenia should also be included in the sample, due to the need
for a sufficient number of companies in the sample (with appropriate pro-
duction and pollution), in addition to larger and medium-sized ones. Yet,
the conclusions found in the literature indicate that size is an essential
factor that affects the quality of environmental reports. Based on the re-
sults of our research on the low quality of environmental reports between
large and medium-sized Slovenian companies, we would reasonably ex-
pect that smaller companies show an even lower quality. Thus, the pos-
sibility of researching a correlation based on such a sample of companies
would be questionable.

We also tried to establish whether companies, who adopted
ISO 14001, were environmentally more successful, i.e. whether the qual-
ity of their environmental reports was higher. According to the results of
the analysis, companies with a granted environmental certificate could
not be correlated with a higher environmental performance indicated
by the Index of Environmental Performance. However, we succeeded in
proving a close connection between the applied environmental standard,
ISO 14001, and the quality of environmental reports in these companies.
Based on the results of our studies, we concluded that the most important
factor that encourages companies to publish environmental information
in their annual reports is their focus to meet the increased expectation of
the public in regards to the company’s environmental efforts as a result of
the granted environmental certificate. Consequently, the increased qual-
ity of environmental reports of companies with the adopted ISO 14001
certificate is the response to expectations of public, and not a reflection of
the actual environmental performance of companies. Therefore, we can
confirm a part of socio-political theories about social and environmen-
tal disclosures according to which the extent and comprehensiveness of
environmental reporting is a function of exposure of the company to ex-
pectations, i.e. to the pressure of the public in a social and political envi-
ronment.

Based on the results, we also concluded that a reason for the defi-
ciency of companies’ reporting on their environmental impact should be
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sought in the lack of their interest in accessing their own environmental
problems, in preparing a comprehensive environmental protection analy-
ses, and in informing the interested public through their annual reports.
Companies are not interested in the last one, despite the fact that they
have all the available data on emissions into water, air and waste dispos-
al, as this data must be provided to the Environmental Protection Agen-
cy of the Republic of Slovenia annually. Our conclusions indicate the
need to complement voluntary environmental reporting with compulso-
ry requirements for such reporting — requirements comparable with the
compulsory systems of financial reporting. Based upon this, companies
would be required to become more environmentally responsible.
The conclusion approves the adoption of the Directive issued by Eu-
ropean Parliament in 2014 concerning the disclosure of non-financial in-
formation and information on the diversity of certain large companies and
groups. It means a step forward to increase non-financial disclosure by
some companies. However, the quality of those reports remains question-
able, since guidelines on the methodology for reporting non-financial in-
formation are not binding, which calls into question the quality of re-
ports and their comparability.
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Recenziji

I

Znanstvena monografija z naslovom »Indeks okoljske uspesnosti in
okoljsko porocanje podjetij predelovalne dejavnosti v Republiki Sloveni-
ji« na sistematicen in izviren nacin obravnava problematiko okoljskega
porocanja, obremenjevanja okolja, okoljske uspesnosti in njihove medse-
bojne relacije. Avtorji ugotavljajo, da so v tuji literaturi objavljene predho-
dne raziskave vodile do neenotnih, tudi nasprotujo¢ih si ugotovitev glede
korelacij med okoljsko uspe$nostjo podjetij in kakovostjo okoljskega po-
rocanja. Zato so zeleli sistemati¢no raziskati razmerje med okoljsko us-
pesnostjo slovenskih podjetij in kakovostjo njihovih okoljskih poroé¢il.
Zanimala jih je tudi relacija med intenzivnostjo obremenjevanja okolja
in okoljskim porocanjem ter vpliv okoljskega standarda SIST ISO 14001
tako na okoljsko uspesnost kot na kakovost okoljskega poro¢anja.

V teoreti¢énem delu monografije so sistemati¢no predstavljena pod-
rodja okoljskega obremenjevanja in okoljskega upravljanja v industriji,
trajnostnega okoljskega porocanja in okoljske uspesnosti podjetij. Pred-
stavljen je obsezen pregled rezultatov predhodnih raziskav predvsem iz
tuje znanstvene literature, saj je domace literature iz ozZjega podro¢ja raz-
iskave relativno malo.

Avrorji so v raziskavo Zeleli vkljuditi ¢im $irsi vzorec podjetij, a so se
zavedali, da je primerjava vplivov na okolje za podjetja iz zelo razli¢nih
panog tezavna in ne omogoca dovolj kakovostne analize vplivov na oko-
lje. Zato so se v raziskavi omejili na podjetja iz predelovalne dejavnosti
in pri tem zajeli za slovenske razmere obsezen vzorec 110 podjetij iz raz-
licnih panog predelovalne dejavnosti. Podjetja, vklju¢ena v raziskavo, so
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razdelili v dve skupini: podjetja, ki obremenjujejo okolje s pretezno anor-
ganskimi snovmi in podjetja, ki obremenjujejo okolje s pretezno organ-
skimi snovmi.

V raziskavo so vkljudena tri podroéja obremenjevanja okolja: odpad-
ki, zrak in voda. Kot ustrezen kazalnik na podroé¢ju odpadkov so izbrali
nevarne odpadke. Pri obremenjevanju zraka in vode so imeli nekoliko ve¢
tezav pri izbiri kazalnikov, ker se emisije med panogami znotraj predelo-
valne dejavnosti kar precej razlikujejo. Po podrobnejsi preucitvi sta se kot
najbolj splo$na in zato primerna kazalnika izkazala emisije prahu kot ka-
zalnik za podro¢je zrak in kemijska potreba po kisiku (KPK) kot kazal-
nik za podro¢je vode.

Ker je tezko neposredno primerjati kumulativne emisije za podjetja,
ki se po velikosti in kapaciteti proizvodnje lahko mo¢no razlikujejo, so
avtorji pri tem kot kriterij za vrednotenje okoljske uspesnosti uposteva-
li razmerje med obremenjevanjem okolja in prihodki od prodaje. Izracu-
nali so indekse okoljske uspesnosti podjetja za Stiriletno obdobje za vsako
podroéje obremenjevanja okolja: odpadke, zrak in vodo. Vrednost inde-
ksa je pokazatelj, ali je podjetje v $tiriletnem obdobju emisije znizalo ali
pa povecalo. Pri posameznih podrogjih je ugotovljeno, da je na podroéju
odpadkov nekoliko veé¢ podjetij okoljsko uspesnost izboljsalo kot pa pos-
labsalo. Na podro¢ju obremenjevanja vode je dvakrat vedje $tevilo pod-
jetij, ki so okoljsko uspesnost izbolj$ala od tistih, ki so jo poslabsala. Na
podrodju obremenjevanja zraka, pa je nekoliko ve¢ podjetij, ki so okolj-
sko uspesnost poslabsala od tistih, ki so jo izbolj$ala. Na nobenem izmed
treh podrotij obremenjevanja okolja niso zaznali statisti¢no pomembnih
razlik v indeksu okoljske uspe$nosti med skupinama podjetij s pretezno
anorganskimi ali s pretezno organskimi onesnazevalci.

Pri analizi kakovosti okoljskih poroéil so avtorji uporabili tristopenj-
sko lestvico, glede na to, ali so poro¢ila vsebovala le kvalitativne opise ali pa
so vklju¢evala tudi $teviléne podatke. Avtorji so pregledali okoljska poro¢i-
la vseh podjetij, vklju¢enih v raziskavo. Ugotovili so, da so med kakovostjo
poro¢il opazne razlike in, da obstajajo dolo¢ene moznosti za izboljSanje ka-
kovosti okoljskih poro¢il. Ni bilo statisti¢no pomembnih razlik med kako-
vostjo okoljskih poro¢it med obema skupinama podjetij (obremenjevanje
okolja s pretezno anorganskimi ali s pretezno organskimi snovmi).

Pri preverjanju hipotez avtorji niso mogli potrditi statisti¢no po-
membne povezave med indeksi okoljske uspesnosti in kakovostjo okolj-
skega poro¢anja za nobeno izmed treh podro¢ij (nevarni odpadki, zrak in
voda). Prav tako niso mogli potrditi statisti¢cno pomembnih povezav med
intenziteto onesnazevanja in kakovostjo okoljskega porocanja.
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Tudi povezave med osvojenim standardom SIST ISO 14001 in in-
deksom okoljske uspesnosti podjetja za nobeno izmed treh podroédij ni
bilo mogo¢e potrditi.

So pa avtorji lahko potrdili hipotezo, da imajo podjetja z osvojenim
standardom SIST ISO 14001 vi$jo oceno kakovosti okoljskega poro¢anja
kot pa podjetja, ki niso pridobila tega standarda, saj med obema skupina-
ma obstajajo statisti¢no pomembne razlike.

V sklepnem delu monografije so avtorji povzeli glavne ugotovitve raz-
iskav in svoje rezultate kriti¢no primerjali z ugotovitvami drugih avtorjev.

Po mojem mnenju pri¢ujo¢a znanstvena monografija predstavlja re-
zultate sistemati¢no zasnovane in zelo skrbno izvedene raziskave. Avtor-
ji so pri predstavitvi rezultatov ves ¢as tudi zelo kriti¢ni do svojih ugoto-
vitev in izpostavljajo omejitve, saj so lahko uporabili le omejeno $tevilo
okoljskih kazalnikov in ni bilo mogoée v raziskavo vkljuditi vseh okolj-
skih vplivov podjetij. Spoznanja, do katerih so prisli avtorji pri svojem
delu in so pregledno predstavljena v monografiji, predstavljajo po mojem
mnenju pomemben znanstven prispevek na podroéju trajnostnega poslo-
vanja podjetij v Sloveniji. Podajajo tudi vrsto zanimivih izto¢nic za na-
daljnje raziskave. Spoznanja, ki jih prinasa monografija, pa so pomembna
tudi s strokovnega vidika, saj so lahko v veliko pomo¢ podjetjem tako pri
izbolj$evanju okoljske uspesnosti kot pri zvi§anju kakovostne ravni okolj-
skega porocanja.

Marjan Senegaclnik

II

Znanstvena monografija predstavlja pomemben prispevek k literaturi
na interdisciplinarnem podrodju proudevanja u¢inkov dejavnosti trajno-
stnega razvoja organizacije.

Monografija na sistemati¢en in celovit na¢in prikaze klju¢ne dimen-
zije okoljskega trajnostnega poroc¢anja in bralcu nudi vpogled v tematiko
okoljske uspesnosti podjetij. Obravnavana tematika je pomembna tako v
lu¢i spodbujanja konkurenénosti slovenskih podjetij kot tudi v lu¢i dose-
ganja globalnih ciljev trajnostnega razvoja. Pri tem velja izpostaviti pobu-
de na podro¢ju zelenega in kroznega gospodarstva, UN 2030 Agendo za
trajnostni razvoj, kakor tudi okoljsko politiko EU, ki spodbuja podjetja k
okolju prijaznemu poslovanju. Pri¢ujo¢a monografija lahko izboljsa zave-
danje zainteresirane javnosti glede okoljske problematike in izboljsa ra-
zumevanje glede merjenja okoljske uspesnosti podjetij. Merjenje okoljske
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uspesnosti podjetij na osnovi objektivnih okoljskih podatkov je vsekakor
izviren pristop avtorjev te monografijein pomemben prispevek k literaturi.

Predhodne raziskave s podrodja varstva okolja (ang. »corporate en-
vironmentalism«) v pretezni meri temeljijo na prouéevanju povezav med
okoljsko ué¢inkovitostjo na eni strani in ekonomsko uspesnostjo na dru-
gi strani. Pri¢ujoca monograﬁja v tem kontekstu prinaga zanimiv vpog-
led v proucevanje tematike okoljske uspesnosti podjetij, saj le-to povezu-
je s kakovostjo okoljskega poroc¢anja. Ugotovitve avtorjev monografije, da
kakovost okoljskega poro¢anja ni statisti¢no znacilno povezana z okolj-
sko uspesnostjo podjetij, bralce $e dodatno spodbudi k nadaljnjemu raz-
misljanju. Argumenti, ki izhajajo iz literature na obravnavani znanstveni
disciplini zagovarjajo tezo, da vpra$anje trajnostnega razvoja zahteva vi-
soko mero preglednosti in odgovornosti, ¢emur okoljsko odgovorna pod-
jetja pripisujejo ¢edalje vedjo pomembnost. Navkljub ugotovitvam avtor-
jev, da osvojitev certifikata standarda SIST EN ISO 14001 ni povezana
z indeksom okoljske uspesnosti podjetij, ne moremo zanemariti pozitiv-
nih u¢inkov vzpostavljenega sistema ravnanja z okoljem. Skladno s pred-
hodnimi ugotovitvami v literaturi lahko argumentiramo, da podjetja z
izvajanjem standarda ne pridobijo izrazitih pozitivnih u¢inkov v kratko-
ro¢nem obdobju, temve¢ da se prednosti in koristi standarda izkazejo v
dalj$em ¢asovnem obdobju.

Vsekakor argumenti v monografiji spodbujajo podjetja za zasledova-
nje okoljskih ciljev in iskanje priloZnosti, ki vodijo k ve¢ji konkurenénos-
ti, povecujejo dobi¢ek in spodbujajo trajnostno poslovanje podjetij. Bra-
lec tekom branja monografije spozna, da je za podjetja nujnega pomena
razvijati dolgoro¢no zaupanje in kredibilnost, kot tudi upostevati viso-
ke eti¢ne standarde poslovanja. Potrebno je spoznanje, da je merjenje in
porocanje o vidikih trajnostnega razvoja organizacije lahko u¢inkovito
orodje za podjetja v smislu nenehnega izbolj$evanja okoljskih vidikov, kot
tudi z vidika komuniciranja z zainteresiranimi javnostmi. Porast trajno-
stno in druzbeno odgovornega investiranja je le $e dodaten argument za
vklju¢evanje trajnostnih poro¢il v poslovanje podjetij.

Menim, da je izdaja monografije pomembna za $ir$o javnost in stro-
kovnjake, ki delujejo na podrodju trajnostnega porocanja, kot tudi za
strokovnjake, ki se pri svojem delu srecujejo s problemom varstva okolja.
Monografija je uporabna tako v akademske namene kot tudi v strokovne
namene, saj prinaa vrsto napotkov in usmeritev, ki bodo v pomo¢ stro-
kovnjakom, ki se sre¢ujejo s problematiko varstva okolja.

Matjaz Maletic
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