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Mediteranska Slovenija:
Predstavitev destinacije
in potencialov turisticnega razvoja

Simon Kerma in Maja Trost

Obalno-kraska statisticna regija je ena od dvanajstih statisti¢nih regij
Slovenije in je edina regija v Sloveniji, ki ima izhod na morje. Obsega
obcine Divaca, Hrpelje-Kozina, Izola, Komen, Piran, Sezana, Anka-
ran ter Mestno obc¢ino Koper. Regijo uvr§¢amo v makro destinacijo
Mediteranska Slovenija, Mediteran oz. sredozemski svet, ki lezi v ju-
gozahodni Sloveniji. Med najpomembnejSe znacilnosti te destinaci-
je spadajo krajinska raznolikost, kraska naravna ¢udesa, privlacna in
zlahka dostopna mediteranska mesta, tesno povezana z zelenim istr-
skim podeZeljem, podzemna doZivetja svetovnega formata, v simbi-
ozi s kulinari¢nimi dobrotami in z vrhunskimi vini. Regijo pa zazna-
mujejo obmorska lega z znacilnimi dejavnostmi, med katere uvrsca-
mo pomorstvo, turizem in kmetijstvo, usmerjeno v zgodnje pridelke
in posebne poljedelske kulture (npr. oljke), tipicna poselitev v gruca-
stih naseljih, litoralizacija in drugo.

Zaradi vseh omenjenih znacilnosti smo se odlocili, da jo po-
drobneje preucimo tako z geografskega vidika kot tudi s socio-
ekonomskega. V prvem delu tako predstavljamo geografske znacil-
nosti regije, regionalne opredelitve in poimenovanja, podnebje in
naravno vegetacijo, elemente fli¥nih in kraskih pokrajin, TrZaski za-
liv ter naravne vrednote, zavarovana obmocja in kulturno dedis¢ino.
V drugem delu, kjer smo se oprli na socio-ekonomske dejavnike,
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pa prikazujemo osnovne podatke o regiji, prometno omrezje, turi-
sti¢ni profil regije, znacilnosti turizma in nadaljnje teZnje, strateSke
politike v povezavi s turizmom, inovativne tehnologije, sisteme in
aplikacije ter potencialne moznosti za lokalna podjetja.

Glavne geografske znacilnosti Mediteranske Slovenije

Mediteran oz. sredozemski svet leZi v jugozahodni Sloveniji, njegove
glavne znacilnosti pa so menjavanje fli¥nih in apneniskih kamnin,
razmeroma toplo submediteransko podnebje, obmorska lega z zna-
¢ilnimi dejavnostmi, kot so pomorstvo, turizem, v zgodnje pridelke
in posebne poljedelske kulture (npr. oljke) usmerjeno kmetijstvo, ti-
picna poselitev v grucastih naseljih in tudi litoralizacija, proces zgo-
$Canja prebivalstva in dejavnosti v ozkem priobalnem pasu. Od so-
sednje (kontinentalnejse) regije visjega dinarskega sveta se obrav-
navano obmocje lo¢i po razlikah v podnebju, rastju in gospodar-
stvu, Ceprav meja v naravi niti ni tako izrazita. V sredozemski svet
zato naceloma uvr§c¢amo tiste predele, kjer se povpre¢na tempera-
tura najhladnejSega meseca ne spusti pod ledisce. Gre torej za po-
krajine, ki se bolj ali manj neposredno naslanjajo na Trzaski zaliv in
Furlansko nizino. JuZna meja Mediteranske Slovenije sledi drzavni
meji s Hrvasko, medtem ko jo na zahodu omejuje drzavna meja z
Italijo. Pokrajina s podobnimi lastnostmi se nadaljuje preko admini-
strativnih razmejitev tudi v sosednjih drzavah. Meja med sredozem-
skim in preteZno celinskim dinarskim svetom proti notranjosti Slo-
venije v naravi torej ni tako jasna. Naslanja se predvsem na robove
visokih kraskih planot z znacilno dinarsko smerjo od severozahoda
proti jugozahodu. Za sredozemski svet je znacilna notranja pokra-
jinska pestrost, ki je posledica raznolikega povrsja z izrazito reliefno
energijo in dinamiko, kar posledi¢no vpliva tudi na druge pokrajin-
ske prvine in prilagoditve ¢loveka. V celoti gledano sestavlja sredo-
zemsko makroregijo Sest kopnih in ena morska pokrajina (Repolusk,
1998).

Regionalne opredelitve in poimenovanja

Obmocje mediteranskega dela Slovenije je po razli¢nih geografskih
delitvah (regionalizacijah) opredeljeno predvsem z dvema kljucni-
ma elementoma: Jadranskim morjem in (sub)mediteranskim pod-
nebjem. Melikova regionalizacija iz leta 1954 ta prostor poimenuje
Koprsko primorje, IleSiceva iz leta 1958 Primorske pokrajine oz. Su-
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bmediteranske pokrajine, Gamsova iz leta 1983 dolo¢a Primorje ali
submediteransko Slovenijo, medtem ko naravnogeografska regiona-
lizacija vec avtorjev z Geografskega instituta ZrRc sAzuU iz leta 1998
opredeli makroregijo Sredozemski svet (Perko in Kladnik, 1998). 7i-
berna, Natek in Ogrin so leta 2009 v svoji naravnogeografski ¢leni-
tvi Slovenije mediteranski prostor nekoliko natan¢neje opredelili kot
Obsredozemske pokrajine (flisna gri¢evja, hribovja in doline, kraski
ravniki, podolja in hribovja ter Jadransko morje), medtem ko je Plut
istega leta v sonaravni regionalizaciji Slovenije sredozemski svet raz-
mejil na Severno in Juzno Primorsko, slednjo pa razdelil na Sloven-
sko Istro ter Krasko-brkinsko mezoregijo (Ogrin in Plut, 2009; Ogrin,
2013).

V prispevku smo se omejili na analizo obmocja obalno-kraske sta-
tisticne regije, ki geografsko gledano v celoti spada v mediteransko
Slovenijo. JuZni del regije administrativno zdruZuje $tiri ob¢ine: An-
karan, Koper, Izolo in Piran (vklju¢no z morskim akvatorijem). Geo-
grafsko ta prostor pripada severnemu delu istrskega polotoka, zato
se je vrabi postopoma uveljavilo tudi poimenovanje Slovenska Istra.
Ozemlje Slovenske Istre omejuje drZzavna meja (na jugu s Hrvasko in
na severu z Italijo), na zahodu in vzhodu pa je obmocje omejeno z
naravno mejo — Zze omenjenim Trzaskim zalivom in kraskim robom.
Severni in vzhodni del obalno-kraske regije administrativno vkljucu-
je obc¢ine Divaca, Hrpelje-Kozina, Komen in Sezana. Do leta 1995 so
vse §tiri sestavljale enotno sezansko obc¢ino, ozemlje dana3njih sa-
mostojnih ob¢in pa se v celoti prekriva z obmoc¢jem Upravne enote
Sezana.

Podnebje in naravna vegetacija

Kot predhodno zapisano, je natan¢nej$a naravnogeografska oprede-
litev Mediterana v Sloveniji definirala in poimenovala Obsredozem-
ske oz. Submediteranske pokrajine. Slednje obsegajo prostor jugo-
zahodnega dela Slovenije na obrobju sredozemskega bazena, ki je
reliefno odprt proti Jadranskemu morju oz. TrZaSkemu zalivu. Te po-
krajine imajo zaradi vpliva morja milejSe podnebje od tistih v notra-
njosti drzave, a v povprecju Se vedno nekoliko hladnejse in vlaznej-
Se od pravega sredozemskega podnebja, zato tudi govorimo o zmer-
nem sredozemskem oz. submediteranskem podnebju. Te razlike se
odrazajo tudi v rastlinstvu, saj je tisto pravo sredozemsko zimzeleno,
zmerno sredozemsko pa pretezno listopadno, z razvejanim korenin-
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skim sistemom, kar tudi omogoca preZivetje v ekstremnih razmerah
(Ogrin, 2013).

Prehodni znacaj pokrajin z meSanjem submediteranskih in celin-
skih vplivov je moc¢no vplivala na biotsko pestrost flore in favne. Sa-
mo na obmocju Slovenske Istre so naSteli kar 1.688 Zivalskih vrst,
med katerimi je 28 endemitskih vrst. Naravni gozd porasca pred-
vsem vzhodna obmocja ter za kmetijstvo manj primerna osojna po-
bocja. Gozdovi v Slovenski Istri nimajo vecje ekonomske vloge in
gozdarstvo ter z njim povezane aktivnosti ne predstavljajo pomemb-
nejsih gospodarskih dejavnosti, kar dodatno oteZuje tudi majhnost
in razdrobljenost posesti. Gozdovi imajo predvsem izrazito ekolosko
vlogo. Med ekoloskimi funkcijami oz. storitvami je najizrazitej$a va-
rovalna funkcija, ki se pojavlja na ekstremnejsih delih gozdnih ra-
stiS¢ v celotnem obmocju Slovenske Istre. Varovalni funkciji po po-
membnosti sledijo biotopska, hidroloska in klimatska funkcija. Ve-
dno pomembnejsa pa je socialna funkcija gozdov, ki jo lahko pove-
Zemo tudi s turizmom (Las Istre, 2018).

Na obmocju Krasa in Brkinov veliko tezavo predstavljajo pretezno
visok deleZ mladih gozdov, pojavljanje Stevilnih bolezni in gradaci-
ja zuzelk ter velika poZarna ogrozenost. V povprecju se vsako leto
pojavi vsaj 50 gozdnih pozarov. Pestrost gozdov je, kljub prisotno-
sti monokulture ¢rnega bora in drugih iglavcey, izredno velika, saj
je prisotna sukcesija. Tu najdemo 42 drevesnih vrst (zdruzba hrasta
gradna in jesenske vilovine; ¢rni gaber, mali jesen, puhasti hrast, gra-
den, beli gaber ...). Se veliko ve¢ pa je grmovnih (navadni ruj, brin,
leska, reSeljika, ¢rni trn, rumeni/rdeci dren, navadni Sipek, mali je-
sen, brestovolistna robida ...) in ostalih rastlinskih vrst. Na obmo¢ju
Brkinov vecino gozdne vegetacije predstavljajo gozdovi bukve, raz-
licnih hrastov in kostanja. Na obmo¢&ju Slavnika in Cicarije (nad 800
m nadmorske viSine) prevladuje bukev, manj je jelke in smreke, v
nizjih legah (600 do 800 m nadmorske viSine) poleg bukve najdemo
Se Crni in beli gaber, Se nizZje pa prevladujejo degradirana grmisca
hrasta — kraska gmajna (LAs Krasa in Brkinov, 2016).

Elementi flisnih in kraskih mediteranskih pokrajin

Za mediteranski del Slovenije sta znacilna prepletanje oz. izmenic-
no prehajanje flisnih in kraskih pokrajin ter seveda morski akvatorij
— Trzaski zaliv. Kamninsko in reliefno je sredozemski svet raznolik
in precej razclenjen. Med tipi povrsja so dokaj enakomerno zasto-
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pane ravnine, gricevja, hribovja (najvisje vzpetine segajo v Cicariji
prek 1.000 m nad morjem), nizke kraske planote in podolja ter vale
in seveda morska kotanja Trzaskega zaliva. Clovek se je skozi dol-
ga zgodovinska obdobja prilagajal pokrajinskim danostim in obliko-
val znacilno kulturno pokrajino. Ta je v sredozemskem svetu med
najstarej$imi v Sloveniji. Zlasti velja omeniti kulturne terase v fli§nih
griCevjih, suhozid in t.i. »delani kras« na zakraselem povrsju ter an-
tropogeno spreminjanje morske obale (Repolusk, 1998).

Fli$ (eocenske starosti) je za vodo nepropustna, hitro razpadajoca
kamnina, ki tvori debelo preperelino. Sestavljata ga lapor in pesce-
njak z vlozki apnenca. Prepletanje posameznih plasti je lahko zelo
razli¢no. FliSna obmocja obsegajo skoraj polovico vsega sredozem-
skega sveta (Repolusk, 1998). Med fliSne obsredozemske pokrajine
spadajo gricevnata Gori$ka in Vipavska brda ter z re¢nimi nanosi za-
polnjena Vipavska dolina in njeno nadaljevanje Gorisko polje, ki pa
so vsi izven obalno-kraske statisti¢ne regije, zato jim v nadaljevanju
ne namenjamo vecje pozornosti. Za obravnavano obmocje relevan-
tne fliSne pokrajine so tako gricevnata Koprska brda V Slovenski Istri
ter hribovje Brkini z dolino Reke in Vrhe. Znacilna je mo¢na razcle-
njenost povrsja s Sirokimi slemeni in z globokimi ter ponekod tudi
ozkimi dolinami s strmimi pobo¢ji (Ogrin, 2013).

Vistrskem delu so vodotoki Osapska reka, RiZana, Badasevica, Dr-
nica, Dragonja in drugi razrezali mehke fliSne kamnine v hrbte, za
katere so znacilna poloZna temena in strma poboc¢ja. Med hrbti se v
vecini nahajajo ozke in strme re¢ne doline, ki se razsirijo Sele v spo-
dnjih akumulacijskih delih. Povirni predeli Dragonje, Rokave in pre-
dujejo grucaste vasi, ki se ve¢inoma nahajajo na pomolu (Krkavce,
Kostabona, Glem, Labor, Truske, Padna), v sedlu (Babici, Dvori) ali
na slemenu (Pomjan, Marezige). Ozke doline so v glavnem nepose-
ljene (Repolusk, 1998; LAs Istre, 2018).

V Slovenski Istri velja omeniti e akumulacijske ravnice, ki so de-
bolj ravninskimi deli. K tej enoti se pristevajo tudi Secoveljske in
Strunjanske soline ter bonifiki v Kopru in pod Srminom. Najobse-
ZnejSe ravnice so ob izlivih vecjih rek, Se posebej ob izlivu Dragonje.
Ob srednjih in zgornjih tokovih so precej ozke in tudi nekoliko visje.
Kot posebnost lahko omenimo t.i. vale (Movraska, Graciska, Lukin-
ska in SocCerska), ki so nastale na stiku med kraskim in fliSnim delom.
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Slika 1.1 Znacilna istrska pokrajina flisnega gricevja s slikovito vasico Padna
na pomolu (avtor Simon Kerma)

Gre za ravnice z obliko kraskih depresij ali fluviokraskih podolij, ki
leZijo tudi do 300 m visoko nad morjem (LAs Istre, 2018).

Brkini z dolino Reke so v celoti gledano precej velika fliSna po-
krajina, vendar v obalno-krasko regijo spadajo zgolj zahodni del (v
obcinah Divaca in Hrpelje-Kozina). Gre za pribliZzno 30 km dolgo in
do 10 km S§iroko razpotegnjeno hribovje, ki na vzhodu meji na do-
lino reke Pivke in Sneznik, na jugu na Cicarijo, na severovzhodnem
robu pa je dolina, ki spremlja tok 55 km dolge ponikalnice Reke, ki
je ob prehodu s flisa na apnenec izdelala naso najvecjo slepo doli-
no in pred ponorom v Skocjanskih jamah $e slikovito sotesko (Repo-
lusk, 1998). Brkini se delijo na tri dele: zahodne, osrednje in vzhodne.
Osrednji in zahodni Brkini so hriboviti (nad vasjo ArtviZe segajo prek
800 m nad morjem), vzhodni del pa zaradi manjsih visinskih razlik
bolj spominja na gricevje. Sem spadajo $e Ilirskobistriska kotlinica
in rodovitna Vremska dolina ter Stevilne slepe doline na jugozahodu
hribovja ob stiku flisa s krasom. Naselja v Brkinih imajo znacilno sle-
mensko lego. Postavljena so tam, kjer je sleme bolj ozko in strmo, v
vzhodnih Brkinih pa predvsem na vrhu kopastih vzpetin. Prav tako
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so naselja tudi v blizini slepih dolin, ki so predstavljale oaze ravne-
ga in za kmetijstvo primernega sveta. Za vecino naselij je znacilna
strnjena grucasta pozidava, saj se tako ohrani najvec kmetijskih po-
vrsin. Vasi so ve¢inoma podolgovate, razpotegnjene, najveckrat sta
le dva dolga niza hi$. V novejSem ¢asu mnoge hiSe propadajo, ne-
katere pa se spreminjajo v pocitniSke. Prevladujejo enonadstropne
stavbe, kjer sta pod isto streho stanovanjski del in hlev za Zivino. Z
nadmorsko viS§ino se zmanjSujeta deleZ prebivalstva in Stevilo nase-
lij, s tem pa tudi povpre¢na velikost naselij. Brkinska naselja so slabo
opremljena s centralnimi dejavnostmi. Le nekatera imajo eno ali dve
centralni dejavnosti, najveckrat gostilno ali okrepcevalnico in trgovi-
no z zivili. Ker je mreZza trgovin z zivili skromna, je po vecini naselij
organizirana potujoca trgovina, ki kraje obisce enkrat ali dvakrat te-
densko. Za Brkine sta znacilni redka naseljenost in mo¢na dnevna
migracija. Zaradi pomanjkanja delovnih mest se prebivalci zaposlu-
jejo v obcinskih sredisc¢ih, v obalnih mestih, vse ve¢ pa jih dnevno
migrira tudi v Ljubljano. Posledica teh dnevnih migracij je, da se na-
selja spreminjajo v spalna (ras Krasa in Brkinov, 2016). Tudi Ogrin
(2013) poudarja, da imajo Brkini zaradi vi§ine manj sredozemski zna-
Caj (pogost vremenski pojav je tam zled), so slab$e razviti in se soo-
¢ajo z demografskimi problemi.

Kras je kamnita pokrajina, zgrajena veCinoma iz apnencev in v
manjSem delezu dolomitov. Apnenec je sedimentna kamnina, ki jo
sestavlja preteZno kalcijev karbonat. Padavinska, rahlo kisla nasice-
na voda raztaplja apnenec in zaradi tega prihaja do kraskih pojavov
tako na povrsini (Skraplje, Zlebici, Skavnice, vrtace, uvale itd.) kot tu-
di pod zemljo (jame in brezna). Kraski oz. apnencasti del obravna-
vanega obmocja sestavljajo planota Kras (to delimo na vec enot, in
sicer Divaski Kras, Komenski Kras in SenoZesko pokrajino) ter Pod-
gorski Kras, Podgrajsko (tudi Matarsko) podolje ter slovenski del za-
krasele in planotaste Cicarije, ki se na severozahodu zakljucuje z raz-
glednim Slavnikom. V to skupino uvrs¢amo §e Rakitovsko-Movraski
Kras, Kojnisko-Zbevnisko pogorje ter Izolski Kras, ki je edini kraski
predel ob morju, zato ima tudi povsem drugacen znacaj kot osta-
le nastete planote. Podgorski in Rakitov§ko-Movraski Kras leZita na
nadmorski viSini okoli 400 do 500 m, pod njima je stopnjasta pre-
hodna pokrajina BrZanija, Slavnisko pogorje pa se dviguje od 600
do dobrih 1000 m nadmorske viSine. Posebnost je tudi kraski otok
oz. obmocje Stene v spodnjem delu doline Dragonje. Na severu se
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Slika 1.2 Mati¢ni Kras pri Tomaju: latniki dajejo pecat kulturni pokrajini, dezeli
terana (avtor Simon Kerma)

del kraske planote strmo spusca v fliSno dolino Branice in Rase, nad
katero se proti vzhodu dvigajo odmaknjene Vrhe. Nekoliko juzneje
proti vzhodu obmocje zapira ve¢ kot tiso¢ metrov visoka Vrem3cica.
Po planoti Kras, ki je bila v preteklosti zaradi razli¢nih vzrokov - tudi
antropogenih — precej kamnita in gola, so znanstveno poimenova-
li poseben tip povrsja s kraskimi pojavi, saj so se tu najprej zacele
sistematicne krasoslovne raziskave (Ogrin, 2013).

Danes je Kras Ze precej porascen in kulturna pokrajina je precej iz-
postavljena transformaciji s Sirjenjem grmovno-gozdnega rastja. Za
Kras so znacilne strnjene grucaste vasi, zgrajene na prisojnih juznih
pobocdjih rahlo valovitega sveta. Njihova znacilnost so ozke vaske uli-
ce ter kamnite hiSe z majhnimi okni in zunanjimi stopnicami, ki vo-
dijo na pokrit gank (balkon) z leseno ograjo. Borjac (krasko dvorisce)
je zaprt s kamnitim zidom, vstop pa je skozi kamnito kaluno, ki je le-
po obdelana. Majhna okna in obzidano dvori$ce sta prebivalce §citi-
la pred mrzlo burjo. Na dvorisc¢ih bogatejsih kmetij so tudi kamnite
Stirne (vodnjaki) z vodo (Las Krasa in Brkinov, 2016; Ogrin, 2013; Re-
jec Brancelj, 1998; Repolusk, 1998).
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Slika 1.3 Tipi¢na kraska arhitektura v Stanjelu (avtor Simon Kerma)

Za razliko od flisnih pokrajin s povrSinskim vodnim odtokom, ki
v celoti pripada jadranskemu povodju (najpomembnejse reke so
Dragonja, Reka in RiZana in imajo znacilnosti deZnega ali deZno-
sneZnega odtocnega rezima), ima zakrasela polovica sredozemske-
ga sveta zelo skopo povrsinsko mreZo vodotokov ali je povsem brez
nje (kar velja tako za krasko Istro kot za Kras). Vsa jezera ali jezerca
so umetnega nastanka, nastala so z zajezitvijo vodotokov za potrebe
namakanja, zadrzevanja poplavnih voda ali ustvarjanja zalog pitne
vode. Na Krasu in ponekod v Brkinih so v blizini vasi nastali povrsin-
sko skromni, a izjemno dragoceni kali in lokve, da so ljudje v susnih
poletjih napajali zZivino (Repolusk, 1998).

Trzaski zaliv - slovensko okno v svet

Slovensko morje obsega juZzni del Trzaskega zaliva, kjer Sredozem-
sko morje pri Trzicu (Monfalcone) doseZe najsevernejso geografsko
§irino. Ozemlju Republike Slovenije sicer pripada priblizno tretjina
TrzaSkega zaliva (Ogrin, 2013). [zrazita zajedenost severnega Jadrana
v srednjeevropsko kopno ter relativna zaprtost in plitvost Trzaskega
zaliva s Stevilnimi sladkovodnimi pritoki, ob znacilnem prepletanju
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morskih in celinskih dejavnikov, dajejo temu obmocju poseben pe-
Cat in posledi¢no vplivajo tudi na ekolosko obcutljivost slovenskega
morja (Lipej in Kerma, 2012). Slednje je po nastanku (v geoloskem
smislu) dokaj mlado, saj je bil relativno plitvi severni Jadran Se v casu
zadnje poledenitve v celoti kopno, medtem ko je morje v Zivahnem
pliocenu segalo vse do vznozja Alp. Nedavna geotektonika povzro-
¢a postopno dviganje zahodne obale Jadrana in so¢asno pogrezanje
vzhodne obale pod morsko gladino za priblizno 2 m v 2.000 letih
(OroZen Adamic, 1998). Na postopno dviganje viSine morja vplivajo
tudi podnebne spremembe, na kar opozarjata naras¢ajoca linearna
trenda srednje letne temperature slovenskega morja in srednje letne
temperature zraka ob slovenski obali (Fatori¢, 2009).

Zaprt Trzaski zaliv je zaradi skromne razseznosti (pribl. 9 km3) in
plitvosti sicer precej izpostavljen velikim nihanjem temperature in
slanosti morja, dokaj izraZeno pa je tudi plimovanje, ki je v tem delu
Jadrana najvecje in vpliva tudi na prevladujo¢o smer morskih tokov.
KroZenje vode v Trzaskem zalivu je v veliki meri povezano z vzho-
dnim jadranskim tokom, katerega §ibkejsi del se pomika ob zahodni
obali Istre severno v smeri proti Trstu. Na pogosto menjavanje smeri
tokov od sv na jv ali obratno vpliva tudi trenutna vremenska situ-
acija, zlasti prevladujo¢i mocni vetrovi iz smeri vzhod-severovzhod
ter jug in jug-jugozahod (Kolbezen, 1998).

Ob slovenskem morju se razteza jugovzhodni ali istrski del obale
Trzaskega zaliva, kjer se izmenjujeta abrazijski in akumulacijski tip
obale iz preteZno eocenskega flisa, ki ga pri Izoli prekinja apneni-
Ska obala (Orozen Adamic, 1998). Za prvi tip obale so znacilni visoki
flisni klifi, ki so zaradi teZje dostopnosti v veliki meri ohranili svo-
jo naravno podobo, medtem ko je za tip obale, ki se je oblikoval ob
izlivih rek in potokov z znacilnimi poplavnimi ravnicami, prevladu-
joCe antropogeno preoblikovanje v soline, polja, naselja, marine ipd.
Obalna mokri$c¢a so se tako ohranila le v manjsi meri, a so ta zaradi
izjemne raznolikosti rastlinstva in Zivalstva med najpomembne;j$imi
elementi biotske raznovrstnosti slovenske obale (Lipej, Turk in Ma-
kovec, 2006).

Morje je tako za obalno-krasko regijo kot drzavo Slovenijo iz-
jemnega pomena, saj ju uvrs¢a med pomorske deZele in usmerja
razvoj (ob)morskih dejavnosti, kot so pomorstvo, obmorski turi-
zem, luski promet, ribistvo in solinarstvo (Ogrin, 2013). Tudi sicer so
morje, priobalni del in podezZelje zgodovinsko od nekdaj druzbeno-



Mediteranska Slovenija

Slika 1.4 Izmenjavanje akumulacijskega in abrazijskega tipa obale ob slovenskem
morju (avtor Simon Kerma)

ekonomsko tesno povezani, kar v razli¢nih kontekstih velja §e danes.
Obravnavana regija ima zelo ugodno geostratesko lego in relativno
dobro dostopnost do slovenskih ter ¢ezmejnih oziroma evropskih
urbanih in gospodarskih sredi3¢ (Las Istre, 2018).

Istrski del obalno-kraske regije lahko razdelimo na obmorski oz.
(pri)obalni urbaniziran in gospodarsko razvit pas, kjer so poleg re-
gionalnega srediS¢a Koper razmes$cena vecja naselja Ankaran, Izo-
la, Piran, Portoroz in Lucija, potem je tu obmestni ali suburbanizi-
ran pas (ta vkljucuje zlasti naselja Hrvatini, Spodnje Skofije, Dekani,
Bertoki, Prade, Jagodje in Seca) ter gricevnato zaledje oz. podezelje,
ki je brez vec¢jega centralnega naselja, in ga tvorijo predvsem mnoga
manj$a naselja in zaselki. Nekoliko pomembnej$o funkcijo v nasel-
binski mrezi podeZelja imajo zlasti naselja Sv. Anton, Gracisce, Mare-
zige in Smarje. Lo¢nica med urbanim in ruralnim delom je vse manj
jasna in izrazita, saj smo pric¢a procesom (sub)urbanizacije tudi proti
notranjosti regije (Las Istre, 2018). Najvecje naselje na obmocju Kra-
sa in Brkinov je SeZana, ki ima status »sredi$ce regionalnega pome-
na«, medtem ko spadajo Divaca, SenoZeCe, Hrpelje, Lokev — Lipica,
Dutovlje, Stanjel — Kobdilj — Kobjeglava ter Tomaj — Kriz — Sepulje
pod »druga urbana obmo¢ja«, Komen pa spada med »funkcionalna
urbana obmocja«. Prebivalstvo zahodnega dela planote v glavhem
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gravitira k Novi Gorici in Sezani, prebivalstvo Podgorskega krasa in
Cicarije pa h Kopru. Obmogje se nahaja ob meji z Italijo in s Hrvasko
ter ima ugodno geografsko lego, kar ponuja Stevilne moZnosti Cez-
mejnega sodelovanja (LAas Krasa in Brkinov, 2016).

Naravne vrednote, zavarovana obmodja in kulturna dedisc¢ina

Celotno obmocje obalno-kraske regije se ponasa z bogato naravno
in kulturno-zgodovinsko dedi$¢ino ter pestrim rastlinskim in Zival-
skim svetom (vecji del Krasa in obseZen del Slovenske Istre se uvr§ca
v omrezje Natura 2000). Na obmocju so razli¢ne kategorije posebnih
varstvenih in zavarovanih obmocij narave. Najvecji obseg v Sloven-
ski Istri predstavljajo ekolosko pomembna obmocja, med katera se
uvrsca zakraseli del, to so Skocjanski zatok, pore¢je Dragonje, reka
Rizana, Vanganelsko jezero s pritoki, Zusterna, Strunjanske soline s
Stjuzo, Strunjanski klif, Secoveljske soline s Se¢o, morje in morsko
obrezZje ter Se nekatera druga manjSa obmocja. Posebna zanimivost
so tudi geolo3ki pojavi, od sten, udorov, spodmolov do jam, in t.i.
apnencasti otok oziroma Stena pri Dragonji. Med oZja zavarovana
obmo¢ja se uvriéajo trije naravni rezervati (Skocjanski zatok, Stru-
njanske soline s StjuZo in Strunjan), naravni spomeniki (Slavnik, De-
beli rti¢, Sv. Nikolaj pri Ankaranu, Zusterna z rastis¢em pozejdonke,
Jezero v Fiesi in Rt Madona v Piranu) ter obe §irsi zavarovani obmo-
¢ji, Krajinski park Secoveljske soline in Krajinski park Strunjan (Las
Istre, 2018).

Posebnosti obeh krajinskih parkov sta, da prepletata izjemno na-
ravno in kulturno dedis¢ino, kjer narava in ¢lovek sobivata z roko v
roki, ter da imata oba parka soline, ene zadnjih v Sredozemlju, kjer se
sol pridobiva ro¢no (Sovinc, 2016). Strunjanske soline so celo najse-
vernej$e in najmanjSe ohranjene soline v Sredozemlju. Strunjanski
park ima tako kopni kot morski naravni rezervat, znan pa je po str-
mih in prepadnih fli$nih stenah Strunjanskega klifa, ki so najvisje na
Jadranu (Starman, 2016). Nesojeni krajinski park v marsicem pred-
stavlja edinstvena dolina reke Dragonje, ki se vso svojo pot - od izvira
do izliva — izogiba naseljem. Kot zanimiv element kulturne dedisci-
ne velja izpostaviti dejstvo, da je v dolini Dragonje nekdaj delovalo
pribliZzno 40 mlinov (Turk, 2016).

Prav posebno obmocje varovanja narave na meji med morjem
in kopnim v blizini Kopra je Naravni rezervat Skocjanski zatok, ki
je edinstven preplet sladkovodnih polslanih in morskih Zivljenjskih
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Slika 1.5 Skocjanski zatok je najvegje polslano mokri$¢e v Sloveniji (avtor Simon
Kerma)

okolij. V zatoku, ki je renaturirano obmocje sredi urbaniziranega
prostora, je bilo v zadnjih nekaj ve¢ kot desetih letih zabelezenih vec
kot 245 vrst ptic, kar je ve¢ kot 60 % vseh v Sloveniji opazenih ptic
(Salaja, 2016).

Vecji del planote Kras je, kot navedeno, prav tako znotraj obmo-
¢ja Natura 2000 (tako po Habitatni direktivi kot po Direktivi o pti-
cah). Tu se pojavljajo Stevilni povr§inski in podzemeljski kraski poja-
vi ter evropsko pomembni habitatni tipi (jame, suha travisca, brinje,
Crnicevje, skalne stene itd.). Obmocje je zivljenjski prostor evrop-
sko ogrozenih Zivalskih vrst (netopirji, metulji, hrosci, dvozivke) in
zivljenjski prostor evropsko ogroZenih vrst ptic (kacar, srSenar, rja-
vi srakoper, slavec idr.) ter selitveni koridor velikih sesalcev. Ostala,
manj$a obmocja, opredeljena kot Natura 2000, so Podgrajsko podo-
lje, dolina Branice, Slavinski ravnik, Reka in Vrhe nad RaSo (LAs Kra-
sa in Brkinov, 2016).

Eno glavnih privla¢nosti na Krasu gotovo predstavljajo Stevilne ja-
me, nekatere tudi turisti¢ne in odprte za §irSo javnost. Jama Vilenica
pri Lokvi, ki je dolga okoli 1.300 m, je celo najstarejsa turisticna jama
v Evropi, saj ima registrirane vodene oglede Ze od leta 1633. Do sre-
dine 19. stoletja je slovela kot najlepsa, najvecja in najbolje obiskana
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Slika 1.6 Naravni vhod v Skocjanske jame je izhod za turiste (avtor Simon Kerma)

jama mati¢nega Krasa, ki se danes ponasa z vsakoletno organizacijo
Mednarodnega literarnega festivala Vilenica. Potem velja omeniti Se
Divasko jamo in jamo Dimnice, zelo zanimiva pa je tudi Sveta jama
pri Socerbu, ki je hkrati tudi edina podzemna cerkev v Sloveniji, saj
so v njej nasli Stevilna znamenja in ostanke verskih ceremonij (LAS
Krasa in Brkinov, 2016; LAS Istre, 2018).

Od vseh jam, ne samo v regiji, pa po pomembnosti izstopajo Sko-
cjanske jame, po katerih se imenuje tudi SirSe zavarovano obmo-
¢je — Regijski park Skocjanske jame. Jame so seveda klju¢ni narav-
ni spomenik parka, ki s svojimi razseznimi dvoranami in pravim
podzemnim kanjonom nikogar ne pus¢ajo ravnodusnega. Ze od le-
ta 1986 so uvrSCene na Seznam svetovne dedis¢ine uNEsco (Peric,
2016). Park je vkljucen tudi v Unescov medvladni raziskovalni pro-
gram Clovek in biosfera (MaB), ki zdruZuje biosferna obmocja po
vsem svetu.

Regija se pona$a z bogato kulturno dedisc¢ino in tradicijo. Vsebu-
je ni¢ manj kot 1.807 enot vseh vrst materialne kulturne dediscine,
med katerimi je 57 enot nacionalnega pomena (kulturna krajina, te-
rase, stavbe, mlini, sakralni objekti, stara vojaska pokopalisca, ohra-
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njena tradicionalna arhitektura — npr. kraski biser Stanjel idr.). Po-
membna je tudi nematerialna kulturna dedis¢ina (Sege in navade,
pesmi, zgodbe, verovanja, praznovanja, tipicne jedi, lokalni dialekti
itd.), predvsem pa tradicionalna vzreja lipicancev v Kobilarni Lipi-
ca, obrtniska vescina gradnje suhozidov (konec novembra vpisana
tudi v seznam UNEScO) in tradicionalna proizvodnja morske soli v
Secovljah ter Strunjanu. Obstaja veliko praznikov in festivalov, pove-
zanih s tradicijo, z obredi, s ¢aS€¢enjem lokalnih svetnikov, karnevali,
hrano in z vinom itd. Bogato ponudbo na podrocju kulture in kul-
turne dedi$cine dopolnjuje Siroka paleta umetniskih galerij, zbirk in
muzejev. Eden regionalno pomembnejsih je Pokrajinski muzej Ko-
per, medtem ko je v Skrateljnovi domaciji v Divaci, rojstnem kraju
Ite Rine, Muzej slovenskih filmskih igralcev. Zelo pomemben projekt
je tudi Zivi muzej Krasa, s katerim Zeli ob¢ina SeZana doseci visjo
raven turizma (Las Krasa in Brkinov, 2016; LAs Istre, 2018).

Leta 2017 je mesto Koper postalo evropska destinacija odli¢nosti
(EDEN) — izbor za podrocje kulturnega turizma. Mesto, ki je neloclji-
vo povezano s Slovensko Istro, z zelenim zaledjem jadranske obale,
je tudi ena od slovenskih zelenih destinacij — Slovenija Green. Evrop-
ska destinacija odli¢nosti 2017 Zeli biti turisticno mesto, zavezano
kulturni in okoljski trajnosti."

Socio-ekonomski dejavniki obalno-kraske regije
Osnovni podatki o obalno-kraski regiji

Slovenija je razdeljena na 12 statisti¢nih regij: pomursko, podravsko,
korosko, savinjsko, zasavsko, posavsko, jugovzhodno Slovenijo (Jv
Slovenijo), primorsko-notranjsko, osrednjeslovensko, gorisko, go-
renjsko in obalno-krasko. Kljub temu, da je majhna drZzava, pa med
statisticnimi regijami v Sloveniji obstajajo pomembne razlike v go-
spodarskih znacilnostih, ki jih pripisujemo predvsem njihovi legi,
infrastrukturi in dostopu do trga dela. Nase preucevanje bo osredo-
toceno na obalno-krasko regijo, ki je tudi edina statistiCna regija v
Sloveniji, ki ima izhod na morje. Zaradi naravnih danosti je v regiji
$e posebej razvit turizem. Turisti¢ni sektor ima na tem obmocju dol-
go tradicijo ter razvito turisti¢no infrastrukturo in produkte, promet
(Luka Koper) ter gojenje posebnih kultur v kmetijstvu. V tej regiji
so naslednje obcine: Divaca, Hrpelje-Kozina, Izola, Komen, Mestna

1. Glej https://www.slovenia.info/sl/poslovne-strani/razvoj-in-inovativnost/eden.
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obc¢ina Koper, Piran in Sezana ter leta 2011 ustanovljena ob¢ina An-
karan. Obalno-kraska regija obsega 1.044 km?, v njej pa je sredi leta
2016 Zivelo 113.193 prebivalcev.?

Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije? je v obalno-
kraski regiji v letu 2016 Zivelo nekaj vec kot 5 % vseh prebivalcev Slo-
venije; deleZ prebivalcev v obalno-kraski regiji je v primerjavi z osta-
tujih drzavljanov med prebivalci (9,7 %) in najvisje Stevilo odseljenih
prebivalcev v tujino (10 na 1.000 prebivalcev). Po izobrazbeni struk-
turi je bila skoraj tretjina (28 %) prebivalcev vletu 2016 v starosti od 25
do 64 let z vi§jeSolsko ali visokoSolsko izobrazbo. V regiji je bila stop-
nja brezposelnosti nekoliko visja od slovenskega povprecja (11,8 %).
Stopnja registrirane brezposelnosti pri starejSih (60+) je bila v letu
2016 najvisja, sledijo pa jim mladi (1524 let). Med najbolj problema-
ticne pa uvrs¢amo stopnjo dolgotrajne registrirane brezposelnosti,
ki nam prikazuje odstotni deleZ oseb, ki so brezposelne 12 mesec ali
vec, ter stopnjo zelo dolgotrajne registrirane brezposelnosti, ki nam
prikazuje odstotni deleZ oseb, ki so brezposelne 24 mesecev ali vec.
Obe stopnji sta v regiji do leta 2015 narascali, v letu 2016 pa sta ostali
na ravni tiste iz leta 2015. V obalno-kraski regiji sta ti dve ravni med
nizjimi v Sloveniji.

V tej regiji je v 2016 nastalo najve¢ komunalnih odpadkov na pre-
bivalca, kar 577 kg. Lo¢eno zbranih je bilo 57 % vseh odpadkov, med-
tem ko je slovensko povprecje 67 %. Vrednost vseh investicij v varstvo
okolja je znaSala 2,4 % (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2018).

Vregiji beleZijo visok BDP na prebivalca, in sicer19.928 EUR (za le-
ji. Obalno-kraska regija ima 13.855 delujocih podjetij, povpre¢no pa
so bile v njih zaposlene 3,1 oseba, kar je najmanj v Sloveniji (Stati-
sti¢ni urad Republike Slovenije, 2018). Najvecji delodajalci so nasle-
dnja podjetja: Luka Koper, d.d.; Istrabenz turizem, d.d.; Cimos Ko-
per, d.d.; Intereuropa, d.d.; Lama dekani, d. d.; Banka Koper, d.d;
Hoteli Bernardin, d.d.; Splosna bolnis$nica Izola; Adriatic-Slovenica,
Zavarovalna druzba d.d.* Po izgubah in zadolZenosti so podjetja v

2. Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije, glej https://www.stat
.si/obcine.

3. Glej https://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Regije/Regije.asp.

4. Po podatkih Evropske komisije, glej https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?lang
=sl&acro=Imi&catld=2821&countryld=SI&regionld=SIlo&langChanged=true.
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Slika 1.7 Stopnja registrirane zelo dolgotrajne brezposelnosti (levo) ter registrirane
dolgotrajne brezposelnosti (desno) v obalno-kraski regiji, v obdobju
2010—2016 (v odstotkih; po podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije, https://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Regije/Regije.asp)
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Slika 1.8 Stopnja registrirane brezposelnosti po starostnih skupinah v
obalno-kraski regiji, leto 2016 (v odstotkih; po podatkih Statisticnega
urada Republike Slovenije, https://pxweb.stat.si/pxweb/Database/
Regije/Regije.asp)

regiji nad povprecjem, po letu 2008 je bila izguba delovnih mest veli-
ka, posledi¢no je upadla stopnja delovne aktivnosti ter narasla stop-
nja brezposelnosti (nadpovprecna je v kategoriji starejsih, mo¢no pa
se je povecala tudi med mladimi).

Povprec¢na mesecna neto placa je bila v obalno-kraski regiji od slo-
venskega povprecja niZja za priblizno 15 EUR in je znaSala 1.015 EUR.
Prebivalci iz obmejnih regij imajo to moznost, da gredo na delo cez
mejo. Zasluzeni dohodek pa je v veliko pomoc tistim, ki doma ne do-
bijo dela, oziroma prebivalcem omogoca, da je njihov zasluzek bolj-
§i, kot bi bil doma. Iz obalno-kraske regije tako posamezniki v naj-
vec¢jem obsegu hodijo na delo v sosednjo Italijo. Po podatkih uradov
za delo v Furlaniji-Julijski krajini je bilo v Italiji zaposlenih konec leta
2014 kar 7.800 Slovencev (Repovz, 2015).

Za Slovenijo je znacilna tudi visoka stopnja sive ekonomije, podat-
ki pa kazejo, da se v zadnjih letih ta odstotek sicer nekoliko zmanjsu-
je (23,3 % v letu 2015). Na to v najvecji meri vplivajo ukrepi vlade na
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2008 10,6

2009 13,4

2010 12,5
2011 14,2
2012 13,9
2013 14,5
2014 15,1
2015 13,7

2016 8,7

2017 10,7

Slika 1.9 Stopnja tveganja reviCine (deleZ oseb v odstotkih), obalno-kraska regija,
obdobje 2008-2017 (po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije,
https://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Regije/Regije.asp)

tem podrocju, vendar pa odstotek Se vedno ostaja nad povprecjem
EU (Schneider, 2015). Nastav (2009) v svoji raziskavi navaja, da se siva
ekonomija v Sloveniji pojavlja predvsem zaradi denarnih koristi, po-
samezniki v njej vidijo izhod v sili, torej ima socialno noto in v vecini
primerov sluzi predvsem za zagotovitev preZivetja in ne kopicenje
bogastva. Nastav (2009) tudi nakazuje, da je za obalno-krasko regijo
znacilen nizji odstotek sive ekonomije od povprecja v Sloveniji.

Dohodek uporabljamo tudi za dolocitev stopnje tveganja revsci-
ne. Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2018) navaja, da je ta izraZe-
na kot odstotek oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z ekvivalentnim raz-
polozljivim dohodkom, niZjim od praga tveganja revscCine, ta pa je
opredeljen s 60 % mediane ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka
v drzavi. V obalno-kraski regiji je v letu 2017 znasala 10,7 % in je bila
pod slovenskim povprec¢jem (13,3 %).

Znacilnost obalno-kraske regije je njen izrazito razvit turizem. Ta
regija je za slovenski turizem zelo pomembna. V letu 2016 je bilo
ustvarjenih skoraj 2,4 milijona nocitev (41 % domacih in 59 % tujih tu-
ristov), kar regijo postavlja na prvo mesto v drzavi. Med kraji z najvec
prenocitvami pa je bil poleg Ljubljane in Bleda ponovno tudi Piran.
Kar zadeva narodnost tujih turistov, prevladujejo Italijani, Avstrijci in
Nemci (Slovenska turisticna organizacija, 2018).

Naravne znacilnosti regije poleg turizma omogocajo tudi razvoj
prometa in posebnih kmetijskih pridelkov (zlasti grozdja/vina in
oljk/oljénega olja). Kmetijska gospodarstva na tem obmocju so med
najmanj$imi v Sloveniji, ob upostevanju povprecne kmetijske povr-
$ine na kmetijsko gospodarstvo in Stevila Zivine. Storitve pa ustvarijo
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Zasavska | 0,1
Primorsko-notranjska [ 0,9
Koroska [ 1,0
Jugovzhodna Slovenija 3,6
Podravska 5,2
Posavska 5,9
Goriska 6,9
Pomurska 8,6
Savinjska 13,1
Osrednjeslovenska 13,4
Gorenjska 19,9
Obalno-kraska 21,3

Slika 1.10 Prenocitve turistov po statisti¢nih regijah (v odstotkih, po podatkih
Slovenske turisti¢ne organizacije, 2017)

kar tri ¢etrtine bruto dodane vrednosti. Med njimi bi izpostavili trgo-
vino, nastanitve in prevozne dejavnosti, ki prispevajo vec kot tretjino
bruto dodane vrednosti v regiji. Aktivnosti v najvecji meri nastajajo
v koprskem pristani§¢u, obmorskem ter zdraviliSkem turizmu (Sta-
tisticni urad Republike Slovenije, 2018).

Prometno omreZje

Prometna dostopnost je dobro razvita, upostevajo¢ vsa prometna
omreZja. Obala ima s svojo atraktivnostjo veliko vlogo pri privablja-
nju obiskovalcev. Glavni in najpogostej$i nacin dostopa do obmocja
je cestno omreZzje, ki je relativno dobro razpr§eno po celotnem ob-
sezoni (v juliju in avgustu). Vse ceste so v relativno dobrem stanju.
Lokalne ceste, ki so vse povezane z glavnim slovenskim avtocestnim
krizem, imajo relativno visoko stopnjo dostopnosti z obeh koridor-
jev (vzhod-zahod in sever—jug). V Sloveniji morajo imeti vsi avtomo-
bili ali druga vozila nalepko za cestnino (vinjeta) za uporabo avtocest
in hitrih cest. Predvsem zaradi zelo visokega deleZza osebnih avtomo-
bilov je javni cestni potniski promet v Sloveniji zelo slab in v upa-
du. Javni prevoz je kljub temu relativno dobro organiziran na lokalni
ravni, saj povezuje kraje in vasi Slovenske Istre (zaledje) z relativno
pogostimi storitvami.

Zelezniska postaja se nahaja v mestu Koper in povezuje obalni del
Slovenije z Ljubljano, glavnim mestom Slovenije, prek omrezja TEN-
T. Uporabnikov potniSkega prometa je precej malo; Zeleznica se ve-
¢inoma uporablja za tovorni promet (Luka Koper).
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Preglednica 1.1 Statisti¢ni podatki (zgoraj) in kazalniki (spodaj) obalno-kraske

regije
Povrsina, km?, 1. 1. 2018 1.044
Stevilo prebivalcev, 1. 7. 2016 113.193
Naravni prirast, 2016 —43
Stevilo studentov, 2016/2017 3.494
Stevilo delovno aktivnih prebivalcev, 2016 45.850
Stevilo zaposlenih oseb, 2016 45.043
Stevilo registriranih brezposelnih oseb, 2016 5.119
Povpre¢na mesecna bruto placa, regija prebivalis¢a, 2016 1.559,86
Stevilo podjetij, 2016 13.855
Bruto domaci proizvod (BDP) v regiji, mio. EUR, 2016 2.256
Kmetijska zemljis¢a v uporabi, ha, 2016 15.058
Stevilo prihodov turistov, 2016 785.793
Stevilo prenocitev turistov, 2016 2.384.693
Gostota prebivalstva, preb/km?, 1. 7. 2016 108
Povprecna starost prebivalcey, leta, 1. 7. 2016 44,1
Prebivalci, stari 0-14 let, %, 1. 7. 2016 13,8
Prebivalci, stari 65 let ali ve¢, %, 1. 7. 2016 19,7
Skupni prirast, §t./1.000 preb., 2016 4,0
Prebivalci, stari 15-64 let, brez izobrazbe ali z nepopolno 20,3
osnovno Solo ali osnovno $olo, %, 1. 1. 2016
Prebivalci, stari 25-64 let, z vi§jo ali visoko izobrazbo, %, 1. 1. 2016 27,8
Stopnja registrirane brezposelnosti, %, 2016 10,1
Stopnja delovne aktivnosti, %, 2016 60,4
Izdana gradbena dovoljenja za stanovanjske stavbe, 2016 106
BDP na prebivalca, EUR, 2016 19.928
Osebni avtomobili, §t./100 preb., 31. 12. 2016 57
Komunalni odpadki, zbrani z javnim odvozom, kg/preb., 2016 448

Opombe Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (https://www.stat
.si/obcine, https://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Regije/Regije.asp).

Kar zadeva letalski prevoz, se v najjugozahodnej$em delu Sloveni-
je nahaja mednarodno letali§¢e PortoroZ. Ima stratesko lego, saj je
geografsko dobro umesceno v srednjo Evropo ter ima dobre cestne
povezave s sredi§¢em drZzave in sosednjimi regijami. Od mondene-
ga PortoroZa je oddaljeno zgolj 5 km, 15 km od hrvaskega Umaga in
20 km od italijanskega Trsta. Njegova znacilnost je tudi, da ima pre-
cej kratko pristajalno pot. Kljub temu pa ima letaliS¢e potencial, ki
je precej neizkoriSCen. Zato so letali$ca, ki jih veCinsko uporabljajo
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prihajajoci obiskovalci in odhajajoci potniki, mednarodno letalisce
v Trstu v Italiji, mednarodno letalis¢e Ljubljana v Sloveniji ter letali-
$¢a Benetke in Treviso v Italiji ter Pula na Hrvaskem.

Od leta 2005 ima Koper tudi pomorski potniski terminal. Med lad-
jarji je dobro poznana destinacija, saj so sprejeli potniske ladje Ste-
vilnih ladjarjev, vsako leto pa se pojavljajo novi. Potniski terminal
Koper razpolaga s 420 metri obale za privezovanje potniskih ladij.
Pristanek ladje v samem mestu in odliCen pristaniski servis sta naj-
vecji konkurencni prednosti. Obiskovalci se najveckrat odpravijo na
enodnevne obiske v Koper in oglede turisticnih znamenitosti v $ir-
Sem zaledju. V koprskem pristani§¢u pa je zgrajen tudi mednarodni
potniski terminal za servisiranje potniskih ladij.>

Vecina pomorskega potniskega prometa tako poteka v Kopru. Le-
tno Stevilo potnikov je bilo v letu 2017 okoli 100.000 oseb, trend pa
Se naprej narasca.® Krizarke ve¢inoma prihajajo iz italijanskih ali hr-
vaskih pristanis¢. Med poletno sezono so zabeleZeni tudi nekateri
prihodi zasebnih jadrnic in motornih ¢olnow.

Turisticni profil regije

Slovenska turisticna organizacija (2018) navaja, da imamo v Sloveni-
ji vec kot 46 tisoC sob z vec kot 134 tiso€ posteljami. BeleZimo skoraj
5 milijonov prihodov turistov, ve¢ kot 12,5 milijona nocitev ter pov-
precno trajanje bivanja 2,5 noci (podatki za leto 2017). Velik porast
se odraza tudi v gospodarskih kazalnikih, turizem je v letu 2017 k
slovenskemu bruto domacem proizvodu prispeval 11,9 % in zaposlo-
val 56.014, kar predstavlja 6,5 % delovno aktivnih prebivalcev. Samo v
obalno-kraski regiji razpolozljive sobe in postelje predstavljajo 21%
in 20 % nacionalnih zneskov. V letu 2017 je imela regija 885 tisoc pri-
hodov turistov (18 %) in prenocitve skoraj 2,65 milijona prebivalcev,
kar predstavlja 21 % zabeleZenih nocitev na drzavni ravni, s povprec-
no dolzino bivanja 2,99 prenocitve. Obalno-kraska regija je leta 2017
belezila 2.538 nocitev na km? (2.650.000 nocitev/1.044 km?) (pov-
precje EU-28 je bilo leta 2015 priblizno 600 nocitev/km?). Slovenska
turisti¢na industrija je ustvarila 2,2 milijarde EUR, od tega je dodana
vrednost 1,2 milijarde EUR predstavljala 3,7 % dodane vrednosti ce-

5. Glej https://luka-kp.si/slo/terminali-191/single/potniski-terminal-255.
6. Glej https://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/22_transport/04_22194
_pomorski_transport/04_22194_pomorski_transport.asp.
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lotnega slovenskega gospodarstva. Neposredni turisti¢ni BDP v letu
2017 je znasal 2,43 milijarde tolarjev, kar je predstavljalo 11,9 % celo-
tnega BDP Slovenije.

Znadilnosti turizma in nadaljnje teZnje

Turisticne znacilnosti in tendence razvoja turizma v regiji bi morale
biti usklajene s Strategijo trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-
2021. Strateska vizija ostaja enaka (Ministrstvo za gospodarski razvoj
in tehnologijo, 2017, str. 28): »Slovenija je globalna zelena buti¢na de-
stinacija za zahtevnega obiskovalca, ki i§€e raznolika in aktivna do-
zivetja, mir in osebne koristi.« Slovenija je razdeljena na naslednje
turisticne makro destinacije: Alpsko Slovenijo, Mediteransko Slove-
nijo, Termalno Panonsko Slovenijo, Osrednjo Slovenijo in Ljubljano.

Obalno-kraska regija je sestavni del makro destinacije Mediteran-
ska Slovenija. Znacilnosti slednje so krajinska raznolikost, kraska na-
ravna ¢udesa, privlacna in zlahka dostopna mediteranska mesta, te-
sno povezana z zelenim istrskim podeZeljem, podzemna doZivetja
svetovnega formata, v simbiozi s kulinari¢cnimi dobrotami in z vr-
hunskimi vini.

Klju¢ni produkti so (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnolo-
gijo, 2017, Str. 40):

* poslovna sre¢anja in dogodki (celoletni poslovni turizem — po-
slovni gostje na konferencah, srecanjih, motivacijskih sreca-
njih in razstavah, skupaj s podpornimi dogodki, ki privabijo
vec¢dnevne goste);

 zdravje in dobro pocutje (celoletni produkt, ki se osredoto¢a na
wellness, sprostitev, preventivo, z uporabo naravnih zdravilnih
dejavnikov in sredozemskega podnebja itd.);

* sonce in morje (tradicionalni sezonski sredozemski produkt,
osnovan na promociji plaz, sonca, plavanja, sprostitve, zabave
in ostalih aktivnosti);

* gastronomija (kombinacija kulinari¢ne dedis¢ine in sodobnih
reSitev, ki odrazajo Stevilne lastnosti t.i. sredozemske prehrane,
prepletene z alpsko in mednarodno kulinariko, v kombinaciji z
vrhunskimi vini).

Sekundarni oziroma podporni produkti pa so: igre na sreco (igral-
nice), zunanja dozivetja v naravi, kulturni, mestni in podeZzelski tu-
rizem, kriZarjenje in jadranje.
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Preglednica 1.2 Bruto dodana vrednost, obalno-kraska, za trgovino, gostinstvo,

promet
Postavka 2014 2015 2016
Delez po regijah (Slovenija = 100 %) 9,8 9,9 10,2
Delez po dejavnostih (%) 36,8 36,3 37,0

Opombe Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (https://pxweb.stat
.si/pxweb/Database/Regije/Regije.asp).

Strateske politike v povezavi s turizmom

Klju¢ne razvojne potenciale regije predstavljajo geostrateska lega v
povezavi s koprskim trgovskim pristani§¢em in z napovedmi priho-
dnjih blagovnih tokov ter razvojem turisticne ponudbe. V Regional-
nem razvojnem programu za juzno primorsko regijo 20142020 (Re-
gionalni razvojni center Koper in Razvojni svet juznoprimorske regi-
je, 2015) navajajo pet strateSkih razvojnih ciljev regije. Prvi je konku-
renc¢na regija, ki bo doseZena z visjo konkurenénostjo klju¢nih sek-
torjev v regiji, med njimi igrata pomembno vlogo krepitev konku-
rencnosti turizma (naravni in kulturni turizem, §portni turizem, go-
stinstvo) ter tudi transportno-logisti¢ni sektor. Rezultat tega pa bo
vi$ja bruto dodana vrednost na zaposlenega v regiji (preglednica1.2).

V obalno-kraski regiji naj bo turizem prepoznaven po integriranih
in s tematskih turisti¢nih izdelkih, ki vklju€ujejo naravne in kultur-
ne posebnosti, znanih blagovnih znamkah ter s pomembnem pou-
darku na zelenem in kulturnem turizmu. V okviru tega cilja bo en
od ukrepov usmerjen k vzpostavitvi centrov znanja, tako na podroc¢-
ju logistike, turizma in kmetijstva ter podeZelja kot tudi zdravstvene
preventive, obnovljivih virov in zdravega bivanjskega okolja. Ustvar-
janje novih delovnih mest Zelijo doseci s krepitvijo in z vzpodbuja-
njem podjetnistva, boljSe pogoje pa bodo dosegli tudi z neposredni-
mi tujimi investicijami. Ukrepi za razvoj turizma bodo usmerjeni v
tesnejSe sodelovanje akterjev ter vkljucevanje kulturne in naravne
dediscine. Kot drugi cilj poudarjajo pomembnost ustvarjalne in ino-
vativne regije. Razvoj regije bo podpiral centre znanja. Vzpostavili
bodo sodelovanje med znanstveno-raziskovalnimi ustanovami, uni-
verzami in gospodarstvom, sodelovanje med podjetji (grozdenje) in
njihovimi zdruZenji, ki lahko pomembno vplivajo tudi na turizem.
V okolju prijaznem, vkljuc¢ujo¢em regijskem programu pomemben
del predstavljajo krepitev razlicnih oblik storitev za otroke, mlade,
invalide, starejsSe in programi na podroc¢ju zdravja ter kulture. Vse to
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lahko pomembno prispeva h krepitvi turizma v regiji z u¢inki na raz-
licne skupine prebivalstva, kar so poudarili v tretjem cilju, poimeno-
vanem ljudem prijazna, vklju¢ujo¢a regija. Cetrti cilj bo osredotocen
narazvoj podeZelskih obmocij in trajnostno upravljanje naravnih ter
kulturnih dobrin. Regija bo okrepila proizvodnjo visokokakovostne
hrane, vklju¢no z morsko hrano (ribiStvo, marikultura, solinarstvo)
z ve€jo vlogo znanja in s $ir§im povezovanjem proizvajalcev. Pouda-
rek je na kakovostni, v sami regiji pridelani hrani, kar bo imelo tudi
pomembno vlogo pri razvoju turizma ter kakovosti Zivljenja njenih
prebivalcev. Razvoj podezelja bo vkljuceval ukrepe za varstvo in ra-
zvoj kulturne dedi$Cine, ohranjanje narave in biotske raznovrstnosti.
Zadniji cilj je povezan s trajnostnim upravljanjem z energijo, okoljem
in s prostorom. Prav tako bi lahko del programa, ki vkljucuje izbolj-
Sanje prostorskega nacrtovanja in upravljanja prostora ter krepitev
mestnega potenciala s sodelovanjem s sosednjimi mesti, vplival na
turisticne objekte.

Inovativne tehnologije, sistemi in aplikacije

Regija je izrazito usmerjena v izvajanje strategije pametne specia-
lizacije (sps). V Regionalnem razvojnem programu (Regionalni ra-
zvojni center Koper in Razvojni svet juZnoprimorske regije, 2015) po-
udarjajo, da bodo 3e nadalje krepili zmogljivosti in vzpostavili ter
okrepili infrastrukturo za ustvarjalno uporabo znanja. Podprli bo-
do ucinkovitost podjetniskih vlaganj v raziskave, razvoj in inovacije,
ki bodo usmerjene v celovite resitve, in sicer od ponudbe proizvo-
dov/storitev do netehnoloskih vsebin, kamor spadajo poslovni mo-
deli, organizacijske in procesne inovacije, oblikovanje.

Regija je inovacijsko in tehnolosko med naprednejsimi, saj je uve-
ljavila Ze vrsto najsodobnej$ih mobilnih aplikacij, med katerimi naj
omenimo:

* Mobilne aplikacije s kolesarskimi potmi. S sloganom »Vzdolz
ozkih podeZelskih poti med Zivo pisanimi vinogradi ali na krilih
obmorske sapice po razgibanih obalnih poteh - razi$cite lepote
Slovenske Istre s pomocjo priro¢ne mobilne aplikacije, ki vas bo
na vsakem koraku usmerjala, predstavila zanimivosti izbranega
okolisa ter ponudila odli¢no izhodisce za nadaljnje raziskova-
nje. Znani kraji in male zaledne vasice skrivajo marsikateri bi-
ser, ki vam bo vzel sapo in pognal po poteh novega navdiha.« na
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spletni strani PortoroZa in Pirana vabijo, da si nalozimo aplika-
cijo s kolesarskimi potmi ter dodatno ponujajo §e namestitve in
dozivetja za kolesarje.”

* Odkrivanje legend Pirana. Legende Pirana lahko obiskovalci
odkrivajo s pomoc¢jo mobilne aplikacije Nexto, ki jih postavi
v vlogo aktivnih raziskovalcev Pirana. Obiskovalci lahko na raz-
licnih lokacijah odkrivajo znamenitosti, spoznavajo zgodovin-
ske like, reSujejo uganke in se s pomocjo obogatene resnicnosti
zazrejo v preteklost. V kolikor resijo vse izzive, jih v Turisti¢no-
informacijski pisarni v Piranu ¢aka majhna pozornost. Aplika-
cija je na voljo v $tirih jezikovnih razli¢icah.?

* Mediadom Pyrhani. Kulturni center in multimedijski muzej v
Piranu s pomocjo najsodobnejse tehnologije omogocata spo-
znavanje zgodovine in kulturnega razvoja mesta. S pomocjo
IKT-tehnologije Se tako oddaljena preteklost lahko postane za-
nimiva. Prikazujejo jo v jedrnatih tekstih in odli¢no zasnova-
nih filmih - animacijah. Stoletja, v katerih so nastajale soline
in se je razvijalo strnjeno ribiSko mesto, obdano z mogo¢nim
obzidjem, so predstavljena v dveh odli¢no animiranih filmih s
kratkimi dokumentarnimi posnetki in v privlacnem filmu v 3p-
tehniki. Posnetki prikazujejo najimenitnejSe osebnosti mesta,
arheoloska odkritja, sramotilni steber ter predstavljajo najzani-
mivejSe vsebine kulturnih ustanov, tradicionalne prireditve in
kulturne dogodke v mestu.?

* Aplikacija E-turizem. Aplikacija deluje na nacin, da uporabnik
na pametni telefon naloZi aplikacijo e-Turist, vnese svoja zani-
manja, €as, ki ga ima na voljo, ter prevozno sredstvo, sistem pa
pripravi predlog ogledov, prilagojen njegovim zahtevam. Apli-
kacija nato uporabnika s pomocjo gps-navigacije vodi od tocke
do tocke.

» Aplikacija ixras. Aplikacija omogoca odkrivanje Krasa, in si-
cer iskanje restavracij, muzejev, turisticnih kmetij ali zanimivih
tock na Krasu na zelo preprost nacin. Kraji se lahko obiscejo

7. Glej https://www.portoroz.si/si/dozivi/aktivnosti/kolesarjenje/interaktivne
-aplikacije.

8. Glej https://www.portoroz.si/si/dozivi/kulturne-znamenitosti/legende-pirana.

9. Glej http://www.mediadom-piran.si.

10. Glej http://www.e-turist.si.
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pes, z avtom ali javnim prevozom, lahko se izbira med razlic¢-
nimi turistiCnimi potmi. Aplikacija je na voljo za pametne tele-
fone iPhone in Android."

* Aplikacija app ckSp. Aplikacija obve$c¢a uporabnike o vseh do-
godkih, ki jih organizira Center za kulturo $port in prireditve
Izola."”

* Aplikacija pmx dogodki. Pokrajinski muzej Koper obvesca upo-
rabnike o dogodkih Muzeja Koper."

Poleg tega je veC obalnih mest uvedlo uporabo (najem) elektric¢-
nih vozil in polnilnih postaj za elektricne avtomobile. Obstajajo tudi
drugi inovativni pristopi, ki so povezani z zmanjSevanjem prometa,
npr., mesto Piran je uvedlo enotno mestno izkaznico za mestni pro-
met, v skoraj vseh mestih obstaja moznost placila parkirnine s spo-
rocilom sms itd. Naj omenimo Se projekt Tehnoloski center in plat-
forma za razvoj pametnega okolja (angl. smart community). Projekt
se bo vezal na vse ostale projekte v regiji, ki so kompatibilni s kon-
ceptom pametnega okolja (Slovenski institut tehnologij, demo cen-
ter za japonske partnerje, center energetike, mobilnost idr.), pred-
vsem pa na razvojne plane ob¢in ter Luke Koper. Koncept »pame-
tnega okolja« predvideva, da je neko okolje dovolj tehnolosko razvi-
to, da lahko pametno vodi ter planira posamezne funkcije delovanja
v skupnosti (promet, poraba energije, vode pa tudi intervencije ob
nesrecah, zdravstvo idr.). Kolikor je mogoce, so odzivi na spremem-
be avtomatizirani ali vsaj centralno vodeni. Vse odlocitve slonijo na
realnih podatkih, ki jih v centre odlocanja posiljajo posamezni pa-
metni podsklopi (npr. Stevci za vodo, porabo elektrike, zasedenosti
parkiris¢, prihodov avtobusov) (Regionalni razvojni center Koper in
Razvojni svet juznoprimorske regije, 2015).

Potencialne moznosti za lokalna podjetja

Celotna regija si prizadeva za vecjo integracijo. To je mogoce doseci
z ustanovitvijo novih centrov znanja (na razli¢nih podrocjih; logisti-
ke, turizma in kmetijstva — podeZelja ter zdravstvene preventive, ob-

11. Glej https://www.slovenia.info/sl/novinarsko-sredisce/novice/1423-ikras
-nova-aplikacija-za-odkrivanje-krasa.

12. Glej http://center-izola.si/o-nas/predstavitev/aplikacija.

13. Glej https://www.pokrajinskimuzejkoper.si/si/aktualno/nova-brezplacna
-aplikacija-vas-obvesca-o-muzejskih-dogodkih.
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novljivih virov in zdravega bivanjskega okolja), ki so tudi eden naj-
pomembnejsih strateskih ciljev oziroma prednostnih nalog regije.
Vzpostavljeno je bilo sodelovanje med znanstveno-raziskovalnimi
ustanovami, univerzami in podjetji, sodelovanje med podjetji in nji-
hovimi zdruZenji, s ciljem okrepiti regijo, da postane bolj podjetni-
Ska in samozavestnej$a predvsem v smislu priprave dokumentaci-
je, nacrtovanja in upravljanja. Poleg tega bo v okviru evropskega
zdruZenja za teritorialno sodelovanje (EzTs) vzpostavljena trajnejsa
struktura sodelovanja med obalnimi mesti in zaledjem. Mesta v re-
giji so majhna, s skromnimi mestnimi potenciali. To je lahko ovira za
razvoj, saj mesta ali njihova omreZja najpogosteje postanejo klju¢ni
razvojni generatorji in privabljajo temeljne (pred)razvojne dejavnike
ter vlagatelje. Poleg tega imajo mesta pomembno vlogo v gospodar-
stvu kot srediSCe povezayv, inovacij, ustvarjalnosti in storitev. Sodelo-
vanje mest v trajnostni urbani agendi, ki bo usklajeno na regionalni
in Cezmejni ravni, bo posku$alo preseci te omejitve, izboljSati do-
stop do razpolozljivih virov EuU, okrepiti sinergije, zmanjsati stroske
iz ekonomije obsega in povecati prepoznavnost na §irSem obmocju
EU. Nacrtuje se tudi integrirano upravljanje z ozjim obalnim pasom,
na katerem so omejeni klju¢ni proizvodi in potenciali regije (nara-
va in biotska raznovrstnost, krajina, kulturna dedis¢ina, gospodar-
ski, turisti¢ni, rekreativni potenciali itd.) (Regionalni razvojni center
Koper in Razvojni svet juznoprimorske regije, 2015).

Zakljucek

Naj zaklju¢imo z vizijo razvoja regije, ki je za obdobje 2014—2020
opredeljena v regionalnem razvojnem programu (Regionalni razvoj-
ni center Koper in Razvojni svet juznoprimorske regije, 2015, str. 4)
in se glasi: »Juzna Primorska — Evropsko okno v svet. Regija uspesne-
ga gospodarstva visoke kakovosti bivanja na temelju ustvarjalnosti
ljudi in trajnostnega gospodarjenja z dobrinami.«

Za dosego te vizije bo v obalno-kraski regiji potrebno predvsem
povecati zaposlenost ter zmanj$ati Stevilo ljudi, ki jim grozita revsci-
na in socialna izklju¢enost, ustaviti usihanje druzbenih storitev, ki so
klju¢nega pomena za kakovost Zivljenja, in krepitev trajnostnih vzor-
cev proizvodnje, potro$nje in prostorske organizacije v regiji. Regija
ima moznosti izkoriS¢anja obmorske lege in morja (Evropsko okno
v svet), njen nadaljnji razvoj pa lahko v veliki meri temelji tudi na
»pristanis§cu, kot vozlis¢u logisticnih, transportnih in blagovnih po-
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vezav ter storitev, pa tudi na trajnostnem razvoju turizma v priobal-
nem in zalednem Krasu kot pomembnemu elementu vkljucevanja
regije v svet« (Regionalni razvojni center Koper in Razvojni svet juz-
noprimorske regije, 2015, str. 4). Prav turizem je zaradi naravnih da-
nosti, ugodne lege in dostopnosti ena klju¢nih gospodarskih panog
na obravnavanem obmogju. Se vedno je razvit predvsem v obalnem
delu, medtem ko je na podeZelju $e v razvojni fazi in mnogi poten-
ciali podeZelja za razvoj turizma (Se) niso izkori$¢eni, kot bi lahko
bili. Raznovrstnost ponudbe se mora tako usmeriti v podezelski 3E-
turizem (ekoloski, etnoloski in enoloski), rekreativni 3a-turizem (ak-
tivni, akcijski in adrenalinski) ter 3p-turizem (dozivljajski, dedis¢in-
ski in domisljijski). Z razvojem tak$ne ponudbe bi dosegali boljSo ce-
loletno razporeditev gostov z namenom ublaZiti masovni sezonski
turizem in ponuditi alternativne moZnosti za celoletni zeleni turi-
zem. Potrebno je ustvariti unikaten regionalni proizvod z imidZem,
ki pritegne obiskovalca in mu zagotovi edinstveno ter avtenti¢no do-
Zivetje.

Regija ima tako glede na zapisane znacilnosti in moznosti e veli-
ko potenciala za nadaljnji razvoj ter tudi raziskave. Potrebno je po-
iskati povezave med razli¢nimi sektorji in ponudniki ne le v sklopu
turizma, pac pa tudi v segmentih kmetijstva, storitvenih dejavnosti,
obrti in trgovine, pomorstva in ribiStva ter zlasti izobraZevanja (LAs
Istre, 2018). Eden izmed pomembnejsih ciljev strategije razvoja re-
gije v prihodnosti je vsekakor krepitev dejavnosti raziskav, razvoja
in inovacij (RR1), na podrocjih, kjer ima regija kompetence in kapa-
citete, ob vecji vlogi univerz ter v povezavi s klju¢nimi druzbenimi,
okoljskimi in trznimi izzivi.
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Trajnostno upravljanje z destinacijo:
oblikovanje certifikacijske sheme
za obmocje Mediteranske Slovenije

Marko Kukanja

Turizem je najhitreje rastoca gospodarska panoga in predstavlja go-
nilo gospodarskega razvoja. Z razvojem pa turizem prinasa pritiske
na naravno, kulturno in druzbeno okolje. Posledi¢no se je druzbe-
no razumevanje turizma v zadnjih desetletjih spremenilo. Na pome-
nu je pridobila paradigma trajnostnega razvoja, ki predstavlja osno-
vo bodocega turisticnega razvoja — tako na globalni kot regionalni
ravni. Tudi Slovenija se je zavezala k razvoju trajnostnega turizma.
Vzpostavila je institucionalni okvir, ki podpira prizadevanje pristoj-
nih drZavnih organov in turisti¢nih ponudnikov za trajnostni razvoj
turisti¢nih destinacij in produktov. Slovenska turisticna organizacija
(sTO) je leta 2014 z akreditiranim partnerjem mednarodne organiza-
cije Green Destination v Sloveniji, Tovarno trajnostnega turizma Go-
odplace,' razvila nacionalni program trajnostnega razvoja turizma v
Sloveniji, imenovan Zelena shema slovenskega turizma (zsst), ki se
trzi pod blagovno znambko Slovenia Green.

Na obmocju destinacije Mediteranska Slovenija so trenutno v she-
mo vkljuceni zgolj destinacija Koper ter nekaj zasebnih ponudnikov
(tradicionalne hiske slovenske Istre). Brez tovrstnih ponudnikov de-
stinacija teZko gradi verodostojen trajnostni turisti¢ni razvoj. Ker se
za odlocitev v shemo odloca relativno malo ponudnikov, je osrednji

1. Glej www.lab-goodplace.com/trajnostni-turizem.



38

Marko Kukanja

namen pri¢ujocega prispevka predstaviti postopek oblikovanja no-
ve, prilagojene certifikacijske sheme za Mediteransko Slovenijo. Pri
tem se, upoStevajoc nekatere specifike obmocja, naslanjamo na kon-
ceptualni okvir zssT ter pomembnejse mednarodne okoljske znake.

Uporabljen metodoloski pristop je prvenstveno kvalitativen, saj
smo v prispevku predstavili koncept trajnostnega turizma, razlic-
ne modele in indikatorje trajnostnega razvoja v turizmu, certifika-
cijske sheme in znake, izpostavili smo zssT ter podali predlog za
oblikovanje nove sheme. Nov, poenostavljen pristop ne predstavlja
konkurence obstojeCemu nacionalnemu certifikacijskemu progra-
mu zssT, temvec¢ ga, v smislu implementacije trajnostnih nacel in
aktivnosti na specificnem geografskem obmocju, smiselno dopol-
njuje. Na ta nacin Zelimo predvsem spodbuditi nadaljnji trajnostni
razvoj destinacije, dolgorocni cilj pa predstavlja vkljucitev ¢im vec-
jega Stevila deleZznikov v zssT.

Opredelitev trajnostnega turizma

Turizem je tako v svetu kot v Sloveniji najhitreje rasto¢a gospodarska
panoga, v Stevilnih regijah pa predstavlja temelj gospodarskega ra-
zvoja. Z razvojem pa prinasa tudi pritiske na okolje, zaradi Cesar se je
razumevanje sodobnega turizma, tako v strokovni kot vlai¢ni javno-
sti, mo¢no spremenilo. Trajnostni razvoj in druzbena odgovornost
zajemata vsa podrocja clovekovega delovanja, Se posebej pa se v zad-
njih letih izpostavljajo ravno v povezavi z razvojem turizma. Druz-
beno odgovorni, odgovorni, zeleni, sonaravni, trajnostni turizem so
pojmi, ki se najpogosteje omenjajo v zvezi s sodobnimi strategijami
razvoja turizma tako v Sloveniji kot drugod po svetu (Metelko, 2014;
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2017). Kljub razli¢-
nim poimenovanjem lahko dokaj hitro ugotovimo, da govorimo o
konceptu trajnosti, ki poudarja prijazen odnos do narave ter izposta-
vlja dolgorocne pozitivne vplive na kulturno, ekonomsko in druzbe-
no okolje. Na vseh predhodno omenjenih podroc¢jih nam trajnostna
usmeritev prinaSa spostljivejsi odnos do okolja, poslovnih partner-
jev in njihovih interesov, dolgorotno usmerjeno razmisljanje, etic-
no obna$anje ter vecje spostovanje pravic, zakonov in norm obna-
$anja (Mulej, 2012; Vodeb, 2014). Obravnavano »trajnostno« tematiko
lahko umestimo v §irsi kontekst druzbeno odgovornega delovanja.
Upostevanje nacel druzbeno odgovornega delovanja pa ne predsta-
vlja zgolj kratkoro¢ne poslovne usmeritve (v obliki vSe¢nega slogana
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ali modne muhe), temve¢ osnovo za premisljeno dolgoro¢no trajno-
stno delovanje ter doseganje poslovne odli¢nosti v vseh gospodar-
skih panogah, v vseh okoljih in pri vsakem posamezniku.

Preucevanje trajnostnega turizma je v znanstveni literaturi na po-
menu pridobilo v devetdesetih letih 20. stoletja. Interes zanj je posle-
dica predvsem okoljskih sprememb ter zavedanja ¢loveka o krhkosti
naravnega, kulturnega in druzbenega okolja. Sodobni teoreti¢ni pri-
stopi in spoznanja ter posledi¢no druZbeno zavedanje o pomenu
trajnostnega razvoja so predvsem rezultat globljega (s)poznavanja
vplivov turizma na $irSe okolje. Dwyer (2005) navaja, da je z razvo-
jem turisti¢ne industrije relativno kmalu postalo jasno, da turizem
prinasa tudi doloCena tveganja in pritiske na okolje. Podobno ugo-
tavlja tudi Mihali¢ (2006), ki navaja, da se je koncept trajnostnega
turizma razvil iz koncepta trajnostnega razvoja in predstavlja enega
izmed najbolj priznanih konceptov okolju prijaznega turizma. Da-
nes je koncept tajnostnega turizma znanstveno dobro preucen, saj
so ga tako v tujini® (Basu, 2017; Cheng in Wu, 2015; Din, 2018; Jamal in
Camargo, 2014) kot v Sloveniji (Bitenc, 2017; Juvan in Dolnicar, 2014;
Mihali¢, 2016; Omerzel Gomezelj, 2016; Sasidharan in KriZaj, 2018)
preucevali Stevilni znanstveniki, koncept trajnostnega turizma pa
je ena izmed najpogosteje obravnavanih tem v sodobni znanstveni
literaturi. Posledi¢no so nastale Stevilne definicije, ki kljub razlic-
nim obdobjem nastanka teZijo k poudarjanju in tolmacenju istega
bistva. Trajnostni turizem predstavlja obliko razvoja, ki je v skladu s
potrebami sedanjega cloveskega rodu, ne da bi pri tem ogroZali moz-
nosti razvoja prihodnjih generacij (Glasbergen in Driessen, 2002;
United Nations Environment Programme in World Tourism Orga-
nization, 2005). Kompleksnost in $irino términa nazorno ponazori
Weaver (2006), ki v svojem delu poudari, da nikakor ne gre za posa-
micno vrsto turizma, temvec za celostni pristop k nacrtovanju vseh
segmentov turisticne industrije, ki vkljuuje tako ponudnike kot
potro3nike.

Ena izmed prvih slovenskih definicij (Zorko, 1999) trajnostni turi-
zem poimenuje kar trajni turizem. Avtor navaja, da je to turizem, ki

2. Mednarodna zalozba Routledge od leta 1993 izdaja znanstveno revijo Journal of
Sustainable Tourism, ki objavlja znanstvena dela s podrocja trajnostnega razvoja tu-
rizma. Predstavitev raziskav s podrocje trajnostnega razvoja je mogoce zaslediti v Ste-
vilnih tujih in domacih znanstvenih in strokovnih edicijah.
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ne iz¢rpava naravnih in druzbenih virov, ne gre prek meja naravnih
in druzbenih zmogljivosti, ampak omogoca trajnostni razvoj (Zor-
ko, 1999, str. 26). Mihali¢ (2006, str. 87) trajnostni turizem opisuje kot
posledico koncepta trajnostnega razvoja, ki se Se vedno razvija in
je ekolosko zadovoljiv, ekonomsko uspesen, popularen in druzbeno
priznan.

Predhodno predstavljenim tujim in slovenskim avtorjem pa so, ne
glede na obdobije, v katerem so pisali o trajnostnem turizmu, skup-
ne predvsem sledece ugotovitve (Omerzel Gomezelj, 2016; Metelko,
2014):

* razumevanje trajnostnega turizma kot SirSega koncepta;

* pozitiven vpliv trajnostnega turizma na ekonomsko, socialno in
naravno okolje;

* nacrtovanje turizma z upostevanjem vseh vplivov na socialno
in naravno okolje;

* sinergija pozitivnega ekonomskega vpliva z ohranjanjem oko-
lja;

* nacrtovana oblika turizma, ki temelji na principu dolgoro¢no-
sti.

Trajnostni turizem vzpostavlja ustrezno ravnovesje med okoljski-
mi, gospodarskimi in socialno-kulturnimi vidiki razvoja ter igra po-
membno vlogo pri ohranjanju biotske raznovrstnosti. ZmanjSati po-
izku$a vpliv na okolje in druZzbo, tako da bosta na voljo tudi priho-
dnjim generacijam, hkrati pa prispeva k ustvarjanju dohodka, za-
poslovanju in ohranjanju lokalnih ekosistemov. Svetovna turisticna
organizacija Zdruzenih narodov (United Nations World Tourism Or-
ganisation, UNwTO), je v svojem okoljskem programu opredelila tri
vrste pozitivnih in negativnih turisticnih vplivov, in sicer glede na
njihov gospodarski, druzbeno-kulturni in ekoloski vpliv. Na okolje
namrec vplivajo vsi, ki so kakorkoli vkljuceni v turisticno dejavnost.
Svetovna komisija za okolje in razvoj (World Commission on Envi-
ronment and Development — WCED) je Ze leta 1987 v t.i. Brundlan-
dtovem porocilu obravnavala nasprotja med ekonomijo in ekologi-
jo, pri Cemer je poizkusala ta nasprotja preseci s konceptom trajno-
stnega razvoja (Bitenc, 2017). Komisija (WCED) je trajnostni turizem
opredelila kot turizem, ki zadovoljuje tako potrebe in pricakovanja
sedanje generacije, hkrati pa ne zmanjSuje moznosti bodo¢im gene-
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racijam, da bodo zadovoljile svoje lastne potrebe. Trajnostni turizem
posledi¢no lahko razumemo kot »etos«, ki usmerja razvoj turisti¢ne
dejavnosti. Kot takSen je sestavni del vseh vidikov razvoja in upra-
vljanja turizma, njegov cilj pa ohranjanje gospodarskih in druzbenih
koristi, ki jih prina8a turisti¢ni razvoj ob zmanj$evanju, oz. ublaZzitvi
neZelenih u€inkov na naravno, zgodovinsko, kulturno in/ali druZbe-
no okolje. Pomemben razvojni element trajnostnega upravljanja je
uravnoteZenje potreb turistov s cilji ponudnika oz. destinacije. Ze-
len, trajnosten in odgovoren razvoj je prepoznan kot trden temelj
razvoja turizma med turisticnimi delezniki v javnem in zasebnem
sektorju. Ti podpirajo ohranjanje in varovanje naravnih ter kultur-
nih danosti in dedi$¢ine ter odgovorno in trajnostno turisti¢no va-
lorizacijo (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2017). K.
Vodeb (2014, str. 105) navaja, da je turizem nemogoce razvijati brez
vpliva na okolje, vendar je s turisticnim razvojem potrebno uprav-
ljati tako, da se negativni u€inki minimizirajo, pozitivni pa maksi-
mirajo. J. Apih (osebna komunikacija, 23. november 2018) trajnostni
turizem razume kot pot do zadovoljnega potro$nika, uspesne lokal-
ne skupnosti in zdravega okolja, pri ¢emer izpostavlja, da alternativa
trajnostnemu razvoju preprosto ne obstaja. V tem pogledu trajnostni
turizem razumemo predvsem kot paradigmo sodobnega turisticne-
garazvoja.

Koncept trajnostnega razvoja

Pri razumevanju koncepta trajnostnega turizma je klju¢no zaveda-
nje, da trajnostni turizem ne predstavlja specificne vrste (pojavne
oblike) turizma oz. turisticnega produkta (npr. ekoturizem, ekolo-
ki turizem, naravni turizem itd.), temvec zajema vse vrste turizma,
ki se ravnajo po trajnostnem konceptu. Trajnostni koncept vkljucuje
vse deleznike v turizmu - trajnostno usmerjenost ponudnikov na tr-
gu, trajnostno usmerjenost povprasevalceyv, trajnostno usmerjenost
organizatorjev prireditev, nacrtovalcev razvojnih politik, trajnostno
sklepanjr partnerstev ter trajnostne trZzenjske produkte in storitve.
Prav tako ne smemo pozabiti, da se trajnost ne nana$a na le naravno
okolje (npr. izérpavanje naravnih virov, posegi v naravno okolje, iz-
pusti, CO, itd.), ampak tudi na kulturno (npr. kulturna nasprotja, iz-
guba identitete in prvotnih vrednot itd.), ekonomsko (npr. ekonom-
ski napredek, generiranje delovnih mest, razvoj infrastrukture itd.)
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Preglednica 2.1 Stirje stebri trajnostnega razvoja turizma

Gospodarski Okoljski Druzbeno-kulturni Podnebni
Zagotoviti konku- ~ ZmanjSati onesna- Ohranjati in izbolj- V zadnjem ob-
ren¢nost in spo- Zenost zraka, vode Sevati kakovost zi- dobju se trem ste-
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turisti¢nih destina-
cij in podjetij, da
se bodo lahko Se
naprej razvijala in
prinasala koristi na
dolgi rok.

ne odpadkov, ki jih
ustvarjajo turistic-
na podjetja, obi-
skovalci. Ohraniti
in krepiti kakovost
in znacilnost po-
krajine. Zavarovati
in ohranjati nara-

skupnostih. Krepiti
in spostovati kul-
turno in zgodovin-
sko dediscino, tra-
dicijo in razli¢nosti
destinacije.

vidik podnebnih
sprememb - cilj je
zmanjsati vplive
turizma na podne-
bje in povecati pri-
lagajanje turizma
podnebnim spre-
membam.

vo, rastline in zivali.

42 Opombe Povzeto po Bitenc (2017) in Slovenska turisticna organizacija (2018).

Preglednica 2.2 Cilji in ukrepi trajnostnega turisti¢cnega razvoja (UNEP)

Cilji Ukrepi

Ekonomska  Zagotovitev uspeSnega poslovanja konkurencnosti turisti¢nih de-

(gospodarska) stinacij in podjetij na nacin, da se bodo le-ti lahko razvijali in za-

uspesnost gotavljali dolgorocne koristi.

Lokalna Povecanje deleZa, ki ga turizem prispeva k gospodarski blaginji de-

blaginja stinacije, vklju¢no s povecanjem deleZa porabe obiskovalcev, ki se
ohrani (porabi) lokalno.

Kakovost Ohranitev in povecanje Stevila kakovostnih delavnih mest v turiz-

zaposlovanja mu in z njimi povezanih komponent, vklju€ujo¢ raven plac, pogo-
je za opravljanje dela, dostopnost zaposlitve brez diskriminacije.

Socialna Siroka in druzbeno pravi¢na porazdelitev ekonomskih in socialnih

enakost koristi, ki jih prinasa turizem v receptivni destinaciji, vklju¢no z iz-

boljSanjem priloZnosti, prihodkov in storitev, ki so na voljo za naj-
revnejse.

Nadaljevanje na naslednji strani

in druzbeno okolje (npr. druZbeni stres, ki ga prinasa turisti¢ni ra-
zvoj, razslojevanje in druzbena neenakost, porast kriminala itd). Me-
telko (2014) navaja, da trajnostni turizem predstavlja obliko razvoja
Cloveske druZbe, ki se izogiba nevarnostim materialisticnega razvoja
in zagotavlja biolosko raznovrstnost.

Temelj trajnostnega razvoja predstavljajo trije oziroma Stirje stebri
(glej preglednico 2.1), zagotavljanje trajnostnega razvoja pa pomeni
iskanje ravnovesja med ekonomskim, druzbenim in ekoloskim ste-
brom (Mihali¢, 2006).
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Preglednica 2.2 Nadaljevanje s prejsnje strani

Cilji Ukrepi

Zadovoljstvo  Zagotovitev varne in kakovostne izku$nje obiskovalcev, ne glede
obiskovalcev  na spol, raso, invalidnost in/ali druge razlike.

Lokalni Vkljucitev in krepitev lokalnih skupnosti pri na¢rtovanju in sou-
nadzor pravljanju bodocega turisticnega razvoja ob posvetovanju in vklju-
cevanju vseh zainteresiranih deleznikov.

Blagostanje Ohranitev in krepitev kakovosti Zivljenja v lokalnih skupnostih,

lokalne vklju€ujo¢ razli¢ne socialne strukture, pri ¢emer je prosto omogo-
skupnosti ¢en dostop do razli¢nih resursov in podpornih sistemov ob izogi-
banju razli¢nim oblikam socialne degradacije ali izkori$¢anja.
Kulturno Spostovanje in krepitev zavesti o zgodovinski dedi$¢ini, avtenti¢ni
bogastvo kulturi, tradiciji in edinstvenosti razli¢nih receptivnih druzbenih
skupnosti.
Fizi¢cna Ohranitev in izboljSanje kakovosti pokrajine, tako mestne kot po-
integriteta dezelske, ter preprecitev fizi€ne in vizualne degradacije okolja.
Bioloska Ohranjanje naravnih obmocij, habitatov, prostozivecih Zivali in

raznovrstnost zmanjs$anje oz. preprecitev skode, ki bi jo le-ti lahko utrpeli.

Ucinkovitost ZmanjSanje uporabe neobnovljivih virov pri poslovanju in razvoju

virov turisti¢nih objektov ter storitev.
Ekoloska Zmanj$anje onesnazenosti zraka, vode in zemlje ter omejitev one-
kakovost snazevanja, ki ga povzrocajo turisti¢na podjetja in obiskovalci.

Opombe Povzeto po Notarstefano (2007).

Nekateri avtorji (Basu, 2017) omenjajo Se Cetrti steber (podnebne
spremembe) oz. zagovarjajo holisti¢ni pristop k trajnostnemu upra-
vljanju z dodajanjem podrocij (stebrov), kot so zadovoljstvo kupcey,
okoljska vzgoja (osvescenost) in politicno vodstvo. TakSen pristop
zagovarja tudi Program zdruZenih narodov za okolje (United Nati-
ons Environment Programme, UNEP), ki predlaga dvanajst ciljev oz.
podrocij trajnostnega turisticnega razvoja (slednji vsebinsko smisel-
no temeljijo na pristopu Stirih stebrov). Cilje in ukrepe trajnostnega
turisticnega razvoja, ki jih opredeljuje unEp, predstavljamo v pre-
glednici 2.2.

Najpomembnejse je spoznanje, da je koncept trajnostnega razvo-
ja neskoncen proces, ki ga je potrebno nenehno razvijati in prila-
gajati, saj so nacela trajnosti pod vplivom razli¢nih interesov (Galic,
2013). Kot navaja Bitenc (2017), se drasti¢no spreminjajo tudi poto-
valne navade in pricakovanja sodobnih popotnikov, saj vecina tu-
ristov od ponudnikov pri¢akuje trajnostno usmerjeno poslovanje —
pogosto se v praksi pojavlja izraz »zeleni« trg (angl. Green Market).
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Opredelitev modelov in indikatorjev trajnostnega razvoja
v turizmu

Modeli trajnostnega razvoja v turizmu so pomembi zato, ker pred-
stavljajo konceptualno podlago za razvoj certifikacijskih shem in
znakov. UNWTO je Ze leta 19963 izdala priro¢nik za turisti¢cne mene-
dzerje (World Tourism Organization, 1996), ki vsebuje napotke glede
klju¢nih indikatorjev trajnostnega razvoja v turizmu (indikatorji so
predstavljeni v nadaljevanju). Leta 2004 je bila izdana dopolnjena
publikacija, ki opredeljuje indikatorje trajnostnega razvoja za turi-
sti¢ne destinacije (World Tourism Organization, 2004).

Indikatorji (kazalci in/ali kazalniki) trajnostnega razvoja so vre-
dnostna merila za spremljanje in vrednotenje stanja in razvoja traj-
nostnega turizma. Mihali¢ (2006) navaja, da z njihovo pomocjo
predvsem izvajamo meritve sprememb v turisticnem sistemu in
njegovem okolju. Agencija Republike Slovenije za okolje (Ars0) jih
opredeljuje kot na dogovorjen nacin izbrane in predstavljene podat-
ke, ki jih Zelimo povezati s cilji okoljske politike.* V kolikor se indi-
katorje pravilno oblikuje in dolgoro¢no tudi pravilno uporablja, se z
njihovo pomocjo lahko izmeri in dokaZe vzrocno-posledi¢na pove-
zava med turizmom in okoljem. Indikatorji nam predvsem pomaga-
jo razumeti, katere gospodarske in okoljske aktivnosti ter razvojne
politike so usmerjene k trajnostnemu turisticnemu razvoju. Njihov
osnovni namen je identifikacija, usmerjanje razvoja in posledi¢no
zmanj$anje negativnih posledic turizma za predhodno omenjena
podrocja. V tem pogledu lahko indikatorje razumemo predvsem kot
investicijo v prihodnost, ki naj bi zmanj$ala nevarnost unicenja tu-
risticnih privla¢nosti za bodoce generacije (Gali¢, 2013).

Posamezni indikatorji se vsebinsko smiselno dopolnjujejo in po-
vezujejo v skupine kriterijev (imenovane tudi dimenzije ali atribu-
ti). V osnovi lahko identificiramo tri® skupine indikatorjev, okoljske,
socialno-kulturne oz. druzbene ter ekonomske oz. gospodarske, ki
sovpadajo s podrogji trajnostnega razvoja.® Podobno skupine indi-
katorjev opredeljuje tudi model, ki je nastal v okviru Prostovoljne

3. Vlogo indikatorjev so Ze leta 1992 prepoznali na Konferenci un v Riu ter v Agendi
21 izpostavili vlogo posameznih drzav ter uN pri njihovem razvoju.

4. Glej http://kazalci.arso.gov.si/sites/default/zgibanka/vhodna.html.

5. Nekateri avtorji govorijo tudi o institucionalnih kazalnikih.

6. Model trajnostnega razvoja UNWTO iz leta 2004 sicer predeljuje trinajst klju¢nih
podrocij, ki se v nadaljevanju delijo na posamezna podpodro¢ja.
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iniciative za trajnost v turizmu (Voluntary Initiative for Sustainabi-
lity in Tourism, vis1iT),” in ga je financirala eu. Voluntary Initiati-
ve for Sustainability in Tourism (iz leta 2018) opredeljuje Stiri sku-
pine indikatorjev, ki vkljucujejo tri temeljna podrocja trajnostnega
razvoja, obenem pa uvajajo novo dimenzijo — indikatorje politicne
uresnicljivosti. Indikatorji politicne uresnicljivosti merijo politi¢cno
(podporno) okolje, ki je klju¢nega pomena za implementacijo in ra-
zvoj trajnostnih politik (trajnostne agende), kot sta obstoj ekoloske-
ga menedZmenta in trajnostne turistiCne strategije ter vklju¢enost
vseh akterjev na destinaciji v trajnostni razvoj turizma. Model uva-
ja tudi predlog nabora univerzalnih (generi¢nih) kazalnikov, ki naj
bi bili primerni za vse turisticne destinacije, pri Cemer se izpostavlja
pomen uspesnega, prakticnega in odgovornega podeljevanja okolj-
skih certifikatov v turizmu (Bitenc, 2017; Galic, 2013).

Izpostaviti velja tudi nabor indikatorjev, ki jih je razvila Evrop-
ska agencija za okolje (European Environmental Agency, EEA). Ta je
identificirala dvesto indikatorjev, ki temeljijo na petdelnem okvirju
presoje, imenovanem DPSIR, pri cemer ima vsak posamezen nabor
svoj namen. Elementi modela so (Ministrstvo za okolje in prostor,
2007):

* Gonilne sile (angl. driving forces) so socialno-ekonomski de-
javniki in dejavnosti, ki povzrocajo povecanje ali zmanjSevanje
obremenitev okolja (npr. obseg gospodarskih, prometnih ali tu-
risticnih dejavnosti itd.).

* Obremenitve (angl. pressures) sestavljajo neposredne antropo-
gene obremenitve in vplivi na okolje (npr. izpusti onesnaZeval
ali raba naravnih virov).

» Stanje (angl. states) se nana$a na trenutno stanje in razvoj do-
loCenega pojava v okolju, kot so raven onesnaZenosti zraka, vo-
dnih teles in tal, raznovrstnost vrst v posamezni geografski regi-
ji, razpoloZljivost naravnih virov itd.

* Vplivi (angl. impacts) so u€inki spremenjenega okolja na zdrav-
je ljudi in drugih Zivih bitij.

* Qdzivi (angl. responses) so odgovori druzbe na okoljske proble-
me. To so lahko posebni ukrepi drZave, kot npr. takse na rabo
naravnih virov. Pomembne so tudi odlo¢itve podjetij in posa-

7. Glej http://www.visit21.net/.
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meznikov (npr. naloZbe podjetij v nadzor nad onesnaZevanjem,
nakupi recikliranih dobrin v gospodinjstvih itd).

Agencija Republike Slovenije za okolje pri tem opozarja, da je ra-
zvoj indikatorjev dinamicen proces, ki se stalno dopolnjuje in izbolj-
Suje, pri cemer si Agencija prizadeva za izbor taksnih kazalcev, ki
bodo odsevali trajnostni vidik okoljske razsezZnosti razvoja Slovenije.
Modele in indikatorje, ki so pomembni z vidika merjenja in upravlja-
nja trajnostnega razvoja Slovenije, podrobneje obravnavamo v pod-
poglavju Trajnostna usmeritev slovenskega turizma.

Predstavitev pomembnej$ih mednarodnih indikatorjev
na podrocju trajnostnega turizma

Kazalniki trajnostnega razvoja: Agenda 2030

Navrhu uN o trajnostnem razvoju je bila leta 2015 sprejeta t.i. Agen-
da 2030 za trajnostni razvoj (The 2030 Agenda for Sustainable De-
velopment),® ki predstavlja zgodovinski dogovor mednarodne sku-
pnosti za odpravo revicine, zmanj$evanje neenakosti, zagotovitev
napredka ter za$cito okolja. Agenda izpostavlja spoStovanje ¢love-
kovih pravic in enakosti spolov ter zagotavljanje blaginje, miru in
varnosti za vse ljudi ter skupnosti. Povezuje tri razseznosti trajno-
stnega razvoja — ekonomsko, socialno in okoljsko - in jih prepleta s
17 cilji trajnostnega razvoja (Sustainable Development Goals, sDG).
Sploéni in konkretni cilji naj bi spodbujali ukrepe na podrogjih, ki so
za Clovestvo in nas$ planet odloc¢ilnega pomena. Ta podrocja so: lju-
dje, planet, blaginja, mir in partnerstvo. Pomembna znacilnost nove
agende je univerzalnost: ob upostevanju nacionalnih okolis¢in bo-
do njene cilje uresniCevale vse drzave sveta, tako drzave v razvoju
kot tudi razvite drzave. Nabor indikatorjev je za spremljanje napred-
ka pri doseganju 17 ciljev na ravni u pripravil Eurostat, za Slovenijo
pa povzel surs. V nadaljevanju (glej preglednico 2.3) predstavljamo
nabor indikatorjev, s katerimi se bodo merili cilji trajnostnega razvo-
ja Slovenije do leta 2030.

Cilji in indikatorji sDG se posredno nanasajo tudi na podrocje tu-
rizma, saj so §tevilni cilji prihodnjega razvoja neposredno povezani
s trajnostnim razvojem turisti¢ne dejavnosti. V tem pogledu unwTo
poseben poudarek namenja ciljem 8, 12 in 14 (Apih in Ramos, 2018;

8. Glej https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld.
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Preglednica 2.3 Cilji in indikatorji trajnostnega razvoja do leta 2030

Cilji

Indikatorji

1. Odpraviti vse oblike re-
vscine povsod po svetu

1.1 Stopnja tveganja socialne izkljucenosti. 1.2 Stop-
nja tveganja revscine. 1.3 Stopnja resne materialne
prikrajSanosti. 1.4 Stopnja zelo nizke delovne inten-
zivnosti. 1.5 Stopnja preobremenjenosti s stanovanj-
skimi stroski. 1.6 DeleZ prebivalstva, ki ima v stano-
vanjih tezave s streho, ki pu$ca, z vlaznimi stena-
mi/temelji/tlemi ali s trhlimi okenskimi okvirji/tlemi.

2. Odpraviti lakoto, za-
gotoviti prehransko var-
nost in boljso prehrano
ter spodbujati trajnostno
kmetijstvo

2.1 Prekomerna prehranjenost in debelost odraslega
prebivalstva. 2.2 Indeks faktorskega dohodka v kmetij-
stvu na polnovredno delovno mo¢. 2.3 Drzavna prora-
Cunska sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost,
namenjena kmetijstvu. 2.4 DeleZ kmetijskih zemljis¢

v uporabi z ekolosko pridelavo ali v preusmeritvi. 2.5
Emisije amonijaka iz kmetijstva. 2.6 Bruto bilanca hra-
nil na kmetijskih zemljiscih.

3. Poskrbeti za zdravo Zi-
vljenje in spodbujati splo-
$no dobro pocutje v vseh
zivljenjskih obdobjih

3.1 Pricakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu. 3.2 Splo-
$no zdravstveno stanje oseb. 3.3 Standardizirana stop-
nja umrljivosti zaradi samomora. 3.4 DeleZ kadilcev
(rednih in ob¢asnih) med odraslimi.

4. Vsem enakopravno za-
gotoviti kakovostno iz-
obrazbo ter spodbujati
moznosti vsezivljenjskega
ucenja za vsakogar

4.1 DeleZ otrok, vkljucenih v (pred$olsko) izobrazeva-
nje, starih od 4. leta do starosti ob vstopu v obvezno
osnovnosolsko izobrazevanje. 4.2 Zgodnja opustitev
izobrazevanja. 4.3 Prebivalstvo s terciarno izobrazbo.
4.4 Stopnja delovne aktivnosti nedavnih diplomantov.
4.5 VkljuCenost odraslih v izobraZevanje. 4.6 Nizka ra-
ven pismenosti u¢encev.

5. Doseci enakost spo-
lov ter krepiti vlogo vseh
Zensk in deklic

5.1 Pla¢na vrzel med spoloma. 5.2 Vrzel stopnje delov-
ne aktivnosti po spolu. 5.3 DeleZ sedeZev, ki jih v naci-
onalnem parlamentu zasedajo Zenske. 5.4 DeleZ Zensk
na vodstvenih polozajih.

Nadaljevanje na naslednji strani

United Nations Environment Programme in World Tourism Organi-

zation, 2018).

Global Sustainable Tourism Criteria (GSTC)

Kriteriji gsTc predstavljajo poizkus poenotenja indikatorjev za traj-
nostno upravljanje v turizmu na globalni ravni. V osnovi vklju€ujejo
37 oziroma 41 indikatorjev, ki merijo §tiri temeljna podrocja trajno-
stnega razvoja: trajnostno upravljanje (14 indikatorjev), druzbeno-
ekonomsko podrocje (9 indikatorjev), odnos do lokalnih skupnosti,
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Preglednica 2.3

Nadaljevanje s prejsnje strani

Cilji

Indikatorji

6. Vsem zagotoviti dostop
do vode in sanitarne ure-
ditve ter poskrbeti za traj-
nostno gospodarjenje z
vodnimi viri

6.1 DeleZ prebivalstva, ki v svojem gospodinjstvu nima
osnovne sanitarne opreme (kadi ali prhe, strani§¢a na
izplakovanje). 6.2 Prebivalstvo, priklju¢eno na komu-
nalne cistilne naprave z vsaj sekundarno stopnjo ¢i-
$¢enja. 6.3 Biokemijska potreba po kisiku v rekah. 6.4
Nitrati v podzemni vodi. 6.5 Fosfat v rekah 6.6 Indeks
izkori$¢anja vode.

7. Vsem zagotoviti dostop
do cenovno sprejemljivih,
zanesljivih, trajnostnih in
sodobnih virov energije

7.1 Delez gospodinjstev, ki si ne morejo privosciti pri-
merno ogrevanega stanovanja. 7.2 Delez energije iz
obnovljivih virov v bruto kon¢ni porabi energije. 7.3
Oskrba z energijo, poraba koncne energije. 7.4 Konc-
na poraba energije v gospodinjstvih na prebivalca. 7.5
Energetska odvisnost. 7.6 Energetska produktivnost.

8. Spodbujati trajnostno,
vklju¢ujoco in vzdrzno go-
spodarsko rast, polno in
produktivno zaposlenost
ter dostojno delo za vse

8.1 Realna rast bruto domacega proizvoda na prebival-
ca. 8.2 Mladi, ki niso niti delovno aktivni niti vkljuceni
v izobraZevanje ali usposabljanje. 8.3 Stopnja delovne

aktivnosti. 8.4 Stopnja dolgotrajne brezposelnosti. 8.5

Neprostovoljne zacasne zaposlitve.

9. Zgraditi vzdrzljivo in-
frastrukturo, spodbujati
vklju¢ujoco in trajnostno
industrializacijo ter po-
speSevati inovacije

9.1 Delez bruto domacih izdatkov za raziskave in ra-
zvoj v bruto domacem proizvodu. 9.2 Delovno aktiv-
ni v visoko in srednje visoko tehnologkih proizvodnih
sektorjih in v na znanju temeljecih storitvenih sektor-
jih. 9.3 Skupno $tevilo zaposlenih oseb v raziskavah

in razvoju. 9.4 Prijave patentov na Evropski patentni
urad. 9.5 Delez javnega potniskega prevoza v skupnem
kopenskem prevozu. 9.6 DeleZ ZelezniSkega blagovne-
ga prevoza v skupnem kopenskem blagovnem prevozu.

Nadaljevanje na naslednji strani

obiskovalcev in kulturne dedisc¢ine (6 indikatorjev) ter okoljsko de-
lovanje (12 indikatorjev).? Glede na vrsto turisti¢cnih ponudnikov se
kriteriji v osnovi delijo na indikatorje za hotele in organizatorje poto-
vanj (angl. Global Sustainable Tourism Criteria for Hotels and Opera-
tors) ter indikatorje za turisticne destinacije (angl. Global Sustaina-

9. Na podroc¢ju okoljskega delovanja kriteriji GsT vkljuCujejo nabor 12 indikatorjeyv,
ki se lahko prilagajajo specifikam poslovnega okolja (ve¢ v nadaljevanju): nevarnosti
za okolje, zasc€ita prosto Zivecih Zivali, upravljanje z energijo, upravljanje z vodnimi
viri — varnost voda, upravljanje z odpadnimi vodami, svetlobno in zvo¢no onesnaze-
vanje, za$cita ranljivih okolij in habitatov, emisije plinov, upravljanje z vodnimi viri —
splosno, upravljanje z vodnimi viri — kakovost voda, upravljanje z vodnimi viri — od-
padne vode, transport. Glej https://www.gstcouncil.org/gstc-criteria.
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Preglednica 2.3 Nadaljevanje s prejsnje strani

Cilji

Indikatorji

10. Zmanj$ati neenakosti
znotraj drzav in med njimi

10.1 Bruto domaci proizvod na prebivalca v standardih
kupne moci. 10.2 Prilagojeni bruto razpolozljivi doho-
dek gospodinjstev na prebivalca v standardih kupne
moci. 10.3 Relativna vrzel tveganja revicine. 10.4 Gini-
jev koli¢nik ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka.
10.5 Delez skupnega razpoloZljivega dohodka v spo-
dnjih 4. decilih (dohodek na ekvivalentnega odraslega
¢lana gospodinjstva). 10.6 Stevilo prosenj za azil (sku-
paj in ugodene).

11. Poskrbeti za odprta,
varna, vzdrzljiva in trajno-
stna mesta in naselja

11.1 Stopnja prenaseljenosti glede na stopnjo urbani-
zacije. 1.2 Umrli zaradi posledic transportnih nezgod.
11.3 Izpostavljenost urbanega prebivalstva onesnaZze-
nju zraka s trdnimi delci. 11.4 DeleZ prebivalstva, ki Zi-
vi v gospodinjstvih, ki trpijo zaradi hrupa. 11.5 Stopnja
recikliranja komunalnih odpadkov.

12. Zagotoviti trajnostne
nacine proizvodnje in po-
rabe

12.1 Nastajanje odpadkov brez mineralnih odpadkov.
12.2 Stopnja recikliranja in odlaganja odpadkov brez
mineralnih odpadkov. 12.3 Snovna produktivnost. 12.4
Povprecni izpusti CO, na kilometer pri novih osebnih
avtomobilih. 12.5 Obseg blagovnega prevoza glede na
bruto domaci proizvod.

13. Sprejeti nujne ukrepe
za boj proti podnebnim
spremembam in njihovim
posledicam

13.1 Emisije toplogrednih plinov. 13.2 Emisijska inten-
zivnost pri porabi energije. 13.3 Financiranje projektov
in izvajanje aktivnosti za blaZenje in/ali prilagajanje
na podnebne spremembe v partnerskih drzavah v ra-
Zvoju.

14. Ohranjati in vzdrzno
uporabljati oceane, mor-
ja in morske vire za trajno-
stni razvoj

14.1 Delez kopalis¢ kopalnih voda, ki imajo odli¢no ka-
kovost, skladno s priporo¢enimi zahtevami. 14.2 Zado-
stnost morskih obmocij, dolo¢enih v evropski Direkti-
vi o habitatih. 14.3 Morski gospodarski ribolov.

Nadaljevanje na naslednji strani

ble Tourism Criteria for Destinations). Destinacijski kriteriji vkljucu-
jejo enaka podrocja kot kriteriji za turisti¢ne ponudnike (Apih in Ra-
mos, 2018). Kriteriji temeljijo na ve¢desetletnih izkusnjah trajnostne-
ga upravljanja turisticnih destinacij, upostevajo sodobne smernice,
nacela in standarde trajnostnega turizma z razli¢nih celin, s ciljem
vzpostavitve globalnega konsenza o trajnostnem turizmu (Slovenska
turisti¢na organizacija, 2018). Kriteriji jasno opredeljujejo, kaj mora
biti narejeno na podrocju trajnosti, ter to s pomocjo indikatorjev tudi
merijo (temeljijo na numericno izraZenih vrednostih). Bitenc (2017)
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Preglednica 2.3

Nadaljevanje s prejsnje strani

Cilji

Indikatorji

15. Varovati in obnoviti
kopenske ekosisteme ter
spodbujati njihovo trajno-
stno rabo, trajnostno go-
spodariti z gozdovi, bori-
ti se proti Sirjenju puscav,
prepreciti degradacijo ze-
mlji$¢ in obrniti ta pojav
ter prepreciti izgubo biot-
ske raznovrstnosti

15.1 DeleZ gozda v skupni povrsini drzave. 15.2 Indeks
ptic kmetijske krajine. 15.3 Zadostnost kopenskih ob-
mocij, dolo¢enih v evropski Direktivi o habitatih.

16. Spodbujati miroljub-
ne in vkljucujoce druzbe

k trajnostnemu razvoju,
vsem omogociti dostop do
pravnega varstva ter obli-
kovati u¢inkovite, odgo-
vorne in odprte ustanove
na vseh ravneh

16.1 Umrljivost zaradi napadov. 16.2 DeleZ gospodinj-
stev, ki so porocala, da imajo v svojem okolisu teZave s
kriminalom, z nasiljem ali vandalizmom. 16.3 Skupni
izdatki drZave za sodi$¢a. 16.4 Indeks zaznavanja ko-
rupcije. 16.5 Zaznana neodvisnost pravosodnega siste-
ma. 16.6 Stopnja zaupanja drzavljanov v institucije Eu.

17. Okrepiti nacine in sred-
stva za izvajanje ciljev ter
oziviti globalno partner-
stvo za trajnostni razvoj

171 Uradna razvojna pomoc kot deleZ bruto nacional-
nega dohodka. 17.2 Financiranje drzav v razvoju. 17.3
Uvoz iz drZav v razvoju. 17.4 Bruto dolg sektorja dr-
zava. 17.5 DeleZ okoljskih davkov in davkov na delo v

skupnih davénih prihodkih.

Opombe Povzeto po Ministrstvo za okolje in prostor (http://www.mop.gov.si) in
United Nations (2018).

navaja, da se kriteriji lahko prilagodijo posameznim lokalnim spe-
cificnostim (npr. ¢lovekove pravice, zaposlitvena politika, odnos do
lokalne skupnosti, kakovost itd.) ter predstavljajo minimalni stan-
dard, ki ga turisti¢ne destinacije in/ali turisti¢na podjetja morajo do-
seci na podrocju trajnostnega razvoja turizma. Kriteriji so bili leta
2016 revidirani in usklajeni s potrebami turisticnega gospodarstva.
Rezultat posodobitve je vkljucitev indikatorjev s podrocja ravnanja z
odpadki ter zascite Zivali. Kriteriji gsTc sluZijo tudi kot smernice za
trajnostno delovanje turisti¢nih ponudnikov in certifikacijskih shem
benchmarking ter trajnostnih modelov v turizmu'® (Apih in Ramos,

10. To poteka na dveh ravneh. Na prvi stopnji se lahko uporablja lastna shema oz.
model certificiranja, ki temelji na kriterijih Gst. Usklajenost potrdi neodvisni akredi-
tacijski odbor. Sele po zakljutku zacetne faze lahko upravitelj sheme, ki je bila prvo-
tno usklajena in priznana s strani GsTc, zaprosi za popolno akreditacijo gstc. Trenu-
tno je registriranih 28 globalnih certifikacijkih shem, ki so akreditirane s strani GsTc,



Trajnostno upravljanje z destinacijo

2018). Organizacijo Global Sustainable Tourism Council (GsTc) po-
drobneje predstavljamo v nadaljevanju (glej podpoglavje Pomemb-
nejSe mednarodne organizacije in okoljski znaki za trajnostni turi-
zem).

Green Destination Standard (GDS)

Green Destinations" je globalna neprofitna mreza oz. zdruZenje am-
bicioznih destinacij, ki Zelijo izbolj$ati svojo trajnostno usmerjenost.
Green Destinations predstavlja organizacijsko platformo, ki zagota-
vlja vrednotenje in skrbi za promocijo istoimenske blagovne znam-
ke. Njene primarne naloge vkljucujejo upravljanje z orodjem Green
Destination Standard, ocenjevanje destinacij, promocijo in podporo
pri trZzenju trajnostnih destinacij ter izobraZevanje partnerjev in na-
cionalnih ocenjevalcev.'” Najboljse destinacije, clanice mreze Green
Destinations, se na osnovi vsakoletnega tekmovanja potegujejo za
uvrstitev na prestiZzni seznam TOP 100 Sustainable Tourism Destina-
tions.

Izpostaviti velja, da se je prvotno orodje imenovalo Global Susta-
inable Tourism Review (GSTR) leta 2016 preimenovalo v Green Desti-
nation Standard. Za razliko od GsTR je Green Destination Standard
certificiran in akreditiran s strani gstc.'3

Green Destination Standard'* vsebinsko temelji na mednarodno
uveljavljenih indikatorjih trajnostnega razvoja turisticnih destina-
cij — Globalnih kriterijih za trajnostni razvoj turisticnih destinacij
(Gstc), postopkovno pa povzema korake, zapisane v Evropskih in-
dikatorjih za trajnostno upravljanje turisti¢nih destinacij (eT1s, vec
v nadaljevanju).

Z uporabo metodologije Green Destination Standard je mogoce
pristopiti k trajnostnemu upravljanju turisticnih destinacij, pred-

od tega jih 12 deluje v Eu. Upravitelji shem, ki so akreditirane s strani Gstc, lahko po-
leg individualnih znakov podeljujejo tudi znak GsTc.

11. Glej http://greendestinations.org.

12. Certificirani partner za Slovenijo je zavod GoodPlace (www.lab-goodplace
.com).

13. Od marca 2016 je priznan, od junija 2018 pa je prejel aktreditacijo gstc.

14. Green Destination Standard (prej GSTR) v osnovi izhaja iz sistema ocenjevanja, s
katerim se ocenjuje trajnost in kakovost obalnih destinacij— The Quality Coast Award.
Na podlagi omenjenega sistema je bilo razvito tudi zacetno orodje GSTR, ki je vkljuce-
valo tudi neobalne destinacije. S programom The Quality Coast Award upravlja zdru-
Zenje Coastal & Marine Union (Eucc).
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vsem pa zagotoviti empiricno vrednotenje stanja v posameznih de-
stinacijah. Poleg tega, da sistem temelji na predhodno omenjenih
skupinah indikatorjev (GsT Criteria in ETI1S), omogoca selektivno
uporabo dolocenih indikatorjev, ki so lahko prilagojeni lokalnim
specificnostim posameznih destinacij. Trajnostno usmerjenost de-
stinacije se v osnovi ocenjuje na osnovi 118 indikatorjev, ki pripadajo
Sestim skupinam atributov: narava, okolje, kultura in tradicija, lju-
dje — gostoljubnost, zeleno gospodarstvo in zelena politika. Posame-
zni atributi vsebujejo nabor specifi¢nih indikatorjev, ki se ocenjuje-
jo (vrednotijo) po lestvici od 1 do 5. Na podlagi sestevka posamez-
nih ocen je pripravljena konc¢na evalvacija Green Destinations, ki
se skladno z metodologijo GsTR meri v razponu od 1 do 10. Orodje
omogoca pregleden in merljiv nacin spremljanja trajnostne usmer-
jenosti turisti¢nih destinacij, pri cemer uporabnik dobi povratno in-
formacijo o stanju (vrednosti) posameznih indikatorjev, atributov
ter kon¢no oceno uspednosti destinacije. Orodje velja za uporabniku
prijazno, odlikujejo pa ga sledece znacilnosti (Bitenc, 2017; Sloven-
ska turisti¢na organizacija, 2018):

e omogoca uporabo tako na globalni kot lokalni ravni,

e uporabnika vodi k izboljSanju trajnosti,

* podaja kvantitativno oceno, kar omogoca primerjavo z drugimi
destinacijami,

* omogoca prenos dobrih praks med destinacijami in posame-
znimi ponudniki,

* samoocenjevanje poteka s strani treh ocenjevalcev,

* orodje omogoca povezavo z rezervacijskimi in s promocijskimi
kanali ter tako uporabniku poda pomembno informacijo o traj-
nostni usmerjenosti posameznih destinacij,

* vsebuje Sirok nabor indikatorjev ter omogoca spremljanje uspe-
$nosti na dolgi rok,

¢ destinacije pridobijo kon¢no oceno na osnovi statisticnih po-
datkov, ocen evalvatorjev, samoocene ter povratnih informacij,
pridobljenih s strani gostov in certifikacijskih shem.

European Tourism Indicators System for Sustainable Management
at Destination Level (ET1S)

ETIS je upravljavski in informacijski sistem, ki omogoc¢a nadzor nad
trajnostnim upravljanjem in razvojem turisticnih destinacij. Leta
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2013 ga je oblikovala Evropska komisija na osnovi $tevilnih predho-
dnih pobud za oblikovanje metodoloskega orodja, ki bi omogocalo
trajnostno upravljanje Eu-turisti¢nih destinacij. Kon¢ni nabor indi-
katorjev je bil oblikovan na podlagi prejetih povratnih informacij iz
EU-destinacij, kjer je potekalo pilotno testiranje predlaganega na-
bora indikatorjev. ET1s temelji na vseh stebrih trajnostnega razvoja
turizma ter je primeren za vse vrste turisticnih destinacij. Vklju€u-
je 27 osnovnih ter 40 izbirnih indikatorjev, ki se delijo na podrocja
— destinacijski menedZment, druzbeni in kulturni vpliv, ekonomska
korist ter okoljski vpliv. ET1s je metodolosko oblikovan kot priroc-
nik. Poleg nabora temeljnih indikatorjev vklju¢uje tudi navodila za
zbiranje in obdelavo podatkov ter dopu$¢a mozZnost prilagoditve
potrebam (specificnostim) posameznih destinacij. Vsak indikator je
na podlagi pilotnega testiranja prejel oceno pomembnosti, razpo-
lozljivosti podatkov, stroskov, to¢nosti, jasnosti in natan¢nosti."> Po
J. Apih (osebna komunikacija, 23. november 2018) kljub Stevilnim
naporom Evropske komisije ET1s ni akreditiran s strani GsTc, prav
tako pa v praksi ni dozivel pricakovanih rezultatowv.

Okvirna direktiva o morski strategiji (MSFD)

Okvirna direktiva o morski strategiji (The Marine Strategy Frame-
work Directive, MSFD) je evropska direktiva, ki dolo¢a druzbene
ukrepe in politike na podrocju okoljskega upravlanja z morji in mor-
skimi ekosistemi.'® Cilji direktive so doseganje in/ali vzdrZevanje t. 1.
dobrih okoljskih stanj (Good Environmental Status, GES), trajnostno
upravljanje ter uc¢inkovita zasc¢ita morij eu.'” Morska strategija je do-
kument, na podlagi katerega si posamezna drZava ¢lanica EU v okvi-
ru regije ali podregije prizadeva prispevati k doseganju ciljev Direk-
tive 2008/56/Es (Evropski Parlament in Svet Evropske unije, 2008).
Cilj je doseganje dobrega okoljskega stanja morskega okolja do leta
2021, zato morajo drZave ¢lanice najpozneje do leta 2020 izvesti po-
trebne ukrepe za dosego ali ohranitev dobrega okoljskega stanja v
morskem okolju, doloCene v okviru nacionalne morske strategije. V
ta namen morajo drzave ¢lanice za morske vode pod njihovo pristoj-

15. Glej http:/ /www.ecotourism-network.eu/en-ecotourism-standard/en-the
-euro-eco-label-stand/item/30-the-european-ecotourism-labelling-standard.

16. Glej http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/voda/okvirna_direktiva
_o_morski_strategiji/.

17. Glej http://www.gstc.eu/
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nostjo in suverenostjo v medsebojnem sodelovanju z drzavami iste
morske regije pripraviti morske strategije, ki bodo vkljucevale pre-
sojo vseh ¢lovekovih dejavnosti, ki vplivajo na morsko okolje, s cilji,
da zagotavljajo varstvo in ohranjanje morskega okolja, preprecijo
njegovo propadanje ali, Ce je mogoce, obnovijo morske ekosisteme
na obmodjih, ki so jih prizadeli Skodljivi u¢inki, ter preprecujejo in
zmanj$ujejo onesnaZevanje morskega okolja in tako zagotavljajo, da
ni ve¢jih posledic za morsko biotsko raznovrstnost, morske ekosis-
teme, ¢lovekovo zdravje ali zakonito uporabo morja.

Morsko okolje je dragocena naravna danost, ki jo je potrebno za-
§cititi s ciljem ohranjanja njene edinstvene biotske raznovrstnosti.
MsFD vzpodbuja vkljucevanje trajnostnih vidikov upravljanja z mor-
skimi ekosistemi na vseh podrocjih in ravneh upravljanja ter dolo¢a
obvezne sestavine morske strategije:

e Zacetna presoja stanja morskega okolja.

* Dolocanje dobrega stanja okolja.

* Oblikovanje okoljskih ciljnih vrednosti.

* Program spremljanja stanja.

* Obvescanje in presoja Komisije.

* Programi ukrepov.

* Izjeme.

* Sodelovanje javnosti in informacije javnega znacaja.

* Obvestila in presoja Komisije.

* Regionalno sodelovanje.

Evropska omisija je dolocila kriterije, ki jih je potrebno uposteva-
ti pri pripravi morskih strategij, merila in metodoloske standarde za
dolocitev dobrih okoljskih stanj morskih voda ter postopke za izva-

janje monitoringa, ocenjevanja in porocanja. MseD definira dobra
okoljska stanja na osnovi enajstih okoljskih deskriptorjev.'®

* Biotska raznovrstnost se ohranja. Kakovost in prisotnost habi-
tatov ter razporeditev in Stevilénost vrst so v skladu s prevladu-
joc¢imi fiziografskimi, geografskimi in podnebnimi pogoji.

* Neavtohtone vrste, ki so posledica ¢lovekovih dejavnosti, so na
ravneh, ki ne S$kodujejo ekosistemom.

18. Deskriptorji oziroma doseganje Zelenih stanj po posameznih podrog¢jih je opre-
deljeno z naborom indikatorjev.
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¢ Populacije vseh rib in lupinarjev, ki se izkoris¢ajo v komercialne
namene, so znotraj varnih bioloskih meja in imajo tak$no raz-
poreditev starosti ter velikosti populacije, ki je znacilna za zdrav
stalez.

* Vsielementi morskih prehranjevalnih spletov so, kolikor je zna-
no, prisotni v normalnih koli¢inah in so normalno raznoliki ter
se pojavljajo na ravneh, ki lahko zagotavljajo dolgoro¢no Ste-
vilénost vrst in ohranitev njihove polne sposobnosti razmnoZze-
vanja.

* Evtrofikacija,'"® ki jo povzroci ¢lovek, in zlasti njeni Skodljivi
ucinki, kot so upad biotske raznovrstnosti, degradacija ekosi-
stemoyv, Skodljivo cvetenje alg in pomanjkanje kisika v spodnjih
plasteh voda, so minimalni.

¢ Neoporec¢nost morskega dna je na ravni, ki zagotavlja za3¢ito
strukture in funkcije ekosistemov ter preprecuje skodljive vplive
zlasti na bento8ke ekosisteme.

¢ Trajna sprememba hidrografskih pogojev ne $koduje morskim
ekosistemom.

» Koncentracije onesnaZeval so na ravneh, ki ne povzrocajo one-
snazenosti.

* Onesnazevala v ribah in drugi morski hrani, namenjeni za pre-
hrano ljudi, ne presegajo ravni, ki jih dolo¢a zakonodaja sku-
pnosti ali drugi ustrezni standardi.

¢ Lastnostiin koli¢ine morskih odpadkov ne skodujejo obalnemu
in morskemu okolju.

¢ Uvajanje energije, vkljutno s podvodnim hrupom, je na ravneh,
ki ne $kodujejo morskemu okolju.

Pomembnejse mednarodne organizacije in okoljski znaki
za trajnostni turizem

Turisticna podjetja razli¢no pristopajo k reSevanju okoljskih proble-
matik in vpeljavi trajnostnih politik. Z namenom diferenciacije po-

19. Evtrofikacija je proces onesnaZevanja, s katerim je povecana koli¢ina biomase
v vodnih telesih. Posledica povecane koli¢ine hranilnih snovi v vodi omogoca raz-
mnoZevanje alg in drugih vodnih rastlin, kar pri odmiranju slednjih povzro¢a zmanj-
Sanje koncentracije kisika. Pomanjkanje kisika pomeni nezadostno prezivetje drugih
organizmov (ZuZelk in rib). Najpogostej$a vzroka za pojav evtrofikacije sta vnaSanje
odpadne vode iz kanalizacije in nitratna gnojila.
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nudnikov na trgu obstajajo Stevilni znaki, ki oznacujejo trajnostno
usmerjeno delovanje turisticnih ponudnikov. Ker se na trgu poja-
vljajo Stevilni znaki, se bomo v nadaljevanju osredotocili na znake,
ki zagotavljajo verodostojno zunanje priznanje ter v stroki uzivajo
mednarodni ugled. Predstavljeni znaki so pomembni tudi zato, ker
ne poskrbijo zgolj za distinkcijo ponudnikov, temvec na trg prinasajo
celovit sistem standardov za vpeljavo trajnostnega koncepta poslo-
vanja, s ¢imer pomembno prispevajo k izobraZevanju in ozave3ca-
nju ponudnikov ter gostov.

Okoljsko oznacevanje v turizmu poznamo od osemdesetih let 20
st. Prvotni standardi so se primarno nanasali na zascito okolja, med-
tem ko je bil socialno-kulturni vidik dodan kasneje (v Eu po letu
2000). Eden prvih certifikatov v EU je Modra zastava®® (Blue Flag),*
ki se je pojavil v Franciji leta 1985, na nivoju EU je bil sprejet leta
1987, od leta 2001 pa velja za globalni certifikat na podrocju kakovosti
voda, okoljske vzgoje in informiranja ter upravljanja in varnosti na
podrocju trajnostnega razvoja naravnih kopali$¢ in marin. Za prido-
bitev znaka mora destinacija (tako druzbena skupnost kot ponudni-
ki) izpolnjevati Stevilne kriterije, ki se nanasajo na kakovost vode, do-
stopnost okoljskih informacij ter izobrazevanje, varnost, storitve in
infrastrukturo. V elevacijskem postopku se ocenjuje kakovost plaz,
marin, ponudnikov navti¢nega turizma, kodeks obnasanja oz. rav-
nanje lastnikov plovil in jadralcev (Apih in Ramos, 2018).

Konec osemdesetih let (leta 1989) se je v Avstriji pojavil eko certifi-
kat Silberdiestel, ki je prav tako mo¢no vplival na certificiranje v sred-
nji Evropi (predvsem v Avstriji in Nemciji). Med letoma 1992 in 2002
se je dodatno razvilo ve¢ kot 60 prostovoljnih certifikacijskih pro-
gramov, ki so prav tako zaznamovali ozave§¢enost o pomenu trajno-
stnega razvoja (Bitenc, 2017; Font in Buckley, 2001). Nekontrolirano
Sirjenje certifikacijskih programov pa ni imelo zgolj pozitivnih u¢in-
kov, temvec je privedlo do zmede pri uporabnikih (tako gostih kot
ponudnikih), zaradi Cesar je leta 2000 v New Yorku pri$lo do skle-
nitve dogovora (The Mohong Agreement) glede vzpostavitve mini-
malnih standardov pri podeljevanju certifikatov na podrocju trajno-

20. Poznamo tudi nacionalni znak Zelena zastava (Green Flag), s katero se oznacu-
jejo parki in zelene povrsine v Veliki Britaniji.

21. Leta 2015 je znak Blue Flag prejelo ve¢ kot 4.154 plaZ in marin. Glej http://www
.blueflag.global/.
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stnega turizma. Sele leta 2009 je bil formalno ustanovljen Svet za
trajnostni turizem (Sustainable Tourism Stewardship Council), ki se
je leta 2010 zdruzil s Partnerstvom za globalne kriterije trajnostnega
turizma (Partnership for Global Sustainable Tourism Criteria) v ne-
vladno organizacijo, imenovano Globalni svet za trajnostni turizem
(6sTc).?* Rezultat organiziranega pristopa na podrocju trajnostnega
turizma je bila vkljucitev vseh vidikov trajnostnega turizma v certi-
fikacijske programe, Gstc pa velja za globalni referen¢ni organ na
podrocju trajnostnega turizma.

Apih in Ramos (2018) navajata, da je bilo leta 2017 zgolj v EU pri-
sotnih 45 mednarodnih znakov za trajnostni turizem. Skupaj s sve-
tovnimi oznakami je evropskim turisticnim ponudnikom, tako pod-
jetjem kot destinacijam, na razpolago kar 159 mednarodnih certifi-
katov in znakov za trajnostni turizem. Avtorja ugotavljata, da je v EU
trenutno prisotnih kar 69 % vseh mednarodnih trajnostnih oznak.

Predstavitev izbranih certifikacijskih shem in okoljskih znakov
za turisticne destinacije

Na podrocju trajnostnega upravljanja destinacij lahko zasledimo
razlicne pridevnike, s katerimi oznacujemo trajnostne certifikacij-
ske sheme®? in znake (pogosto zasledimo tudi poimenovanje znam-
ka ali nagrada), kot so: okoljski, eko, zeleni, sonaravni itd. Stevilne
sheme in znaki imajo podobne znacilnosti, med seboj pa se najpo-
gosteje razlikujejo glede na geografsko obmocje (globalne, evrop-
ske, regionalne, nacionalne, destinacijske), produktno podrocje ter
organizacijsko-podjetniske znacilnosti oziroma podrocje (klasifika-
cija shem in znakov), obenem pa se delijo na ve¢ kakovostnih ravni
oziroma stopenj zascite (npr. zlati, srebrni, zeleni znak itd.; katego-
rizacija znotraj istega podrocja). Bitenc (2017, str. 12) navaja, da je
v najveCjem svetovnem direktoriju okoljskih znakov (Ecolabel In-
dex)** navedenih preko 460 znakov, ki pokrivajo razli¢na predho-
dno omenjena podrocja v razli¢nih drzavah sveta. Zgolj za podrocje
turizma je navedenih preko 50 okoljskih znakov. Hitro lahko ugo-
tovimo, da je stanje dokaj kaoti¢no in tezko pregledno. Posledi¢no
uporabniki (tako ponudniki kot gostje) tezko prepoznajo koristi, ki

22. Glej https://www.gstcouncil.org/.
23. Certifikacijske sheme pogosto temeljijo na trajnostnih programih.
24. Glej http://www.ecolabelindex.com/.

57



58

Marko Kukanja

jih posamezne sheme oz. znaki prinasajo. Kot pravi J. Apih (oseb-
na komunikacija, 23. november 2018), gostje posledi¢no verjamejo
predvsem nacionalnim shemam, saj so jim razumljivej$e in jim tudi
lazje zaupajo. V nadaljevanju predstavljamo znake, ki so pomembni
z vidika trajnostnega razvoja in promocije Slovenije.*®

Eden izmed najbolj poznanih seznamov (nagrad) na podroc¢ju
trajnostnega upravljanja turisticnih destinacije je seznam 100 vr-
hunskih svetovnih trajnostnih destinacij. Destinacije so na seznam
uvrScene na podlagi mednarodnega razpisa, ki mu sledi rigorozni iz-
birni postopek, v katerem kot ocenjevalci sodelujejo priznani med-
narodni strokovnjaki. Med destinacije v kategoriji Best of Planet —
Best of EU 2018 so uvr§cene vse slovenske destinacije, ki sodelujejo v
Zeleni shemi slovenskega turizma in so nosilke znaka Slovenia Green
Destination, pri Cemer sta (trenutno) Ljubljana in Podcetrtek prepo-
znana kot zlati zeleni destinaciji (Slovenska turisti¢na organizacija,
2018).

Izpostaviti velja tudi znamko Alpski biseri (Alpine Pearls),? ki
zdruzuje alpske pocitniske kraje, ki negujejo okolju prijazno mobil-
nost. Med slovenskimi destinacijami sta ¢lana zdruZenja in nosilca
prestizne znamke destinaciji Bled in Bohinj.

EU je leta 2006 s ciljem spodbujanja trajnostnega turisticnega ra-
zvoja priCela promovirati iniciativo Evropske destinacije odlicno-
sti (European Destinations of Excellence, EDEN).?? Podelitev znaka
EDEN temelji na meddrZavnih tekmovanjih, na osnovi katerih so v
vsaki drZavi izbrane destinacije odli¢nosti. Evropska komisija izbor
vsako leto posveti drugacni tematiki. Leto 2017 je bilo posveceno
tematiki kulturnega turizma, med osemnajstimi nagrajenimi desti-
nacijami pa je kot edina slovenska zmagovalna destinacija slavil Ko-
per. Prednosti tovrstne iniciative so predvsem promocija netradicio-
nalnih turisti¢nih destinacij, izmenjava izku$enj in primerov dobrih
praks ter mreZenje nagrajenih destinacij.® Na nivoju eu velja izpo-
staviti tudi znak European Ecoturism Labelling Standard (EgTLS),*?

25. Podrobnej$a primerjava znakov in shem je bila narejena v studiji Program eko-
loske ureditve in posodobitve slovenskih hotelov (Ministrstvo za gospodarstvo, 2006).

26. Glej https://www.alpine-pearls.com/sl/o-nas/alpine-pearls/.

27. Glej https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eden/about_en

28. Glej https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eden/about_en.

29. Glej http://www.ecotourism-network.eu/en-ecotourism-standard/en-the
-euro-eco-label-stand.
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ki zagotavlja osnovne (minimalne) kakovostne kriterije na podrocju
trajnostnega turizma ter je kompatibilen z ostalimi okoljskimi znaki.
EETLS je prav tako priznan s strani GSTC.

Predstavitev izbranih certifikacijskih shem in okoljskih znakov

za turisticna podjetja

Na trgu obstajajo Stevilni certifikati in okoljski znaki za turisticna
podjetja — nastanitvene obrate (NO) in turisticne agencije ter tour
operaterje (TA). Ker je navajanje vseh znakov nesmiselno, se v na-
daljevanju osredoto¢amo na tiste, ki so najpogosteje prisotni na trgu
ter predstavljajo enega izmed kriterijev za pridobitev znaka Slovenia
Green (Slovenska turisticna organizacija, 2018). Zaradi vecje pregle-
dnosti znake in njihove glavne znacilnosti predstavljamo tabelarno
(glej preglednico 2.4).

Trajnostna usmeritev slovenskega turizma
Slovenija ima zaradi naravnih danosti vse predpogoje za razvoj in
trZzenje trajnostnega turizma. DrZava ima na podroc¢ju trajnostnega
turizma dolgo tradicijo. Prvi formalni zametki trajnostnega razvoja
segajo v obdobje vzpostavitve prvih varstvenih reZimov (obmocij) na
podrocju Slovenije (zametki ustanovitve Alpskega varstvenega par-
ka segajo v zgodnja dvajseta leta 20 st., Triglavski narodni park je bil
formalno ustanovljen leta 1981, Krajinski park Secoveljske soline lata
1989 itd.). Upravljanje varovanih obmocij je Sloveniji prineslo $tevil-
ne dragocene izkudnje in raziskave, ki predstavljajo temelj za uspe-
$no trajnostno usmeritev slovenskega turizma. Trajnostni razvoj tu-
rizma v Sloveniji, kot eno izmed temeljnih razvojnih nacel, je opre-
delil Ze Zakon o spodbujanju razvoja turizma iz leta 2004, ki je tlako-
val pot k strukturiranemu in na€rtnemu razvoju trajnostnega turiz-
ma v Sloveniji. VkljuCenost trajnostnega vidika v strateske in opera-
tivne dokumente se je nadaljevala, kar je privedlo do nastanka no-
vega promocijskega slogana in blagovne znamke (Slovenia Green/I
feel Slovenia), ki sta v center nacionalnih trZzenjskih aktivnosti ume-
stila neokrnjeno naravo in trajnostno usmeritev slovenskega turiz-
ma. Kasneje, leta 2008, se je Slovenija vkljucila v EDEN, Ministrstvo
za gospodarstvo pa je pricelo spodbujati ponudnike za implementa-
cijo znaka Eu Okoljska marjetica.

K aktivnemu razvoju trajnostnega turizma se je zavezala tudi po-
litika na ravni EuU ter posledi¢no v Sloveniji. Z zacetkom veljavno-
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Preglednica 2.4 Pomembnejs$i mednarodni okoljski znaki za turisti¢cna podjetja

Ime znaka

(1

(2)

Osnovne znacilnosti/spletna stran

Bio Hotels

NE

NA

Veriga hotelov, katerih ciljna skupina so gostje z visokimi
ekoloskimi merili. Visoka merila, ki temeljijo na trajnostni
ekonomiji, organsko pridelani hrani, vklju¢evanju lokalnih
ponudnikov, okolju prijazni energiji, odgovornem ravna-
nju z odpadki in merjenju ogljicnega odtisa.
https://www.biohotels.info

EU
Marjetica

NE

NA

Znak za okolje EU za turisti¢ne nastanitve. Primeren je

za turisti¢ne nastanitvene zmogljivosti, vklju¢no s hoteli,
penzioni, planinskimi ko¢ami, z zasebnimi sobodajalci, s
turisticnimi kmetijami ter kampi. Podjetja z znakom izpol-
njujejo visoka merila in preverjeno veljajo za okolju prija-
zna. http://ec.europa.eu/environment/ecolabel

Green Key

DA

NA

Znak mednarodne fundacije za okoljsko vzgojo FEE za
spodbujanje ozavescanja in ukrepanja pri okoljski in traj-
nostni problematiki v turisti¢ni industriji. Primeren je za
hotele, hostle, manj$e nastanitvene objekte, kampe, konfe-
rencne centre, restavracije in atrakcije. Pogoj za pridobitev
znaka je izpolnjevanje vseh obveznih in del izbirnih meril
s podrocij: okoljski menedZzment, vklju¢evanje zaposlenih
v poslovanje podjetja, informacije za goste, voda, pranje
in ¢iSCenje, odpadki, energija, F&B, notranje okolje, zelene
povrsine, transport, poslovanje.
http://www.greenkey.global

Green
Globe

DA

NA,
TA

Znak za trajnostno poslovanje in menedZment v turiz-
mu od leta 1998. Primeren je za hotele, resorte, tour ope-
ratorje, ponudnike rent-a-car, razstavne in prireditvene
prostore ter druge tipe turisti¢nih podjetij. Sestavljen je

iz 44 meril in prek 380 kazalnikov, kon¢ni nabor pa je od-
visen od tipa ponudnika. Pogoj za pridobitev znaka je iz-
polnjevanje vseh obveznih in dela izbirnih meril, ki pokri-
vajo naslednja podro¢ja: trajnostni menedZment, druz-
ba/ekonomija, kulturna dedis¢ina, okolje.
https://greenglobe.com

Nadaljevanje na naslednji strani

sti Lizbonske pogodbe (1. decembra 2009) je Eu pridobila pristoj-
nosti na podroc¢ju turizma, da lahko podpira, usklajuje in dopolnju-
je ukrepe drZzav €lanic na tem podrocju. Na podlagi teh pristojnosti
je Evropska komisija objavila dokument Evropa, prva svetovna turi-
sticna destinacija — nov okvir evropske turisticne politike (Evropska
komisija, 2010), v katerem je opredelila $tiri prioritetna podrocja ra-
zvoja. Eno izmed teh je tudi spodbujanje razvoja trajnostnega, odgo-
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Preglednica 2.4 Nadaljevanje s prejsnje strani

Imeznaka (1) (2) Osnovne znacilnosti/spletna stran

TourCert  DA* Na, Znakza trajnostin druzbeno odgovornost podjetij v tu-

NE** TA  rizmu. Primeren je za hotele, tour operatorje in turisticne
agencije. Poudarek je na odgovornosti podjetij do druzbe
in okolja. Pogoj za pridobitev znaka je izpolnjevanje vseh
meril, ki pokrivajo naslednja podro¢ja: menedzment, traj-
nostno poslovanje, ekologija, gostje, zaposleni, viri, doba-
vitelji, vklju€evanje lokalne skupnosti, preostala ponudba.
Nabor indikatorjev se razlikuje glede na vrsto ponudnika.
https://www.tourcert.org

Travelife DA NA, Znak britanskega zdruzenja turisticnih agencij in to-

TA Uur operatorjev ABTA za trajnostno poslovanje in mene-
dZment v turizmu. Primeren je za nastanitvene zmogljivo-
stiin TA/TO. Z vpeljavo procesnih sprememb pri poslova-
nju pomaga znizati stroske ter izboljsati okoljske, social-
ne in ekonomske vplive. Pogoj za pridobitev znaka za NA
je izpolnjevanje 163 meril, ki pokrivajo sledeca tematska
podrodja: menedzment, okolje, skupnost in dobavna veri-
ga. Pogoj za pridobitev znaka Travelife Certified za Ta/TO
je izpolnjevanje kriterijev s tematskih podrocij: energetska
ucinkovitost, ravnanje z vodo in odpadki, izpusti toplogre-
dnih plinov, delovne prakse, ¢lovekove pravice, sodelova-
nje z lokalno skupnostjo, ohranjanje ekosistema, kulturni
vplivi, zdravje in varnost, pravi¢ne poslovne prakse, zasci-
ta kupcev, zas¢ita zivali. http://www.travelife.org

Opombe (1) GsTc priznan. (2) Vrsta obrata. *Za tour operaterje. ** Za hotele in turi-
sticne agencije.

vornega in visokokakovostnega turizma (Apih in Ramos, 2018; Novak
idr., 2015).

Leta 2009 je Slovenska turisticna organizacija dosegla konsenz s
turisticnim gospodarstvom glede umestitve zelenega turizma med
strateSke razvojne smernice slovenskega turisticnega gospodarstva,
kar je privedlo do zavedanja o potrebi po oblikovanju zssT (Bitenc,
2017). Kasneje, leta 2011, je bila podpisana Deklaracija o partnerstvu
za trajnostni razvoj slovenskega turizma, v letu 2012 pa je mreZa ne-
vladnih organizacij Umanotera — Slovenska fundacija za trajnostni
razvoj pripravila alternativni razvojni dokument Plan B 4.0: Za zeleni
razvojni preboj,3° ki v celoti poudarja pomen dolgoro¢nega trajno-

30. Glej https://www.umanotera.org/kaj-delamo/trajne-vsebine-projekti
-kampanje/zeleni-razvojni-preboj/
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stnega razvoja Slovenije. Na trajnostni razvoj je pomembno vpliva-
la Strategija razvoja slovenskega turizma 2012—2016, ki je poudarjala
pomen trajnostnega turisticnega razvoja Slovenije.

Trajnostni vidik je izpostavljen tudi v obstojecem Zakonu o spod-
bujanju razvoja turizma (zsRrT-1, 2018). Skladno z zakonsko usmeri-
tvijo trajnostni vidik, kot temeljno nacelo razvoja slovenskega turiz-
ma, uposteva tudi veljavni strateski razvojni dokument za podrocje
turizma na drZavni ravni — Strategijo trajnostne rasti slovenskega tu-
rizma 2017-2021 (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
2017). Strategija temelji na $estih razvojnih podro¢jih (politikah), kar
nakazuje potrebo po celostnem pristopu k udejanjanju trajnostnih
politik (tako na nacionalnem kot individualnem/operativnem nivo-
ju) (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2017):

e Mikroregije in turisti¢ni produkti.

e Institucionalni in pravni okvir.

¢ Namestitve, turisti¢na infrastruktura in nalozbe.
¢ Prostor, naravni in kulturni viri.

e Mala in srednje velika podjetja (MsP).

Kadri v turizmu.

Slovenija je tako jasno izpostavila svojo trajnostno turisticno us-
meritev ter vzpostavila institucionalni okvir, ki sistemati¢no podpira
razvoj trajnostnega turizma. Slednje je za razvoj slovenskega turiz-
ma klju¢nega pomena. Zaradi $tevilnih naravnih danosti trajnostni
razvoj predstavlja klju¢no primerjalno prednost na globalnem turi-
sticnem trzi§¢u, obenem pa omogoca kakovostnen razvoj Zivljenj-
skega prostora.

Zelena shema slovenskega turizma (zssT) — Slovenia Green

Na osnovi sprejetih strateskih usmeritev je Slovenska turisti¢na or-
ganizacija Ze leta 2014 razvila nacrt za izvajanje trajnostnega razvoja
slovenskega turizma, imenovan Zelena shema slovenskega turizma
(zssT).3' Njen namen je bil predvsem oblikovanje metodologije (na-
cionalnega orodja), ki bi omogocala prakti¢no in u€¢inkovito uvajanje
trajnostnih poslovnih modelov v slovenskem turizmu (Slovenska tu-
ristina organizacija, 2018). zssT predstavlja celovito zasnovan kon-

31. Razvoj zssT je vodila projektna ekipa zavoda — Zavod tovarna trajnostnega tu-
rizma GoodPlace (www.lab-goodplace.com).
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cept za pospesSevanje trajnostnega turizma na vseh stebrih trajno-
stnega razvoja, njen klju¢ni prispevek pa predstavlja zmoznost im-
plementacije akcijskih ukrepov, ki temeljijo na jasno opredeljeni me-
todologiji in indikatorjih odlo¢anja (slednji so podrobneje predstav-
ljeni v nadaljevanju). zsst je oblikovana na dveh ravneh — na ravni
posameznih ponudnikov (nastanitveni obrati, turisticne znamenito-
stiin turisti¢ne agencije) ter na ravni turisti¢nih destinacij (ob¢ine in
parki).

zzST se trzi pod krovno znamko Slovenia Green, ki je uradni naziv
ZSsT. Znamka zagotavlja, da njen nosilec posluje/deluje trajnostno
ter omogoca lazjo globalno primerjalno analizo (angl. benchmar-
king) z ostalimi trajnostnimi destinacijami oz. ponudniki. zssT prav
tako predstavlja pomembno promocijsko orodje za izpostavitev de-
stinacij, ki delujejo po trajnostnih nacelih, njen namen pa je hitrejse
uvajanje trajnostnih modelov v slovenski turizem (Novak idr., 2015;
Sasidharan in KriZaj, 2018; Slovenska turisti¢na organizacija, 2018).

Ocenjevanje destinacij v ZsST

Turisticne destinacije predstavljajo eno izmed dveh temeljnih rav-
ni delovanja zssT, s ¢imer zssT teZi k razvoju in certificiranju traj-
nostnega turizma na ravni destinacij in ne zgolj posameznih ponu-
dnikov. Destinacije, ki vstopijo v zssT, imajo moZnost pridobiti na-
ziv oz. znak Slovenia Green Destination (bronze/silver/gold).3? Znak
Slovenia Green Silver prikazujemo na sliki 2.1.

Na osnovi mednarodno uveljavljenega orodja GSTR (GSTR se je
preoblikoval v Green Destination Award, o Cemer smo Ze pisali) se
je v okviru sheme zssT razvilo nacionalno certifikacijsko orodje. V
nacionalno orodje je slovenski akreditirani partner vkljucil nabor in-
dikatorjev, ki so del indikatorjev Green Destination Award, ter dodal
prilagojen nabor indikatorjev, ki ustrezajo lokalnim karakteristikam
trajnostnega turizma v Sloveniji. Certificiranje po shemi zsst teme-
lji na naboru 131 indikatorjev in 100 razlicnih podro¢ij ocenjevanja
(atributih). zssT torej v osnovi povzema metodologijo GsTR (Green
Destination) ter certifikacijske postopke ET1s-a (EuU), kar pomeni,
da poleg primerljivega nabora mednarodno akreditiranih indikator-
jev (Green Destinations Award) temelji tudi na enakih razvrstitvenih

32. Destinacije Slovenia Green se z vstopom zaveZejo k zeleni politiki Slovenia Gre-
en ter izpolnjevanju eticnega kodeksa uNnwTo v turizmu.
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LOVENIAN
GREENY

Green. Active. Healthy. ¥

Slika 2.1 Slovenia Green Destination — Silver (Slovenska turisti¢na organizacija,
2018)

—

kriterijih (od 1 do 10). Posledi¢no zssT posameznim destinacijam in
Sloveniji kot celoti omogoca lazjo primerljivost z ostalimi destinaci-
jami, ki so del globalne mreZe Green Destinations. Pridobljena ocena
trajnosti, poleg primerjalne analize, omogoca tudi laZje vkljuCevanje
v promocijske aktivnosti mreZe Green Destinations (Slovenska turi-
stiCna organizacija, 2018).

Upravljalec turisticne destinacije (najpogosteje je to angl. Desti-
nation management Company (pmo) ali ob¢ina), ki Zeli stopiti v
shemo zssT, mora izpolniti prijavnico pri akreditiranem upravljal-
cu sheme. Izvedba celotnega postopka vkljucuje enajst kljucnih ko-
rakov (Novak idr., 2015). Postopek ocenjevanja podrobneje predsta-
vljamo v preglednici 2.5.

V zaCetnem obdobju3? izvajanja zssT so bile v shemo vkljuene
Stevilne pilotne destinacije, ki so po izvedenem ocenjevanju podale
svoje komentarje in predloge za nadgradnjo ter izboljSanje sheme.
Bistvena sprememba se nanas$a na nacin izpolnjevanja elevacijskega
vprasalnika (orodja zssT), saj je za potrebe ocenjevanja akreditirani
partner GoodPlace lansiral uporabniku prijazno spletno platformo,
dostop do nabora indikatorjev pa je omogocen samo prijavljenim
destinacijam.34 Destinacije na tak nacin na enem mestu zbirajo in-
formacije, ocenjujejo svoje trajnostne pristope ter se po potrebi po-

33. Shema je bila implementirana leta 2015.
34. Glej http://www.slovenia-green.si/index_new.php?menu=membership
_greendestinations&lang=si.
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Preglednica 2.5 Postopek ocenjevanja destinacij v zssT

Koraki Aktivnosti

1 Imenovanje zelene- Opredelitev t.i. zelenega koordinatorja, ki skrbi za izpe-
ga koordinatorja ljavo postopka na destinaciji.

2 Oblikovanje zelene  Oblikovanje t.i. zelene ekipe, ki vkljuc¢uje klju¢ne pred-
ekipe stavnike organizacij, podjetij, posameznikov, ki imajo in-
terese v turizmu. Poleg predstavnikov zasebnega sektorja
morajo biti v ekipo vkljuceni tudi predstavniki ponudni-
kov javnih storitev ter predstavniki lokalnih oblasti.

3 Osvescanje Povecanje ozaveScenosti o0 pomenu trajnostnega razvo-
ja ter pridobivanje podpore lokalne skupnosti in turistic-
nih ponudnikov je klju€en korak, saj mora trajnostni ra-
zvoj postati vzajemen cilj vseh deleznikov, ki delujejo na
destinaciji.

4 Podpis Zelene poli- Podpis Zelene politike slovenskega turizma. Ta oprede-
tike ljuje temeljno zavezo slovenskega turizma, da deluje po
nacelih trajnostnega razvoja in si nenehno prizadeva za
izbolj$ave. Podpisnik je navadno Zupan ali direktor orga-
nizacije prijaviteljice.

5 Anketiranje Anketiranje treh skupin deleZnikov - lokalnega prebival-
stva, obiskovalcev in turisticnega gospodarstva. Ankete
se lahko izvede v spletni ali fizi¢ni obliki.

Nadaljevanje na naslednji strani

svetujejo s svetovalci. Svetovalec lahko posledi¢no spremlja in ko-
mentira podatke (vnose) posameznih destinacij, s katerimi sodeluje.
Platforma omogoca enostavno generiranje porocil ter nudi Stevilne
podporne materiale (gradivo). Z namenom lazjega upravljanja ra-
¢una na omenjenem portalu vsaka destinacija prejme Uporabniski
priro¢nik. V njem je podrobno opisana nadgradnja procesa, ki se na-
nasa na obvezna dokazila za posamezne kriterije. Nadgradnjo pred-
stavlja tudi posebna razdelitev indikatorjev v tri kategorije, glede na
dostopne podatke o posameznem indikatorju, kjer je:

» posamezen indikator Ze vnesen v platformo, podatek pa je pri-
dobljen iz ustreznih mednarodnih, nacionalnih ali drugih jav-
nih baz oz. drugace izracunan in ga ni mogoce spreminjati;

» posamezen indikator Ze vnesen v platformo, podatek je prido-
bljen iz ustreznih mednarodnih, nacionalnih ali drugih javnih
baz oz. drugace izraCunan in ga je mogoce spreminjati;

¢ indikator Se ni vnesen v spletno platformo, podatke pa vnese
destinacija sama.
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Preglednica 2.5 Nadaljevanje s prejSnje strani

Koraki Aktivnosti

6 Zbiranje in vnasanje Zbiranje podatkov in dokazil omogoca oblikovanje preli-
podatkov minarne informacije o trajnostni naravnanosti destinacije.

7 Oddajaporocilain  Dokumentoma se doda Se analiza anket ter dokazilo o
zahtevka za presojo  podpisu t.i. Zelene politike.

8 Priprava akcijskega Priprava nacrta ukrepov temelji na zbranih podatkih, nu-
nacrta meri¢ni oceni in komentarjih ocenjevalca. V nac¢rtu se
podrobno opredeli ukrepe, ¢asovni okvir, finan¢ni okvir
ter odgovorne osebe.

9 Opredelitev edin- Opredelitev lokalnega znacaja in zelene edinstvene pro-
stvene prodajne dajne znacilnosti (angl. Unique Selling Proposition — usp)
znacilnosti

10 Oddaja zaklju¢nega Oddaja porocila in zahtevka za terenski obisk ocenjeval-
porocila cev, na katerem poteka preverjanje zbranih podatkov in
ogled zelenih tock.

11 Uresnicitev ukrepov Uresnicevanje ukrepov in ponovna presoja potekata v
in ponovna presoja  obdobju med 24 in 36 meseci po pridobitvi znaka. V vie-
snem obdobju destinacije uresnicujejo sprejeti nacrt
ukrepov.

Opombe Povzeto po GoodPlace (www.lab-goodplace.com) in Novak idr. (2015).

Po izvedeni pilotni fazi je bilo namre¢ ugotovljeno, da so nekateri
podatki Ze dolo€eni na nacionalni ravni in jih ni mogoce spreminja-
ti. Posledi¢no je za indikatorje, kjer je mogoce podatke spreminjati,
potrebno navesti tudi vir, da lahko presojevalec preveri verodostoj-
nost navedenega. Klju¢na prednost tovrstnega pristopa je v enostav-
ni izvedbi benchmarkinga med posameznimi destinacijami. Desti-
nacije se skladno z metodologijo ocenjujejo periodi¢no (na vsaka tri
leta), letno pa se izda porocilo o njihovem trajnostnem udejstvova-
nju in napredku. Porocila sluZijo tudi sto pri pripravi promocijskih
aktivnosti, ki temeljijo na promociji Slovenije kot zelene destinacije.
Na nivoju turisti¢énih ponudnikov je pridobitev znaka Slovenia Gre-
en omogocena tudi tistim certificiranim ponudnikom, ki izpolnju-
jejo kriterije oz. so nosilci znakov Eu marjetica, Green Globe, Green
Key, Travelife, TourCert, Bio Hotels in EcoCamping (Apih in Ramos,
2018).

Konzorcij Slovenia Green

ZSST uvaja sistematicni pristop na podrocju trajnostnega delovanja,
zaradi Cesar je bil s ciljem povezanega in usklajenega delovanja vseh
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klju¢nih akterjev v okviru zssT leta 2016 ustanovljen konzorcij Slo-
venia Green. Konzorcij predstavlja formalno zdruZenje destinacij in
ponudnikov, ki delujejo na podroc¢ju trajnostnega razvoja turizma v
Sloveniji. Ti poleg ¢lanstva v konzorciju postanejo tudi partner v glo-
balni mrezi trajnostnih turisti¢nih destinacij Green Destinations.3°

Konzorcij deluje kot interesno zdruZenje in vkljuCuje konzorcij-
ske partnerje, povezuje pa se tudi s pridruZenimi in strateskimi par-
tnerji. Vec¢ina destinacij in ponudnikov se srecuje s podobnimi izzivi.
Konzorcij svojim ¢lanom omogoca lazji pretok klju¢nih informacij,
znanja ter prakti¢nih reSitev, ki se nanasajo na izvedbo posameznih
aktivnosti.

Clani konzorcija se pogodbeno povezejo z sto (kotzunanjim stra-
teSkim partnerjem), GoodPlaceom (kot koordinatorjem) ter ostalimi
destinacijami in ponudniki, ki so pridobili oz. so v fazi pridobiva-
nja certifikata. Dodatno se s konzorcijem povezujejo tudi pridruZeni
partnerji (slednji imajo interes povezovanja s ciljem oblikovanja sku-
pnih razvojnih projektov) ter strateski partnerji, ki s svojimi poveza-
vami in interesi pomagajo izpolnjevati in §iriti poslanstvo konzorci-
ja. Letne aktivnosti konzorcija se oblikujejo ob zaklju¢ku poslovnega
leta, v osnovi pa vedno vkljucujejo aktivnosti povezovanja, razvoja in
promoaocije.

Smotrnost tovrstnega pristopa opravicujejo Stevilne ugledne med-
narodne nagrade in priznanja. Slovenija je bila leta 2016 s strani Gre-
en Destinations razglaSena za prvo zeleno destinacijo na svetu. Na
najpomembnejsi svetovni turisti¢ni borzi 1TB Berlin, na prestiZnem
tekmovanju Sustainable Destinations 2018 Top 100, v kategoriji Best
of the Planet — Best of Europe pa je bila prepoznana kot ena od dese-
tih najboljsih trajnostnih destinacij na svetu in najboljsa trajnostna
destinacija v Evropi.

Oblikovanje certifikacijske sheme za obmocje Mediteranske
Slovenije

Na osnovi specifik obmocja, predstavljenih v prvem poglavju, meni-
mo, da je smiselno pristopiti k oblikovanju merskega in§trumenta, ki
je vsebinsko prilagojen za obmocje slovenskega Mediterana. Izbran
metodoloski pristop temelji na metodologiji Slovenia Green ter pri-
stopu avtorjev J. Apih in Ramosa (2018) in uposteva specifike preu-

35. Glej http://greendestinations.org/home/introduction/.
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Cevanega obmocja. Ob tem velja izpostaviti, da predloga okoljskega
znaka, v trzenjskem pomenu, nismo oblikovali. Nov, poenostavljen
pristop ne predstavlja konkurence obstojeCemu nacionalnemu cer-
tifikacijskemu programu, temve¢ ga, v smislu implementacije traj-
nostnih nacel in aktivnosti na specificnem geografskem obmocju,
smiselno dopolnjuje.

V prvem koraku smo opredelili klju¢ni ciljni skupini deleZznikov v
turizmu. Prvo skupino sestavljajo turisticni ponudniki, ki so v ne-
posredni interakciji z gosti oz. s turisti, medtem ko so v drugi t.i.
nosilci odlo¢anja. Slednji niso v neposrednem stiku z gosti, vendar
pomembno vplivajo na razvoj in implementacijo turisti¢nih strate-
gij, raziskav in nacrtovanja (obe skupini podrobneje predstavljamo
v nadaljevanju). S tovrstnim pristopom Zelimo pristopiti k obravna-
vi klju¢nih deleZznikov v turizmu, ki s svojim delovanjem pomembno
vplivajo na trajnostni razvoj regije.

Prva skupina — neposredna interakcija z gosti:

* destinacije (obcine ali regije),

e zavarovana obmocja (kopenska in morska),

¢ ponudniki nastanitev,

* ponudniki storitev prehrambnega gostinstva,

* potovalne agencije in organizatorji potovanj ter ponudniki s
turizmom povezanih dejavnosti (animacija, transport, §portne
aktivnosti itd).

Druga skupina - odlocevalci:

e drZzavne in druge uradne sluZbe, ki delujejo na obmocju Obale
(inSpekcijske in svetovalne sluzbe, redarstvo),

e gospodarsko-obrtna in druge zbornice ter vplivna zdruZenja
(npr. gospodarsko-interesna zdruzenja), ki delujejo na obalnem
obmocju,

* univerze in raziskovalni centri, ki se ukvarjajo s turizmom in z
varovanjem narave,

* obcinski in/ali regionalni ponudniki javnih storitev (podjetja za
ravnanje z odpadki, vodo in s kanalizacijo),

* obmo¢ni zavod(i) za varstvo naravne in kulturne dedi$€ine,

* upravljalci destinacij (obc¢ina, pmo0).
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Nabor indikatorjev

Ob upostevanju specificnosti preucevanega okolja ter na osnovi pre-
ucenih mednarodnih standardov, indikatorjev ter blagovnih znamk
smo se pri oblikovanju novega instrumenta osredotocili na speci-
ficne atribute in indikatorje, ki so primerni za podrocji varovanja
naravnega okolja ter trajnostnega turisticnega razvoja Mediteranske
Slovenije. Predlagane skupine atributov ter spremljajoce indikatorje
predstavljamo v preglednici 2.6 na straneh 70-75.

Predlagani postopek certificiranja

Na podlagi preucitve razlicnih sistemov certificiranja in indikator-
jev na podrocju trajnostnega turizma (glej podpoglavje Predstavitev
pomembnejsih mednarodnih indikatorjev na podrocju trajnostnega
turizma) smo prisli do spoznanja, da je smiselno vpeljati postopek
certificiranja, temelje¢ na vec fazah oz. korakih. Pri tem smo se e po-
sebej oprli na spoznanja, do katerih smo prisli pri preucitvi shem oz.
metodologij ET1S, Green Destination Award ter Slovenia Green (sle-
dnja v osnovi Ze povzema oba sistema, o cemer smo Ze pisali). Pre-
dlagani postopek temelji na Sestih korakih ter Stirih pomembnejsih
sklopih aktivnosti — imenovanje koordinatorja, vzpostavitve zelene
ekipe, zbiranja podatkov ter priprava akcijskega nacrta. Posamezne
korake podrobneje predstavljamo v nadaljevanju.

1. korak: Dvig zavesti

Ko se destinacija ali podjetje odloci vstopiti v certifikacijsko shemo,
je pomembno, da svojo odlocitev sporoci ¢im ve¢jemu Stevilu zain-
teresiranih deleznikov. Slednje pripomore k ozave§c¢anju javnosti o
strateski zavezanosti prijavitelja k trajnostnemu turizmu ter poveca
podporo javnosti in klju¢nih akterjev za izvedbo ukrepov, ki jih bo
na podlagi rezultatov analize stanja potrebno izpeljati. Slednje prav
tako pripomore k javni razpravi o pomenu trajnostnega turisticnega
razvoja. Ob vstopu v certifikacijsko shemo se za kandidate izvedejo
informativne izobrazevalne delavnice.

2. korak: Imenovanje zelenega koordinatorja, oblikovanje delovnih
skupin in dolocitev viog in odgovornosti
» Zeleni koordinator. Upravitelj certifikacijske sheme imenuje t. 1.
zelenega koordinatorja. Slednji skrbi za nac¢rtovanje, koordina-
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Preglednica 2.6 Nabor indikatorjev za oblikovanje nove sheme

Podrocje/indikator za destinacije (1) Indikator za ponudnike 6))

1. Kakovost kopalis¢

1A Stevilko kopaliS¢. Stevilo, vir
1B Stevilo marin. Stevilo, vir
1.c Delez kopalis¢ z odli¢no Delez, vir

oceno kakovosti voda. De-
lez kopalis¢ z dobro oceno
kakovosti voda (skladno z
Direktivo 2006/7/ES).
1.0 Stevilo kopali§¢ in marins  Stevilo, vir
pridobljenim certifikatom
Modra zastava.

1.E Destinacija spodbuja ko-
palis¢a in marine k prido-
bitvi certifikata Modra za-
stava.

1.F Destinacija promovira ko- Da/ne, Podjetje aktivno promovira Da/ne,
pali$¢a in marine, ki so pri- prilozi- kopalis¢a in marine, kiso  prilozi-
dobile certifikat Modra za- te do- pridobile certifikat Modra te do-
stava. kazilo  zastava. kazilo

2. Zascita okolja in uporabniska izkusnja

2.A Delez zavarovanih narav-  Delez, Podjetje deluje vzavarova- Da/ne,

nih kopenskih in morskih  vir nem obmocju. prilozi-
obmocij po mednarodnih, te do-
regionalnih in lokalnih kazilo
standardih.

2.8 Delez nepozidanih povr- Delez,
Sin. vir

2.c PriloZnosti za opazovanje = Samoev. Podjetje promovira zas¢i- Da/ne,
flore in favne nakopnem  od1do to okolja in svojim gostom  priloZi-
in v morju. 5, pril.  omogoca opazovanje flore te do-

dok. in favne. kazilo

Nadaljevanje na naslednji strani

cijo delovnih skupin, implementacijo in spremljanje indikator-
jev trajnostnega razvoja, komunikacijo ter organizacijo usposa-
bljanj.

e Zelena ekipa. Zeleni koordinator mora vzpostaviti t.i. zeleno
ekipo, ki jo sestavljajo tisti posamezniki in/ali organizacije, ki
bodo odgovorni za zbiranje potrebnih podatkov in informacij,
razvoj in izvajanje akcijskih nacrtov ter izboljSanje trajnostne-
ga turizma v destinaciji ali v podjetjih. V ekipo je poleg turistic¢-
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Preglednica 2.6 Nadaljevanje s prejsnje strani
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Podrocje/indikator za destinacije (1) Indikator za ponudnike 6))

2.p Destinacija spremlja po- Da/ne, Podjetje je seznanjeno z Da/ne,
zitivne in negativne vplive  prilozi- nacrtom upravljanjastu-  prilozi-
turizma na ekosisteme, na- tedo- risticnim obiskom, ki gaje te do-
ravne znamenitosti, floro  kazilo  sprejela destinacija in ga kazilo
in favno ter njihove habita- uposteva pri razvoju turi-
te. Skladno s tem ima spre- sticne ponudbe.
jet nacrt upravljana s turi-
sticnim obiskom.

2. Destinacija v skladu z lo- Da/ne, Podjetje sledilokalni, na- Da/ne,
kalno, nacionalno in med- prilozi- cionalni in mednarodni prilozi-
narodno zakonodajo in tedo- zakonodaji in konvenci- te do-
konvencijami u€inkovito  kazilo  jam, ki regulirajo nabira- kazilo
regulira nabiranje, lovlje- nje, lovljenje, razstavljanje
nje, razstavljanje in proda- in prodajo divjih Zivali ter
jo divjih Zivali ter rastlin. rastlin.

2F Obiskovalci so seznanjeni Da/ne, Podjetje aktivnho promovira Da/ne,
z bistvenimi vidiki trajno-  priloZi- svojo trajnostno usmerje-  priloZi-
sti, kot so naravni, okoljski, tedo- nostter pomen trajnostne- te do-
kulturni in druzbeni vidik. kazilo ga turisticnega razvoja. kazilo
Obiskovalci razumejo po-
men svoje vloge pri tem.

2.6 Interpretativne informaci- Da/ne,
je ob naravnih in kulturnih prilozi-
znamenitostih so toc¢ne, te do-
nezavajajoce in spostljive  kazilo

do razli¢nih kultur in nji-
hovih vrednot. Destinacija
jih oblikuje v sodelovanju z
lokalno skupnostjo. Na vo-
ljo so vvec jezikih (glede
na najpogostejSe emitivne
drzave).

Nadaljevanje na naslednji strani

nih ponudnikov smiselno vkljuciti tudi predstavnike odloceval-
cev ter tako doseci ¢im §ir§i konsenz o pomenu trajnostnega
razvoja.
Zeleni koordinator lahko usklajuje delo vec zelenih ekip.

¢ Dolocite vioge in odgovornosti. Prvi podkorak predstavlja infor-
miranje potencialnih ¢lanov ekipe ter vabilo na informativno
delavnico ali sestanek. Slusatelje seznanimo s filozofijo trajno-
sti, pristopi k trajnostnem upravljanju, postopkom certificira-
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Preglednica 2.6 Nadaljevanje s prejsnje strani

Podrocje/indikator za destinacije (1) Indikator za ponudnike 6))

2.H Destinacija obiskovalcem Da/ne, Podjetje podpirain promo- Da/ne,
omogoca opravljanje vo-  prilozi- vira destinacijsko politiko, prilozi-
lonterskega delain/aliod- tedo- ki obiskovalcem omogoca te do-
dajo prostovoljnih finan¢-  kazilo opravljanje volonterskega kazilo
nih prispevkov, ki so na- dela in/ali oddajo prosto-
menjeni razvoju druzbe in voljnih finan¢nih prispev-
ohranjanju naravne biot- kov, ki so namenjeni razvo-
ske raznovrstnosti. ju druzbe in ohranjanju bi-

otske raznovrstnosti.
3. Ravnanje z odpadki

3.4 Delez trdnih odpadkov, ki ~ Delez, Delez trdnih odpadkov, ki  Delez
so na destinaciji zbranilo-  vir so v podjetju zbrani locCe-
ceno. no.

3.B Delez recikliranih trdnih Delez,
odpadkov. vir

3.c Destinacija ima uveden Da/ne, Podjetje imaizdelano stra- Da/ne,
strateski pristop in zago- prilozi- tegijo ter izvaja ukrepe na  prilozi-
tavlja monitoring napod- tedo- podrocjulocenega zbiranja te do-
ro¢juravnanja s trdimi od- kazilo odpadkov. kazilo
padki. Odpadki se locuje-
jo, predelujejo in reciklira-
jo. Destinacija ima zasta-
vljene kvantitativne cilje
za zmanj$evanje koli¢in tr-
dnih odpadkov s poudar-
kom na zmanjSevanju koli-
¢in odpadne embalaZze.

3.0 Destinacija med obisko- Da/ne, Podjetje aktivno promovira Da/ne,
valci promovira odgovorno prilozi- politiko ravnanja z odpadki prilozi-
ravnanje z odpadki terjih  tedo-  in motivira goste klocene- te do-
motivira k lo¢enemu zbira- kazilo mu zbiranju odpadkov. kazilo

nju odpadkov. Destinacija
zagotavlja ustrezno Stevilo
locenih zbiralnikov.

Nadaljevanje na naslednji strani

nja ter cilji in z indikatorji trajnostnega razvoja. Koordinator na
sestanku pridobi povratne informacije o razpoloZljivosti obsto-
jecih ter moznostih pridobitve dodatnih podatkov, potrebnih za
spremljanje trajnostnega razvoja. Prav tako je vloga koordina-
torja, da doseze dogovor o ciljno usmerjenem delovanju vseh
Clanov ekipe.
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Preglednica 2.6 Nadaljevanje s prejsnje strani

Podrocje/indikator za destinacije

(1)

Indikator za ponudnike

(1)

4. Ravnanje z vodo

4. Delez odplak iz destinacije, DeleZz, DeleZ odplak v podjetju, ki Delez
ki se pred odvajanjem pre- vir se pred odvajanjem preci-
Cistijo (vsaj do sekundarne stijo (vsaj do sekundarne
stopnje).* stopnje).

4.8 Ravnanje z odpadnimi vo- Da/ne,
dami je ustrezno urejeno prilozi-
in regulirano na nacin,da  te do-
so vplivi na ljudi in okolje  kazilo
¢im manjsi.

4.c Destinacija ustrezno upra- Da/ne, Podjetje ima sprejete ukre- Da/ne,
vlja z vodnimi viri ter priloZi- pe za zmanjSevanje porabe prilozi-
spremlja porabo vode. Za- tedo- vode ter izvaja monitoring te do-
gotavlja, da poraba vode kazilo nad porabo vode. kazilo
v turisti¢nih podjetjih ne
ogroza potreb lokalnega
prebivalstva. Destinacija
spodbuja podjetja k racio-
nalni rabi vode.

4.0 Destinacija promovira in Da/ne, Podjetje promovira politi- Da/ne,
motivira obiskovalce k prilozi- ko odgovornega ravnanja  priloZi-
zmanjSevanju porabe vo-  tedo- zvodo in motivira gostek te do-
de. kazilo zmanjSevanju porabe vode. kazilo

5. Poraba energije in podnebne spremembe

5.A Delez energije iz obnovlji- Delez, Delez energije iz obnovlji- Delez,
vih virov. vir vih virov. vir

5.8 Proizvodnja energije iz ob-  Stevilo,
novljivih virov na prebival- vir

ca.

Nadaljevanje na naslednji strani

3. korak: Zbiranje in poSiljanje podatkov

Vecino podatkov, potrebnih za izvedbo certificiranja in podelitev
okoljskega znaka, je potrebno pridobiti neposredno od ¢lanov ze-
lene ekipe. Zbiranje podatkov mora biti relativno preprosto ter mora
omogocati zdruzevanje razlicnih virov podatkov na enem mestu.
Obdelani podatki podajo podrobno sliko o stanju in trajnostnem
razvoju. Z namenom zbiranja podatkov je izdelan predhodno pred-
stavljeni vpraSalnik. Vprasalnik je smiselno opremiti s standardizi-
ranim podpornim dokumentom, v katerem so podane kratke smer-
nice za lazjo evalvacijo vprasanj in definiranje bodocih aktivnosti
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Preglednica 2.6 Nadaljevanje s prejsnje strani

Podrocje/indikator za destinacije (1) Indikator za ponudnike 6))

5.c Destinacija namenja ustre- Da/ne,
zno pozornost prilagajanju priloZi-
na podnebne spremembe, te do-
pri cemer posebno pozor-  kazilo
nost namenja obalnim ob-

mocjem.

5.0 V destinaciji obstajajo Da/ne, Podjetje ima uvedeno stra- Da/ne,
ustrezni ukrepi in spodbu- priloZi- tegijo zmanjSevanja pora-  priloZi-
de za zmanjSevanje odvi- tedo- be energije, spremlja pora- te do-
snosti od fosilnih gorivter kazilo bo energije ter zmanjsuje  kazilo
vecanje rabe obnovljivih svojo odvisnost od fosilnih
virov energije. goriv.

5.E Destinacija turisticna pod- Da/ne, Podjetje spremlja, zmanj- Da/ne,
jetja spodbuja k ustrezne-  prilozi- S$uje in javno poroca o po-  prilozi-
mu spremljanju, zmanjSe- tedo- rabienergije in izpustih to- te do-
vanju in javnemu poroc¢a-  kazilo  plogrednih plinov. kazilo
nju o porabi energije in iz-
pustih toplogrednih plinowv.

5.F Destinacija promovira in Da/ne, Podjetje promovira politi- Da/ne,

motivira obiskovalce za prilozi- ko zmanjSevanja porabe prilozi-
zmanjSevanje porabe ener- tedo- energije ter goste motivira te do-
gije. kazilo zazmanjSevanju porabe.  kazilo

Nadaljevanje na naslednji strani

(enako predlogo naj uporablja tudi regionalni evalvator). Zeleni ko-
ordinator deluje kot kontaktna tocka za primerjavo podatkov, ki jih
zbere zelena ekipa. Koordinator je prav tako odgovoren za izpolnje-
vanje vprasalnika, njegovo evalvacijo ter oblikovanje predloga ukre-
pov.

4. korak: Analiza podatkov in (ne)izpolnjevanje pogojev
za pridobitev okoljskega znaka
Zeleni koordinator preliminarno obdelane podatke posreduje regi-
onalnemu koordinatorju oz. koordinacijskemu odboru, ki izdela in
poda kon¢no evalvacijsko porocilo oz. oceno. Regionalni koordina-
tor, poleg izpolnjenih vprasalnikov, prejme tudi dodatno dokumen-
tacijo (dokazila).

Za potrebe analize podatkov, pridobljenih iz destinacij in podje-
tij, je kot dopolnitev vprasalnika pripravljena tudi predloga, ki sluzi
kot pomoc¢ pri odlo¢anju. Destinacije in podjetja, ki zaprosijo za po-
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Preglednica 2.6 Nadaljevanje s prejsnje strani

Podrocje/indikator za destinacije (1) Indikator za ponudnike 6))

6. Mehka (trajnostna) mobilnost
6.A Destinacija ima izdelano Da/ne,

strategijo mehke mobilno- prilozi-
sti, v kateri so opredeljeni  te do-
ukrepi za zmanjSevanje ne- kazilo
gativnih vplivov transporta
in turizma na destinacijo.
Destinacija spodbuja pesa-
Cenje in kolesarjenje ter za-
gotavlja (gradi in vzdrzuje)
ustrezno infrastrukturo.

6.8 Stevilo tock (mest) za iz- Stevilo, Podjetje ponuja/omogoca Da/ne,
posojo koles, e-koles, elek- vir izposojo koles, e-koles, ele- priloZi-
tri¢nih koles ter javnih ele- ktri¢nih koles ter zagota- te do-
ktri¢nih polnilnic. vlja moZnost polnjenja ba- kazilo

terij vozil na elektri¢ni po-
gon ali promovira podjetja,
ki navedene storitve nu-
dijo. Podjetje tovrstno po-
nudbo vkljucuje v svoje tu-
ristiCne proizvode.

6.c Destinacija promovirain = Da/ne, Podjetje promovira mehko Da/ne,

obiskovalce motivira k prilozi- mobilnost ter goste motivi- priloZi-
uporabi mehke mobilnosti. tedo- razanjeno uporabo. te do-
kazilo kazilo

Opombe (1) Vrednost/dokazilo. Povzeto po Apih in Ramos (2018), Novak idr. (2015)
in Global Sustainable Tourism Council (https://www.gstcouncil.org).

delitev okoljskega znaka,3® morajo izpolnjevati vsaj 65% vseh krite-
rijev. Tockovalnika za posamezne indikatorje nismo oblikovali, ven-
dar predlagamo enakomerno razporeditev tock med posameznimi
skupinami atributov. Porocilo s priporocili in sklep se posredujeta
posameznemu zelenemu koordinatorju.

5. korak: Opredelitev prednostnih aktivnosti in dolocitev akcijskega
nacrta

Ko zeleni koordinator prejme revizijsko porocilo, je odgovoren za
pripravo akcijskega nacrta. Koordinator organizira srecanje zelene

36. Predloga okoljskega znaka ne podajamo, vendar predlagamo, da naj ta smiselno
poudari znacilnosti lokalnega okolja (v logotipu je smiselno zajeti elemente, kot so
morje, soline, galebi, istrska koza itd.).
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Preglednica 2.7 Predlagani ¢asovni okvir za izvedbo certifikacijskega postopka

Meseci Koraki

1 Vloga za pricetek postopka.

Izvedba informativnih izobrazevalnih delavnic.
1-3 Dvig zavesti
1-3 Dolocitev zelenega koordinatorja.

Oblikovanje zelene ekipe.
Dolo¢itev vlog in odgovornosti.
Izvedba uvodnih srecanj.

3-9 Zbiranje podatkov.
Posredovanje podatkov regionalnemu koordinatorju/evalvatorju.
9-11 Potek evalvacijskega postopka s strani regionalnega koordinator-
ja/evalvatorja.
12 Porocilo s priporocili.

12-15 Opredelitev prednostnih aktivnosti in doloc¢itev akcijskega nacrta.
Posredovanje akcijskega nacrta regionalnemu koordinatorju.

12-15 Permanentna izobraZevanja.

36 Ponovna evalvacija.

Opombe Povzeto po Apih in Ramos (2018).

ekipe, ki pregleda in analizira rezultate, oblikuje realne (merljive in
dosegljive) cilje ter se dogovori o nacinu doseganja le-teh. Zelena
ekipa prav tako odloci, katera podrocja zahtevajo prednostno obrav-
navo. Pripravljen akcijski nacrt zeleni koordinator posreduje regio-
nalnemu koordinatorju oz. odboru. V primeru negativnega izida lah-
ko zeleni koordinator, po sprejemu ustreznih ukrepov, zaprosi za iz-
redno evalvacijo.

6. korak: Povratna zanka — stalni razvoj in izboljsave

Priporocljivo je, da zeleni koordinator vsako leto pripravi porocilo
o napredku in ga posreduje regionalnemu koordinatorju, ki bdi nad
stanjem na terenu in skrbi za izvedbo regionalnih izobrazevanj. Re-
dna evalvacija ponudnikov se izvaja vsaka tri leta, pri Cemer je pri
vsakem naslednjem ocenjevanju odstotek ustreznosti potrebno zvi-
$ati na najmanj 5%. V preglednici 2.7 predstavljamo teoreti¢ni ¢a-
sovni okvir, ki je potreben za izvedbo certifikacijskega postopka

Zakljucek
V prispevku smo predstavili predlog certifikacijske sheme za Medi-
teransko Slovenijo, s katerim Zelimo predvsem spodbuditi trajnosti
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razvoj destinacije. Kljub dejstvu, da zsst pridobiva na globalnem
pomenu, je njena implementacija na lokalni ravni relativno slaba.
S predlogom nove in prilagojene sheme Zelimo razlicne deleznike
vzpodbuditi k razmisleku o pomenu in podpori trajnostnega razvoja
turizma. Pri tem je klju¢no zavedanje, da je za vzpostavitev trajno-
stne destinacije potrebno veliko dela, promocije in vztrajnosti, pri
Cemer igra klju¢no vlogo podpora lokalnih oblasti. Posledi¢no pre-
dlagamo, da se pri regionalnem razvoju oblikuje zelena ekipa, ki
bo vztrajno promovirala koncept trajnosti. Za uspesen razvoj traj-
nostnega turizma niso odgovorni zgolj politika in ponudniki, tem-
vec vsi delezniki na vseh podro¢jih druzbenega delovanja. Klju¢nega
pomena so seveda prebivalci, saj mora biti destinacija »trajnostna«
predvsem zanje, Sele nato pa za posameznike in podjetja, ki v njej
delajo, ter turiste in obiskovalce.

Predlagamo, da prihodnje raziskave vkljuc¢ujejo tudi nabor pri-
marnih podatkov, na osnovi katerih bi lahko preucili tudi odnos raz-
licnih skupin deleznikov do trajnostnega razvoja kot tudi razli¢ne vi-
dike trajnosti (npr. okoljski vidik s poudarkom na mobilnosti, gospo-
darski vidik s poudarkom na vklju€evanju lokalnih dobrin v turistic¢-
no ponudbo in podaljSevanju turisticne sezone, druzbeno-kulturni
vidik s poudarkom na vklju¢evanju dedis¢ine v turisticno ponud-
bo itd.). Turisti¢ni ponudniki morajo stremeti k razvoju zelenih turi-
sti¢cnih proizvodov ter postopnemu vstopu v zssT. Menimo, da nova
shema predstavlja prispevek k nadaljnjemu razvoju trajnostnega tu-
rizma na obmocju Mediteranske Slovenije, prav tako palahko koristi
tudi drugim destinacijam, ki se odlocajo za razvoj trajnostnega turiz-
ma.

Za nacrtno uveljavljanje trajnostnega razvoja turizma je prav tako
pomembno pravocasno in celovito prostorsko nac¢rtovanje, ki v svo-
jih razvojnih strategijah nacrtovane posege umesca v prostor. Sve-
tovna turistiCna organizacija (UNwTO) in Program ZdruZenih naro-
dov za okolje (UNEP) poleg celovitega prostorskega nacrtovanja regij
in usklajenega upravljanja turisti¢nih destinacij priporocata tudi iz-
delavo analize nosilne zmogljivosti za posamezne turisticne destina-
cije. Analiza nosilne zmogljivosti omogoca opredelitev maksimalne-
ga Stevila obiskovalcev, ki lahko hkrati obis¢ejo posamezno destina-
cijo, ne da bi pri tem povzrocili trajne in nesprejemljive posledice za
prostor, ekolosko in socio-ekonomsko okolje. Metoda analize nosil-
ne zmogljivosti se je v mednarodni praksi izkazala kot ustrezen pri-
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pomocek za preprecevanje prenasicenosti turisticnih destinacij (Vo-
deb, 2014).
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3

Druzbena odgovornost:
pogledi deleznikov na delovanje
turisticnih podjetij v Obcini Piran

Tanja Planinc in Zorana Medaric¢

V prispevku predstavljamo manj raziskan vidik druzbene odgovor-
nosti hotelskih podjetij, natancneje, socialni vidik druzbene odgo-
vornosti, ki se nanasa na odnos do lokalne skupnosti v Ob¢ini Piran.
Pri tem izhajamo iz splos$no sprejete delitve druzbene odgovorno-
sti na ekonomski, okoljski in socialni vidik. Nanjo vpliva predvsem
koncept trajnosti, ki je opredeljen prav s temi tremi stebri. Kot pravi
Lund-Durlacher (2015), lahko namre¢ druzbeno odgovornost s pre-
prostimi besedami opredelimo prav kot prispevek k trajnostnemu
razvoju. Stevilo raziskav, ki preucujejo druzbeno odgovornost v pod-
jetjih, v zadnjih desetletjih narasc¢a, vendar so zlasti socialni vidiki
druzbene odgovornosti podjetij v hotelirstvu slabo raziskani (Coles,
Fenclova in Dinan, 2013). To gre v veliki meri pripisati dejstvu, da je
odlocitev podjetij za druzbeno odgovorno delovanje Se vedno pogo-
sto tesno povezana z ekonomskimi motivi (Barney, 2001; Branco in
Rodrigues, 2006). Socialna vidika druzbene odgovornosti podjetij —
skrb za zaposlene in lokalno skupnost — pa sta manj prepoznana kot
ekonomsko ucinkovita v primerjavi z drugimi vidiki. Hotelska podje-
tja se tako npr. raje usmerjajo v skrb za okolje, saj jim prinasa nepo-
sredne in hitrejSe ekonomske koristi. Levy in Park (2011) s tem v zvezi
ugotavljata, da v okviru druzbene odgovornosti v hotelski industri-
ji $e zmeraj prevladujejo »zelene« prakse, kot sta ponovna uporaba
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brisac in posteljnine ter vgradnja energetsko ucinkovitejsih sistemov
oziroma sistemov za ucinkovitejso porabo vode, ki prinasajo nepo-
sredne pozitivne finan¢ne ucinke.

V zadnjem desetletju pa se vendarle pogosteje pojavljajo prakse in
raziskave, ki se osredotocajo tudi na socialne vidike druzbene odgo-
vornosti v hotelskih podjetjih, kot je odnos do zaposlenih oziroma
do lokalne skupnosti (Kasim, 2004, 2006; Bohdanowicz in Zientara,
2008a, 2008b; Skudiene in Auruskeviciene, 2012; Levy in Park, 2011;
De Grobois, 2012; Abaeian, Yeoh in Khong 2014; Kim, Rhou, Uysal in
Kwon 2017; Mohammed in Rashid, 2018).

Koncept druZbene odgovornosti

Razumevanje druzbene odgovornosti podjetij

Druzbena odgovornost podjetij ni nova tema; vprasanja odgovor-
nosti podjetij se pojavljajo vse od 30. let prejSnjega stoletja (Caroll,
1979), v zadnjem desetletju pa je ta tema doZivela posebej izrazit raz-
mah. Ena izmed pogosteje navajanih definicij je zagotovo Carollo-
va (1979), ki pravi, da moramo, ¢e Zelimo zajeti Siroko paleto druz-
bene odgovornosti podjetij, upostevati §tiri vidike odgovornosti, in
sicer ekonomskega, zakonskega, eticnega in diskrecijskega (kasne-
je filantropskega). Pri prvem gre za temeljno razumevanje podjetij
kot ekonomskih enot, ki ustvarjajo in prodajajo dobrine in storitve,
ki jih druzba Zeli. Zakonska odgovornost podjetja pomeni, da morajo
podjetja svojo dejavnost opravljati v okviru zakonskih regulativ. Etic¢-
na odgovornost je ohlapneje definirana, vendar pomeni zavezanost
eticnim normam druZbenega konteksta, v katerem podjetja delujejo,
in torej pricakovanju, da bodo delovala skladno z njimi. Zadnji vidik
odgovornosti pa je tisti, katerega druzbene smernice niso jasno defi-
nirane in za katerega se podjetja odlocajo sama; gre za prevzemanje
prostovoljnih druzbenih vlog podjetij, ki so sicer pricakovane, ne pa
tudi natancno opredeljene, kot npr. sodelovanje pri lokalnih priredi-
tvah, dodatna skrb za zaposlene in podobno.

Sorodnih definicij pojma druzbene odgovornosti je veliko, prav-
zaprav gre za izjemno Siroko podrocje, ki se je skozi desetletja ze-
lo spreminjalo. Podobno kot Carollova se razlicne definicije (Dahl-
srud (2008) jih analizira kar 37) nanasajo na zelo razli¢na podrocja,
ki naj bi jih druzbena odgovornost zajemala. Dahlsrud navede na-
slednja klju¢na podrocja oziroma dimenzije druzbene odgovornosti:
okoljsko, socialno, ekonomsko, deleznisko in vidik dobrodelnosti.
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Shafiqur (20m1) jih navede kar deset, in sicer: obveznosti do druzbe,
vkljucevanje deleznikov, izboljsanje kakovosti Zivljenja, gospodarski
razvoj, eticna poslovna praksa, upostevanje zakonodaje, prostovolj-
stvo, ¢lovekove pravice, varstvo okolja, transparentnost in odgovor-
nost. Hamidu, Haron, in Azlan (2015), ki so opravili pregled definicij
skozi ¢as, ugotavljajo, da se te s casom spreminjajo. Zgodnje defi-
nicije (1950-1960) izpostavljajo predvsem druzbeno odgovornost, ki
s pomocjo ¢lovekoljubnih aktivnosti in prostovoljstva pripomore k
druzbenemu blagostanju in razvoju. Naslednji sklop (1970-1980) je
usmerjen v vse vecje zavedanje delavskih pravic ter pomena zado-
voljstva deleZznikov in upravljanja odnosov, reguliranja praks druz-
bene odgovornosti in varstva potro$nikov. Zadnje obdobje (od 1990
do danes) pa raziskovalci opredelijo kot obdobje instrumentalnosti
in trajnosti.

V sedanjem Casu pogosto naletimo tudi na zelo splo$ne definici-
je, kot je npr. definicija Evropske komisije, ki druZbeno odgovornost
opredeljuje kot (2013, str. 6) »odgovornost podjetij za njihove u€inke
na druZzbo, pri ¢emer so izpostavljeni trije vidiki — okoljska vprasa-
nja, eticna vprasanja ter vpraSanja ¢lovekovih pravic in potro$niska
vpra$anja —, ki morajo biti vkljuceni v poslovanje podjetij in njiho-
vo strategijo. Pomembno pa je, da taka definicija poudarja vecrazse-
znostno naravo druzbene odgovornosti, ki naj bi zajemala najmanj
naslednje vidike (str. 6): »¢lovekove pravice, delovne in zaposlovalne
prakse (npr. usposabljanje, razlicnost, enakost spolov ter zdravje in
blagostanje zaposlenih), okoljska vprasanja (biotska raznovrstnost,
podnebne spremembe, uc¢inkovitost virov, ocena Zivljenjskega cikla
in prepreCevanje onesnaZzevanja) ter boj proti podkupovanju in ko-
rupciji. Del nac¢rta druzbene odgovornosti so tudi vklju¢enost in ra-
zvoj skupnosti, vklju€evanje invalidnih oseb ter interesi potro$nikov,
vklju€no z zasebnostjo. Med pomembna skupna vprasanja spadata
tudi spodbujanje druzbene in okoljske odgovornosti v dobavni verigi
ter razkrivanje nefinan¢nih informacij. Komisija je sprejela sporoci-
lo o politikah U in prostovoljstvu, v katerem priznava prostovoljno
udejstvovanje zaposlenih kot izraz druZbene odgovornosti.«

Narava koncepta druzbene odgovornosti je tako zelo Siroka in za-
jema Stevilne vidike. Skudiene in Auruskeviciene (2012), ki prav tako
poudarjata ve¢dimenzionalno naravo tega koncepta, loCujeta med
notranjimi in zunanjimi aktivnostmi druzbene odgovornosti, pri Ce-
mer zunanje opredelita kot odgovorno obnasanje do zunanjih dele-
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znikov, kot so potrosniki, lokalna skupnost in poslovni partnerji. V
nadaljevanju nas bo zanimal predvsem vidik druZbene odgovorno-
sti, ki se nana$a na vkljuc¢enost in razvoj lokalne skupnosti.

DruZbena odgovornost v hotelskih podjetjih in lokalna skupnost
V turisti¢ni industriji je prav hotelski sektor tisti, ki je v veliki meri
vpet v lokalno okolje; z njim je neizogibno povezan in obenem od-
visen od druZbe, v kateri deluje (Abaeian idr., 2014). Zato ni presene-
tljivo, da so bile hotelske verige pogosto ene prvih, ki so pricele uva-
jati pobude in politike druzbene odgovornosti (Kasim, 2006). Stevilo
raziskav, ki se ukvarjajo z vpra§anjem druzbene odgovornosti v turiz-
mu, se je vzadnjih petnajstih letih zelo povecalo (Farrington, Curran,
Gori, O’Gorman in Queenan, 2017), kljub temu pa je raziskav, ki bi se
ukvarjale s podro¢jem druzbene odgovornosti v hotelskih podjetjih
in turizmu nasploh, razmeroma malo. Malo je zlasti raziskav, ki bi se
ukvarjale z odnosom hotelskih podjetij do lokalne skupnosti (Chen
in Lin, 2015; de Miguel Molina, de Miguel Molina, Segarra Ofia in Pe-
ir6 Signes, 2018).

Obstojece Studije se osredotocajo predvsem na tri makro teme —
implementacijo druzbene odgovornosti, ekonomsko utemeljevanje
druzbene odgovornosti ter socialne odnose in druzbeno odgovor-
nost (Coles idr., 2013). Del studij, ki se nanasajo na vidik implemen-
tacije, se usmerja tudi v identifikacijo praks druzbene odgovornosti
v hotelskih podjetjih (Kasim, 2007; Bohdanowicz in Zientara, 2008;
Levy in Park, 2011; de Grosbois, 2012; Park in Levy, 2014). Levy in Park
(20m1) sta na primeru zDA preucila, katere so klju¢ne prakse druzbe-
ne odgovornosti, ki jih vpeljujejo v hotelskih podjetjih; ugotavljata,
da prevladujejo okoljsko usmerjene prakse. Kljub temu navajata tudi
kar nekaj praks, ki se nanasajo na socialne vidike druzbene odgovor-
nosti, kot npr.: donacije lokalni skupnosti v obliki denarja ali produk-
tov, organizacija/sponzorstvo dogodkov z namenom zbiranja sred-
stev, ocena potencialnih druzbenih vplivov na skupnost in iskanje
moZnosti za njihovo upravljanje pred samo izgradnjo hotela, ¢lan-
stvo v mednarodni organizaciji, ki spodbuja odgovorno poslovanje,
vpeljevanje kodeksa ravnanja dobaviteljev/smernic za eti¢ne stan-
darde ali standarde clovekovih pravic, zmanjSevanje porabe lokalnih
virov v hotelih z namenom preprecevanja iz€rpanja virov, omogoca-
nje zaposlenim, da se prostovoljno vkljucujejo v skupnost z ustre-
znimi prispevki dobrodelnim organizacijam in/ali razvoj omreZij z
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lokalnimi organizacijami ter zagotavljanje moZnosti, da gostje daje-
jo prostovoljne prispevke ali kot prostovoljci sodelujejo z lokalnimi
organizacijami.

V prispevku iz leta 2014 Park in Levy $e poudarjata, da bi se morali
hotelski managerji osredotocati tudi na pobude druZbene odgovor-
nosti, ki se usmerjajo v skupnost, zaposlene in goste. Bohdanowicz
in Zientara (2008) v tem kontekstu izpostavljata, da imajo lahko ho-
telska podjetja zelo pomembno vlogo pri razvoju lokalnih skupno-
sti. Preucevala sta odnos hotelskih podjetij do zaposlenih, vendar ju
je zanimal tudi §ir8i vidik odnosa do lokalne skupnosti, ki postaja
v zadnjih letih vse pomembnej$a dimenzija druzbene odgovorno-
sti podjetij. Ugotavljata, da so politike druzbene odgovornosti danes
obvezen del hotelirstva, predvsem mednarodnih korporacij, pri Ce-
mer se izboljSuje tudi dejansko izvajanje tovrstnih politik. Navaja-
ta primer skandinavske verige Scandic, ki prednjaci na tem podroc¢-
ju, saj vprasanja druzbene odgovornosti uposteva pri vseh korpora-
tivnih odlocitvah. 1zboljSanje poloZaja zaposlenih in pozitivni vpli-
vi v lokalnih okoljih, v katerih hoteli delujejo, so torej del strategije
te hotelske verige. Donacije, vkljucevanje v delo lokalnih skupnosti
in kupovanje dobrin iz pravi¢ne trgovine so pobude, ki prevladujejo
med 13 vecjimi hotelskimi znamkami, ki sta jih preucevala razisko-
valca. Pri tem poudarjata, da je dobrodelnost kot pobuda, ki je bila
najpogosteje identificirana pri hotelskih podjetjih, sicer pomemb-
na, ne sme pa biti najpomembnejs$a oziroma edina. Zelo pomemb-
no je vklju€evati zaposlene in jih osves§cati o pomenu skrbi za lokal-
no skupnost, saj zgolj to prinasa dolgoro¢ne koristi za vse. Videti je
namrec¢, da pobude, ki kazejo, da hotelskim podjetjem ni vseeno za
svoje zaposlene - tako z vidika informiranja in ustreznega placila kot
tudi z vidika moZnosti nadgrajevanja znanja ter izboljSanja zdravja
oziroma Zivljenjskega sloga —, zmanjsujejo teZave na podrocju clo-
veskih virov v hotelirstvu.

V lokalno skupnost usmerjene aktivnosti druzbene odgovornosti
pripomorejo tudi k temu, da je turizem pripoznan kot pozitivna de-
javnost, ki je v dolo¢enem okolju koristna za vse (Bohdanowicz in
Zientara, 2008). V tem smislu se De Grosbois (2012) osredotoca na
prakse druzbene odgovornosti v klju¢nih svetovnih hotelskih pod-
jetjih in izpostavi, da se §tevilna podjetja deklarirajo kot druzbeno
odgovorna, pri cemer pa mnoga ne opredeljujejo konkretnih pobud
oziroma uspehov tovrstnih praks. Okvir za identifikacijo praks pred-
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stavlja pet podrocij: okoljske cilje, zaposlitveno enakost, raznolikost
in dostopnost, ekonomsko blaginjo ter druzbeno in skupnostno do-
brobit. Ker se v pricujo¢em prispevku osredoto¢amo prav na ta vidik,
nas je zanimalo, katerim ciljem sledijo pobude, ki jih uvr§¢amo na to
podrocje. Avtorica mednje Steje pobude, ki si prizadevajo za izbolj-
$anje kakovosti Zivljenja lokalne skupnosti, nudijo podporo medna-
rodnim/globalnim pobudam, se usmerjajo v zasc¢ito dediscine, kul-
ture ali tradicij, osve$c¢ajo ali se vkljucujejo v trajnostni razvoj, ponu-
jajo odgovorne oziroma zdrave produktne izbire in ustvarjajo varno
okolje za svoje goste. Ceprav, kot ugotavljata Sheldon in Park (2011),
zanimanje za druzbeno odgovornost podjetij narasca, je razumeva-
nje politik druzbene odgovornosti v hotelirstvu §e pomanjkljivo.

V prispevku se bomo zato osredotocili na vprasanje, kako druzbe-
no odgovornost hotelskih podjetij v navezavi na lokalno skupnost v
Ob¢ini Piran zaznavajo: (1) zaposleni v hotelskih podjetjih, (2) vod-
stvo hotelskih podjetij, (3) stroka ter (4) snovalciin izvajalci turisticne
politike v Ob¢ini Piran. Pri tem nas bo zanimalo tako razumevanje
druzbene odgovornosti, identificirane prakse, kot tudi vidik sodelo-
vanja med deleZniki.

Glede na podatke Statisti¢cnega urada Republike Slovenije' je Ob-
¢ina Piran turisticno najrazviteja slovenska obcina. Leta 2017 so v
njej zabelezZili dobrih 530.000 turistov (domacih in tujih) ter skoraj
1,7 milijona nocitev.? Naj$tevil¢nejsi (in posledi¢no najpomembnej-
§i) so italijanski, avstrijski, nemski in domaci gostje. V ob¢ini je na
voljo pribliZno 14.500 leZis¢, od katerih jih je skoraj polovica v hote-
lih in podobnih nastanitvenih obratih. Ravno hoteli in podobni na-
stanitveni obrati imajo najvecji trzni deleZ, saj so ustvarili tri Cetrtine
prihodov. Turizem ima v ob¢ini izrazito sezonski znacaj, saj se vec
kot polovica vseh nocitev realizira v poletnih mesecih (Lesjak, Bre-
zovec in Fabjan, 2018). Z gospodarskega vidika je turizem v Obcini
Piran pomemben zaposlovalec - 19 gospodarskih druzb, ki ima regi-
strirano dejavnost hotelov in podobnih nastanitvenih obratov, je leta
2017 zaposlovalo 1.058 oseb, ki so imele povpre¢no bruto placo 1.506
evrov.3

1. Glej https://www.stat.si/obcine/sl/2014/Municip/Index/119.

2. Glej https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp.

3. Glej https://www.ajpes.si/fipo/ag_prikaz.asp?id=15223457&prikazTabele=3
&LetoP=2016.
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Metodologija

Namen izvedbe empiri¢ne raziskave je bil preuciti socialni vidik
druzbene odgovornosti, ki se nanasa na odnos izbranih hotelskih
podjetij do lokalnega okolja. Zeleli smo preveriti, kako vidik druz-
bene odgovornosti, ki se nanasa na odnos hotelskih podjetij do lo-
kalnega okolja, zaznavajo snovalci in izvajalci turisticne politike v
Obcini Piran, stroka ter vodstvo in zaposleni v izbranih hotelskih
podjetjih. Za pridobivanje primarnih podatkov smo uporabili me-
todi, ki sta med seboj komplementarni, in sicer kvalitativno metodo
intervjuvanja in kvantitativno metodo anketnega raziskovanja. S po-
mocjo intervjuja smo preverjali, kakSen je odnos izbranih hotelskih
podjetij do lokalnega okolja ter kako ta odnos zaznavajo snovalci in
izvajalci turisti¢ne politike v Ob¢ini Piran ter stroka. Anketni vpra$al-
nik smo uporabili pri preverjanju zaznavanja odnosa do lokalnega
okolja med zaposlenimi v izbranih hotelskih podjetjih. S pomocjo
triangulacije smo dobili celovitejsi vpogled v obravnavano proble-
matiko. Anketni vpraSalnik in vpraSanja za intervju so bili pripra-
vljeni na osnovi predhodnih merskih instrumentov pri preucevanju
druzbene odgovornosti do zaposlenih idr.

Intervjuji z vodstvom izbranih hotelov, s snovalci in z izvajalci tu-
risticne politike v Obcini Piran ter s stroko so bili opravljeni od julija
do oktobra 2017. Opravljenih je bilo 9 polstrukturiranih intervjujev,
ki so bili v soglasju z intervjuvanci v vecini primerov zvo¢no posne-
ti za potrebe transkripcije. Pripravljenih je bilo 13 okvirnih vprasanj,
s pomocjo katerih smo Zeleli dobiti pogled deleZznikov na druzbeno
odgovornost. Intervjuji so bili dolgi od 40 do 95 minut. Transkribira-
ne intervjuje smo nato pregledali in ustrezno zakodirali za potrebe
nadaljnje analize.

K sodelovanju v anketni raziskavi smo povabili vsa hotelska podje-
tja v Obcini Piran. NaSemu vabilu se je odzvalo 12 podjetij, preostala
podjetja pa se sploh niso odzvala oziroma so sodelovanje zavrnila.
Anketni vprasalnik za zaposlene smo oblikovali na podlagi Ze obsto-
jecih in preverjenih spremenljivk, ki smo jih identificirali ob pregle-
du literature (Back, Lee in Abbot, 2011; Lux, Jex in Hansen, 1996; Car-
roll, 1979; Lee, Park in Lee, 2013). V tem poglavju bomo predstavili
le del obseznejsega vprasalnika, ki se je sicer nanasal na zaznavanje
SirSega socialnega vidika druzbene odgovornosti v hotelskih podje-
tjih, in sicer le tisti del, ki se nanasa na odnos podjetja do lokalnega
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okolja. Vprasalnik je bil sestavljen iz ve¢ sklopov, in sicer v sledecem
vrstnem redu:

* splosna vprasanja o anketirancu (delovno mesto, delovna doba
vizbranem hotelskem podjetju in v celoti, vrsta zaposlitve),

e vpraSanja o zaznavanju odnosa izbranega hotelskega podjetja
do lokalnega okolja,

¢ demografska vprasanja o anketirancu (spol, starost, zaklju¢ena
izobrazba).

Vprasalnik je sestavljalo 11 vprasanj, vecina (8) jih je bila zaprtega
tipa, 3 vpraSanja pa so bila odprtega tipa. Uvodni del je vseboval na-
men, navodila za izpolnjevanje, zagotovilo o anonimnosti in zahvalo
za sodelovanje. Trditve, vezane na vidik lokalnega okolja, obvesce-
nost zaposlenih o vseh aktivnostih, ki jih izvaja hotelsko podjetje, v
katerem so zaposleni, in pomembnost zaposlitve v podjetju, ki sode-
luje pri razvoju lokalne skupnosti, so bile oblikovane kot mnenjska
vprasanja s petimi trditvami, ki so jih anketiranci ocenjevali na si-
metri¢ni petstopenjski ordinalni lestvici Likertovega tipa z nevtralno
vrednostjo (1 pomeni »sploh ne drZi«, 2 pomeni »ne drZi«, 3 pomeni
»niti niti«, 4 pomeni »drZi« in 5 pomeni »popolnoma drZi«). Pri oce-
njevanju trditev, ki so se nanasale na odnos podjetja do lokalnega
okolja, so lahko anketiranci izbrali tudi oceno »ne vem/ne morem
odgovoriti«. VpraSalnik smo predhodno testirali na manjsi skupini
zaposlenih v hotelirstvu in ga na podlagi njihovih komentarjev ne-
koliko prilagodili. Anketiranje je potekalo od julija 2017 do maja 2018.

Rezultati

Pogled deleznikov na druzbeno odgovornost hotelskih podjetij in
sodelovanje z lokalnim okoljem

Najprej bomo predstavili, kako predstavniki hotelskih podjetij, turi-
stitnega zdruZenja, obcine in stroke opredeljujejo druzbeno odgo-
vornost. Zanimalo nas bo tudi, kako zaznavajo spreminjanje druz-
bene odgovornosti na destinaciji skozi ¢as, kako vidijo sodelovanje
z lokalnim okoljem in kateri so izzivi, ki jih zaznavajo na tem pod-
rocju.

Percepcija druzbene odgovornosti

Kako delezniki zaznavajo druzbeno odgovornost in katere njene vi-
dike izpostavljajo? Druzbena odgovornost je med delezniki najpogo-
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steje opredeljena kot retribucija okolju, v katerega so vpeta hotelska
podjetja. Razumljena je torej kot neke vrste povracilo podjetij, ker
delujejo v dolo¢enem okolju, ki jim prinasa dobicek. Ta dobi¢ek mo-
rajo torej deliti tako, da vlagajo v okolje.

Jaz jo razumem predvsem tako, da podjetje sodeluje z okoljem,
da vraca v okolje del svojih profitov, da vklju¢uje konkretno lo-
kalna drustva, da pomagajo, da so sponzorji, da jim pomagajo
pri dogodkih, da jim dajejo razne popuste, nagrade za srecelo-
ve, tombole in podobne zadeve. Jaz vidim to v tem kontekstu.
Kulturna drustva — da jih podpirajo, da lahko izvajajo kulturno
dejavnost, Sportna drustva — pa tudi za Sportne prireditve. To
pomeni, da imajo ta obc¢utek vracanja v okolje. To je zame druz-
beno odgovorno. [Predstavnik turisticnega zdruzenja]

To je zametek razmiSljanja »nazaj«, da ne moremo delati samo
zalasten Zep, za lasten profit, ampak da je treba tudi nekaj vrniti.
[Strokovnjakinja]

Ukvarjam se s podro¢jem druZzbene odgovornosti podjetja, ra-
zumem pa ga kot odgovoren odnos podjetja, da vlaga v okolje, v
katerem deluje. Zelo preprosto. [Predstavnica hotela 2]

Ali kot se je izrazil eden od strokovnjakov, »prostorska rentac.

Preprosto, da da$ malo nazaj prostoru, ki ti je omogocil biznis.
Se pravi, nekdo, ki je priSel sem, je priSel zato, da bo delal bi-
znis. Zato se mi zdi prav, da tudi nekaj vrne temu prostoru, ker
mu je omogocil, da je tukaj delal biznis. [...] Recimo temu pro-
storska renta, odSkodnina za to, ker uporabljas ... ker si vsiljivec
v zivljenjskem prostoru lokalnega prebivalstva. Se pravi, prisel si
sem, tukaj delas biznis, vse lepo in prav, saj smo ti rekli, da lahko,
ampak zdaj ne samo iztisniti soka, zbeZati in tu pustiti olupek.
Naj Se malo soka ostane tukaj. [Strokovnjak]

Izpostavljen je bil tudi poslovni interes, tj. da podjetja dejavnosti,
ki so druzbeno odgovorne, izvajajo tudi zato, ker jim to prinasa do-
loCene poslovne oziroma ekonomske koristi.

Tako bom rekla: te stvari delajo zaradi dolo¢enih poslovnih in-
teresov ali pa zato, ker delujejo v tem okolju in mu nekaj vrnejo.
[Predstavnica hotela 2]
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Omenjen je bil tudi vidik trajnosti, dolgoro¢nih ucinkov, ki se tudi
v teoriji nelocljivo povezuje z vprasanjem druzbene odgovornosti.

Na eni strani, ko pomisli§ na druZbeno odgovorno, pomisli§ na
dolgorocne vidike, enako pri trajnostnem razvoju, pomislis§ na
ljudi, na okolje, enako pri druzZbeni odgovornosti. Ta dva vidika
se precej mesSata. [Strokovnjakinja]

S tem v povezavi venem izmed hotelov kot izhodisc¢e za uveljavlja-
nje svojih odgovornih praks izpostavljajo tri stebre: vpraSanje zdrav-
ja in varnosti, druzbe in etike ter naravnega okolja.

Hm, katere vidike vklju¢uje? V nasi druzbi smo izpostavili tri ste-
bre. Prvi steber je zdravje in varnost tako gostov kot zaposlenih,
drugi steber je druZba in etika, tretji pa naravno okolje. Tukaj je
jedro in iS¢emo potencialne priloZnosti, kjer lahko sodelujemo
po svojih poslovnih zmoZnostih. [Predstavnica hotela 2]

Pri opredeljevanju druzbene odgovornosti je lokalna skupnost po-
gosto izpostavljena kot tisti deleZnik, do katerega naj bi bila hotelska
podjetja odgovorna. Med ostalimi deleZniki so omenjeni gostje in za-
posleni, v smislu usklajevanja oziroma prilagajanja njihovim potre-
bam pa tudi ustreznega finan¢nega ovrednotenja opravljenega dela.

[Je to torej tudi odgovornost do gostov?] Do gostov, do zaposle-
nih. Lepo je, ko ti kdo v trgovini rece: »Pri vas pa vse $tima.« To
je zame druzbena odgovornost. Ko to kdo rece, potem je to to. Si
na pravi poti. [Predstavnik hostla]

Predvsem to, da je zdravo razmerje med tem, kar da zaposleni,
in tem, kar das ti, se pravi, da zacuti$ tudi njegove potrebe. [...]
V teh osmih mesecih, ko hoc¢e$ nekaj narediti, ko je sezona, ra-
zumes tudi delavca, zaposlenega na drugi strani. Omogocis mu,
recimo, proste dneve in se posku$as kljub pove¢anemu obsegu
dela prilagoditi njegovim potrebam. To pomeni, da ga poslusas
in razumes, da se pogovarjas z njim in potem vidis, kje je Se ma-
nevrski prostor, da se potem prilagodis, vidis, ali potrebujes do-
datne zaposlene ali ne in tako napre;j. [...] Potem je tudi finan¢ni
vidik, da tisto, kar se oddela, da je tudi motivacija in stimulacija
ter se to v teh mesecih tudi pozna. [Predstavnica hotela]

Hotelska podjetja so lahko druzbeno odgovorna tudi z zagota-
vljanjem dobrega placila svojim zaposlenim. Po mojem mnenju
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bi bili posledi¢no ljudje tudi manj nastrojeni proti turizmu kot
gospodarski dejavnosti. [Predstavnik obc¢ine]

Strokovnjakinja s podroc¢ja turizma je za izhodiSce razmisljanja
vzela Carollovo Stiridimenzionalno opredelitev druzbene odgovor-
nosti podjetij, pri Cemer ravni druzbene odgovornosti razdeli na pro-
stovoljni in neprostovoljni del. Slednji naj bi bil temelj zdravega de-
lovanja vsakega podjetja — ekonomska ucinkovitost in upostevanje
zakonodajne regulative.

Presenecena sem bila, da sta dve ravni druZbene odgovornosti,
ki nista prostovoljni, da ju definicijsko razumemo kot prosto-
voljni in neprostovoljni del. In Sele po tem pride$ do tiste pro-
stovoljne, za katero sem jaz ves ¢as mislila, da je druzbena odgo-
vornost, ko preseZes ta kratkoro¢ni profit, motiv in gledas v lo-
kalno skupnost in poskusas financirati ali sofinancirati nogome-
tni klub v Izoli, poskusas socialno ogroZenega vzeti v svoj hotel.
Jaz sem si kot druzbeno odgovornost predstavljala ta del odgo-
vornosti. Po prebranem pa sem navdusena nad tem — pa nisem
ekonomist —, da je ona v svojih temeljih obvezna. In ta temelja,
minimalni zahtevi, sta ekonomska u¢inkovitost in zakonodaja,
ki jo je treba upostevati. [Strokovnjakinja]

Spreminjanje druzbene odgovornosti hotelskih podjetij skozi cas
Kontekst, v katerem je bila opravljena raziskava, je specificen, saj ga
je v preteklosti zaznamoval socialisti¢ni druZbeni sistem. Zanj so bile
znacilne vrednote, ki so zagovarjale druzbeno odgovornost podjetij,
kar pa se je s prehodom na trzni sistem spremenilo. To pomeni, da je
manj vlaganja v okolje, v dejavnosti drustev in druge aktivnosti.

Saj pravim, tega je zdaj bistveno manj, ker so podjetja manj
druzbeno odgovorna. V te zadeve pa je treba investirati, treba
je obnavljati. Zato je zelo veliko podjetij vse to opustilo. [Pred-
stavnik turistiCnega zdruzenja]

Ni ga. Ni ga. [vlaganja v lokalno skupnost] Danes, kdorkoli ...
To bi bilo mogoce zanimivo vprasati Se eno ciljno skupino: dru-
$tva. Drustva, ki so v€asih Zivela od tega. xxx je dal 500 evrov,
xxX je dal 1.000 evrov, nekdo drug je dal 700 evrov in so imela
letno kvoto, da so lahko nekaj naredila. Danes dobiti 100 evrov
od podjetja kot donacijo, ¢e ni ravno tvoj bratranec po prvem
kolenu ali brat, je tezko. Zelo, zelo, zelo tezko. [Strokovnjak]
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In to so v preteklosti podjetja vedno pocela in so vedno vlagala v
kraje. Finan¢no so podpirala lokalna druStva: balinarsko, keglja-
ko in tako naprej. Vzdrzevala so povrsine, ki so bile namenjene
javnosti, se pravi gostom, a so bile odprte tudi za javnost. Da ne
govorimo o casinoju, ki je zgradil polovico ... se pravi, je vracal
nazaj v §irSo skupnost. Od urejanja cestnih povr$in do donacij,
recimo re$ilnih avtomobilov za bolnico Izola, mamografov, ne
vem kaj Se vse. Dobicek ni ostajal v podjetju, ampak se je vracal
v druzbo. [Strokovnjak]

V preteklosti je bil socializem in je bilo drugace. Je bilo veliko
drustev, ki so jih razli¢na podjetja bistveno bolj financirala. Zdaj
je teh sredstev, ¢e pogledamo razpise, ki jih gledam za svoje dru-
§tvo, bistveno manj ... Luka Koper, ki ima program »Ziveti s pri-
stani§¢ems, nekaj pomaga. Banka Koper, ki daje po 50, 100 evrov,
Ce zaprosiS. Ampak drugace ... [Predstavnik TuristiCnega zdru-
Zenja]

Po drugi strani se izpostavlja, da postaja druZzbena odgovornost
(ponovno) vse pomembne;jsi pojem. Vprasanje pa je, koliko gre zgolj
za nekaj modernega, aktualnega oziroma za marketinsko strategijo,
na kar opozarjajo kriti¢ni pogledi na druZzbeno odgovornost, ki jih
predstavljamo v nadaljevanju.

DruZbena odgovornost je bila del vsakega podjetja, drustva, zve-
ze. To je bila vrednota. Sistemska vrednota. Potem se mi pa zdj,
da ko smo prisli v trzni sistem, je bilo treba vse to poZagat, ker
trzni sistem deluje po trzni logiki in na trgu se bodo vse stvari
uredile. Trg bo vse resil. To seveda ni res. In do tega smo prisli, da
to ni res. In zdaj spet prihaja druzbena odgovornost kot odgovor
na neuspeh trga in regulacije, ki naj bi jo trg naredil. [Strokov-
njakinjal

Jaz bi rekla tako, ¢edalje pomembnejsa. Uveljavlja se. S tem, ko
se kopicijo aktivnosti, merimo, spremljamo, objavljamo od leta
2012 dalje. Tega se kar precej nabere. Zdaj ko imamo jasno zacr-
tane stebre, imamo aktivnosti razdeljene na te stebre. Tako ve-
mo, v kak§no smer gremo, katere projekte podpiramo, kako se ti
projekti skladajo z naso poslovno politiko na tem podrocju druz-
bene odgovornosti. [Predstavnica hotela 2]
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Kritike druZbene odgovornosti hotelskih podjetij v praksi

Delezniki so izpostavili tudi kritike druZbene odgovornosti podje-
tij, nacina delovanja v praksi, ko se predstavljanje kot druZbeno od-
govorno podjetje uporablja predvsem v namene promocije podjetij,
dejanski vlozek v okolje pa je majhen.

Danes je zelo moderno imeti certifikat druZbeno odgovorno
podjetje. S tem se kiti§, napiSe$ ¢ek za 1.000 evrov in te slikajo
vse televizije. To je marketing. To je investicija v marketing. To
zame ni ... mislim, je, je del tega, ampak ni pa to tista iskre-
na druzbena odgovornost. To je prezenca, forma, kako smo mi
fajn, kako smo mi druzbeno odgovorni, v resnici pa je to drobiz.
[Strokovnjakinja]

Prevladuje finan¢ni interes, dobicek, dolgoro¢ne druzbene koristi
pa po mnenju razlicnih deleznikov niso nekaj, na kar bi bila hotelska
podjetja pozorna.

In ko pomislim na vidik dolgoro¢nosti, ga ni: jih ne zanimajo
dolgorocne zaposlitve, jih ne zanimajo dolgoro¢ni rezultati, ni¢
dolgorocnega jih ne zanima. Samo kratkoro¢no, kako lahko ¢im
vec profita ustvarijo. [Strokovnjakinja]

Danes je zadeva bistveno drugacna. Prihajamo na poslovni od-
nos: kaj se meni splaca? [...]. Se pravi, vsako stvar gledamo strik-
tno skozi ozek komercialni interes. To pomeni, da smo se, Ce gle-
dam kapitalisticno druzbo, vrnili na sam zacetek; ne tja, kjer je
zdaj kapitalisticna druZzba na zahodu, ampak tja, kjer je bila ta
zahodna druZba pred stotimi leti. Tudi na zahodu so sprevide-
li, da je treba z druzbo sodelovati, ji pomagati, [vanjo] vlagati.
[Strokovnjak]

Ravno ta vidik, ki je pomembnejsi, ekonomski vidik, ki ga ima-
jo razlicna podjetja. Prej, ko je bil socializem, ekonomski vidik
ni bil tako pomemben. Vsem je $lo dobro, Intereuropi in vsem
drugim. Zato se je laZje dajalo. Je bilo malo ve¢ tega. Zdaj pa so
razli¢ni lastniki in ti od svojih upravljavcev, managerjev zahteva-
jo, da prinasajo prihodke, dobicke. In zdaj bo zagotovo izziv pre-
pricati jih, da imajo ekonomsko korist, da je to lahko tudi vzrok,
da so bolj druzbeno odgovorni. [Predstavnik turisticnega zdru-
Zenja]
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Zal v vecji meri opazam druzbeno neodgovornost kot pa odgo-
vornost. Najvecjo tezavo vidim v tem, da se v hotelskih podjetjih
na Obali dogajajo pogoste lastnisSke spremembe, to pa negativ-
no vpliva na druzbeno odgovorno ravnanje podjetij. Lastniki (in
s tem direktorji) so osredotoCeni predvsem na doseganje dobic-
ka, to pa se odraza v slabSem odnosu do zaposlenih, okolja in
navsezadnje do obcine. [Predstavnik obc¢ine]

Sodelovanje z lokalnim okoljem
Oblike sodelovanja

Oblike sodelovanja hotelskih podjetij z lokalnim okoljem so razli¢ne.
Pogosto gre za sodelovanje z lokalnimi organizacijami oziroma dru-
$tvi v obliki brezpla¢nih storitev, kot so nocitve ali gostinske storitve,
npr. pri organizaciji dogodkov, projektnem sodelovanju in podobno.

Z raznimi [dejavnostmi], recimo v okviru festivalov in tako na-
prej. Finan¢ne podpore je bistveno manj, naredimo pa razne
kompenzacije, recimo za nocitve, tudi s Turisticnim zdruze-
njem, za novinarje, blogerje in take zadeve, ponudimo torej
brezpla¢ne nocitve. Ce pa so projekti, seveda pomagamo, re-
cimo z gostinskimi storitvami, s katerimi se vklju¢ujemo v te
projekte. Torej smo tudi sami udeleZeni. Mislim, da s tem nima-
mo teZzav. [Predstavnica hotela]

Hoteli nudijo tudi finan¢no podporo lokalnim dru$tvom pri or-
ganizaciji Sportnih in kulturnih prireditev ter drugih dogodkov. Pri
tem so izpostavljene koristi, ki jih tako sodelovanje prinasa hotel-
skim podjetjem.

Hotelska podjetja prek sponzorstva podpirajo predvsem tiste
prireditve, od katerih imajo korist v smislu povecanega Stevila
gostov. [Predstavnik obcine]

Tu so Se drustva, ki delujejo v zaledju. Se pravi, da podpremo ga-
silsko veselico z donacijami pa karnevale in §portne aktivnosti v
povezavi z morjem. Smo podporniki raznih jadralskih projektov.
Od tega imamo tudi neposredno korist. Za velikono¢no regato
vedno nekaj damo. Zdaj se menimo za regato v Izoli, da bi ne-
kaj dali. Sodelujemo z Avditorijem, ko so v igri ve¢ji prireditveni
dogodki, recimo Melodije morja in sonca, ognjemet na vrthuncu
sezone — take stvari tudi finan¢no podpremo. Sodelujemo tudi z
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Obalnimi galerijami. Gledamo malo na to. Predvsem v tem ho-
telu je pomemben ta kulturni vidik, saj smo v neposredni blizini
Pirana. Tudi z dru§tvom Anbot smo Ze sodelovali pri dolo¢enih
projektih. Z Morigenosom se povezujemo glede morja in delfi-
nov. [Predstavnica hotela 2]

Zaznati je mogoce tudi humanitarne pobude, ki jih lahko umesti-
mo v kontekst socialnega turizma, kot npr. sodelovanje pri organiza-
ciji letovanja za socialno ranljive druZine. V spodnjem primeru je bil
izpostavljen tudi eti¢ni vidik, vpraSanje eticnosti uporabe tovrstnih
akcij v promocijske namene.

Ja, ja. Ampak s tem se ne hvalimo toliko. Je obcutljiva tema. Kje
je zdaj tista meja, da se bo§ pohvalil. [...] Potem smo se skupaj
odlocili za Zvezo prijateljev mladine, tako da peljemo druZzine
za Pomezik soncu. Lani smo tri druZine pripeljali sem. In potem
punce iz marketinga, »gremo jih slikat«. Ampak ne gre, ne de-
lamo tega zaradi lastne promocije, da bi bili boljsi. To naredi$
iz altruisti¢nega [vzgiba], pomaga$ neki organizaciji. Na njihovo
pobudo paja. Ena druZina je napisala zelo prijazno pismo, in ¢e
bi Zeleli ali pa dovolili objavo, to potem damo. Da pa bi jih v to
silili ... [Predstavnica hotela 2]

1z okolja prihaja veliko pobud, proSenj po podpori dolo¢enih de-
javnosti. Izpostavljeno je bilo, da hoteli podprejo tiste, ki se vsebin-
sko skladajo s smernicami njihovega delovanja.

Ja, seveda podpiramo. Seveda v mejah, ki jih lahko nadzoruje-
mo. Morate vedeti, da je teh Zelja, interesov veliko. Dogodkov je v
tem prostoru ogromno, zato je treba narediti izbor, kaj podpirati
in Cesa ne. Pri tem sledimo usmeritvam, ki smo si jih zadali, tako
da smo aktivno udeleZeni, ne pa povsod. [...] Ja, moram reci, da
zelo [razli¢no]: §portno-turisticne projekte podpiramo bolj, kul-
turne pa malo manj. Tako je zato, ker je v Portorozu res dobre
kulture manj kot v Piranu. Pritiskov je pa ogromno. In vsak, ki bi
Zelel nekaj izpeljati, se obrne tudi na nas. Tezko je selekcionirati.
[Predstavnica hotela 3]

Pomembno besedo pri tem imajo vodilni managerji.

[...] Dve leti je, odkar imamo predsednika uprave, odkar je pri-
Sel. Sem ga vprasala, kaksna je njegova vizija druzbene odgovor-
nosti. Na takih letnih pogovorih se pogovorimo, v katero smer
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naj bi §li. Jasno mi je odgovoril: Zveza prijateljev mladine ali bo-
trstvo. Odlocite se, eno ali drugo bom podprl. [Predstavnica ho-
tela 2]

Tudi zaposleni imajo v nekaterih primerih vlogo pri izboru pobud,
ki jih bo hotelsko podjetje podprlo.

Nekateri, ki so vklju¢eni v drustva, dajo interno pobudo, Ce bi se
lahko kaj podprlo. Recimo, veslasko drustvo je bilo tukaj, pa tu-
di nogometu smo dali. Pa zamaske smo zbirali za Nika, tudi za
nogometno akcijo. Pa smo imeli akcijo zbiranja pomoci za po-
plavljena obmocja na Balkanu, ker je bilo veliko druZin, ki tukaj
delajo in imajo tam sorodnike ... Tako da tudi te stiske ... [Pred-
stavnica hotela 2]

Percepcija sodelovanja

Na podroc¢ju sodelovanja z lokalnim okoljem je izpostavljenih veliko
izzivov, predvsem pri sodelovanju in povezovanju deleZnikov - ta-
ko hotelov z ob¢ino in s turisticnim zdruZenjem kot tudi povezova-
nje hotelov med seboj. Veckrat je bila izpostavljena potreba po vec
in boljsem sodelovanju, povezovanju deleznikov. Ceprav sodelova-
nje obstaja, so hoteli pogosto zaprti vase.

Premalo sodelovanja, premalo dogodkov. Ob¢ino bi lahko dvi-
gnili veliko visje, kakor je, a en sam tega ne more. [Predstavnica
hostla]

In seveda [je pomembno] tudi sodelovanje z zunanjimi partnerji
ali z nam podobnimi podjetji. Seveda smo odprti glede tega, Se
posebej kar se tice obcCine, pri raznih podjetjih. [...] Ampak Se
vedno mislim, da smo prevec zaprti in da bi moralo biti tega Se
veC. Mislim, da Se vedno vsak gleda preve¢ samo nase in da je
premalo sodelovanja. [Predstavnica hotela]

Gre mogoce tudi za to, da bi morala obcina in turisticno zdru-
Zenje bistveno vec sodelovati — tukaj vidim premalo sodelovanja
[...]. Ampak mislim, da je e najvecja teZava v tem, da ni tiste-
ga pravega, da je ogromno manevrskega prostora za sodelova-
nje med obcino in turisticnim zdruZenjem. Samo [sodelovanje]
med hotelom in ob¢ino ter med hotelom in turisti¢cnim zdruZze-
njem ni dovolj. Moral bi obstajati trikotnik. Tukaj vidim primanj-
kljaj. [Predstavnica hotela]



DruZbena odgovornost

Kljub zgoraj izpostavljenim izzivom sodelovanje Ze obstaja.
Z obcino ogromno sodelujemo. [Predstavnica hotela]

Z lokalno turisti¢no organizacijo sodelujemo zelo intenzivno in
konstruktivno. Tu je pa res simbioza na zelo visoki ravni. [Pred-
stavnica hotela 3]

Jaz mislim, da sodelujemo zelo, zelo dobro. Podjetje v lokalni
skupnosti Se vedno uziva velik ugled. Moramo vedeti, da smo
pomemben zaposlovalec v tem okolju in dajemo vse, kar se le
da ... Se vedno pa v¢asih pogresamo malo vet¢ razumevanja s
strani upravnih sluzb ter korektnega in vizionarskega sodelova-
nja s strani obcine in odloc¢evalcev v okolju. Tam pa smo majhni.
[Predstavnica hotela 3]

Vzroki slabsega sodelovanja hotelskih podjetij z okoljem
Ceprav sodelovanje obstaja, je na tem podrocju Se veliko moZnosti

za izboljsave. Kje so vzroki slabSega sodelovanja hotelskih podjetij
z okoljem? Pomemben vzrok delezniki vidijo v lastnistvu hotelskih
podjetij. Tuji lastniki, ki slabSe poznajo znacilnosti lokalnega okolja,

oziroma lastniki, ki niso stratesko usmerjeni v lokalno okolje, so do
njega manj odgovorni, vanj ne vtisnejo svojega pecata in se ne pove-

zujejo. Prav tako problematicno je pogosto menjavanje lastnistva.

Biti lokalni player po moje pomeni vecjo verjetnost za visjo sto-
pnjo druzbene odgovornosti. In obratno, bolj kot si oddaljen,
tam na Kitajskem dale¢ od oci, dale¢ od srca, mislim, da gre
po tej logiki tudi druzbena odgovornost. [Strokovnjakinja]

Pa bom najprej izpostavila slabo prakso portoroskega hotela,
kjer je lastnik tujec, Hrvat. Udejanja to, kar ho¢e druZbena od-
govornost prepreciti: popolno odsotnost za zadeve in probleme
ter lokalno skupnost kot tako. Gre za povsem kratkoro¢ni vidik,
strategijo zniZevanja stroSkov, ki ji je podrejeno celotno poslova-
nje podjetja. [Strokovnjakinja]

Morda je problem tudivtem, da so dolo¢ena podjetja—ne vsa—v
lasti tujcev. In potem je tezko pristopiti, saj tujci ne razumejo, se
drzijo zase in tako naprej. Prepricana sem, da je za sodelovanje
$e ogromno manevrskega prostora. Se vedno se vsak drzi prevec
zase. [Predstavnica hotela]

97



Tanja Planinc in Zorana Medari¢

Kot Ze omenjeno, so lastniki osredotoceni zgolj na poslovanje
svojega hotela in ne vidijo SirSega okolja. Dejstvo, da lastniki ne
prihajajo iz lokalnega okolja, negativno vpliva na izvajanje druz-
bene odgovornosti. [Predstavnik obcine]

To je pa tisto lastni§tvo od zunaj; pa pravijo, ja, kdo ti bo pa od-
nesel hotel? Saj ni treba, da ti odnesejo hotel. Hotel bo vedno
tukaj stal. Denar bo odtekal. In to se dogaja. Gre pa v druge na-
mene, ne bo problem sponzorirati kje drugje. To je pa¢ denar-
nica lastnika podjetja. Da bi pa on priSel na tisto stopnjo zave-
sti, da je treba vlagati tu, ker tu Zivi, bi pa moral biti lastnik [tu]
najmanj 20, 30, 40 let ... Ali kakor re€emo temu: tradicija. Da se
zavedas. Ker to niso dolgorocne in strateske odlocitve. Danes je
prisel in je skus3al stisniti — »ko ne bo $lo ve¢, bom pa prodal«.
To niso lastniki, ki se vidijo tukaj v naslednjih 50 letih. Strateski
lastnik mora biti domac lastnik, a tudi domac lastnik je lahko tri-
krat slabsi kot tuj, e je Janez namesto John. Kje piSe, da je zato
boljsi? Smo ohranili podjetje v slovenskih rokah. So what, ce je
on iz Brezic. Ce je iz Hamburga ali iz BreZic, denar bo $el iz Por-
toroZa. Na ta patriotizem, kdo je lastnik, ne dam popolnoma nic.
[Strokovnjak]

V preteklosti je bilo tovrstno sodelovanje boljse, kar je povezano
tudi s preteklo politi¢no ureditvijo (druzbena lastnina), z bolj-
$o gospodarsko klimo ter s kontinuiteto lastnikov (ni bilo tako
pogostih lastniskih sprememb). [Predstavnik obcine]

Poleg razdrobljenosti in pomanjkanja enotnega vodstva sta bi-
la izpostavljena tudi pomanjkanje zavedanja, da so hoteli del de-
stinacije PortoroZ-Piran in obCutenja povezanosti z destinacijo, ter
usmerjenost vase, v lastno finan¢no korist.

Razdrobljenost ter pomanjkanje enotnega vodstva in zavesti. V
podjetju ni lojalnosti in pripadnosti, ne zato, »ker ne smem grdo
govoriti o xxx hotelu, ker sem zaposlen v xxx hotelu, ampak
da s ponosom, ko te nih¢e ni¢ ne vprasa, govori$ o xxx, ker je
to tvoj hotel. Cutimo pomanjkanje pripadnosti na ravni desti-
nacije. Hoteli se ne pocutijo vec¢ kot destinacija. Vsak ima svoj
problem. [Strokovnjak]

To ni vec turisticno zdruzenje [poudarjeno], ker ne zdruzuje vec.
Lahko $e na videz, ker so €lani, ampak to ni ve¢ skupina Sestih
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direktorjev, ki se usedejo skupaj in se zmenijo, kak§no ceno bodo
dolocili za prihodnje leto. Niti pod razno. In zato ne more zaZzive-
ti ne letalska proga ne ladijski promet. Ker se ne morejo zmeniti.
Ker jih tudi ne briga. Vsak gleda prvenstveno finance, ker imajo
finan¢no zanko: »Jutri moram placati raCune, mene to ne zani-
ma. Pusti ti beograjsko linijo pa Rim pa ne vem, kam bomo leteli.
Jaz moram jutri placati racune.« In ljudje so tako obremenjeni s
tem, da jih razvojna vizija destinacije ne zanima vec. In zato tu-
di ni nobenega drugega povezovanja oziroma odgovornosti do
druzbe. On so talasso, plavam tukaj v vodi, ne motite me. Tako
Cutim agonijo hotelirjev. Kako se iz tega izvleCi?! To je vprasanje
za milijon dolarjev. [Strokovnjak]

Med klju¢nimi delezniki je trenutno slab pretok informacij, kar
lahko prav tako vpliva na slabo povezovanje.

Realno gledano, ne vidim veliko manevrskega prostora za izbolj-
Save, saj je bilo v preteklosti sprejetih vse preve¢ napacnih odlo-
Citev. Morda je tezava tudi v slabsem pretoku informacij med de-
leZniki (obcina, hotelska podjetja, lokalno prebivalstvo). [Pred-
stavnik obcine]

Kje so resitve? Eden od strokovnjakov kot dolgoro¢no reSitev ome-
nja izobraZevanje in prikaz dobrih praks.

Ja, dolgotrajen proces, od 10 do 20 let. Z izobraZevanji. Z izobra-
Zevanji in primeri. Ljudi je treba prijeti za roko in jim pokazati
dobre prakse, kako je treba delati. Ljudi moramo pripeljati sem,
da povejo: »Ne dela se tako. Tako moras delati.« [Strokovnjak]

Manjsi akterji so se izkazali za fleksibilnejSe, bolj pripravljene na
sodelovanje in razlicne pobude. Predstavniki manjsih turisti¢nih na-
stanitvenih obratov, kot so hostli, se samostojno angazirajo za boljse
povezovanje med ponudniki na destinaciji.

Potrudimo se, kolikor je le mogoce, in prodamo svoj kraj. In je
tezko, ko pridejo gostje vprasat, kam iti, kaj videti, ter jih poSi-
ljati v 1zolo ali Koper. Mi bi jih radi imeli tukaj. Moramo delati s
tem. Ce zasledimo, da se tukaj karkoli dogaja, da kdo organizi-
ra karkoli, sodelujemo. Taka je trenutna situacija. [Predstavnica
hostla]

Tudi z okoliskimi oddajalci apartmajev sodelujemo v smislu »ko
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napolnim sebi, posljem k tebi« in to je obojestransko. Bolj na ta
nacin. [Predstavnica hostla]

[12] Zelimo biti aktivni na tem podro¢ju. Tudi smo. Smo imeli
eno akcijo ...

[11] Ravno imamo eno, zdaj bomo naredili marketinsko promo-
cijo z drugim lokalom, ne nasim. Tisti, ki pridejo k nam, imajo
tam popust. Naredili smo tak letak, tako da imajo nasi gostje,
ker mi nimamo polpenzijona, moznost kam jest in pit, seveda
za ugodnej$o ceno. Tako smo se dogovorili z lokali ...

[12] Dobijo dolo€en popust. Zapestnica. [Predstavnik hostla]

Dogajanje na destinaciji kot potencialni element povezovanja z
lokalnim okoljem

Celovito dozivetje destinacije je z vidika turistov zelo pomembno.
K temu lahko pripomore prav uspesno sodelovanje in povezovanje
deleznikov na destinaciji. Hotelskim podjetjem bi moralo biti v in-
teresu, da bi se destinacija predstavljala kot celota in da bi pri tem
izkoristili vse potenciale, k cemur lahko prispevajo tudi drustva ter
drugi organizatorji dogodkov in aktivnosti na destinaciji.

V lokalnem okolju delujemo tako, da je za nas destinacija po-
membna; zavedamo se, da gost prihaja sem zaradi destinacije,
ne zaradi hotela samega. Destinacija je tista, ki je prvi stik — mar-
ketinsko in prodajno. Predstavimo se kot slovenska obala, Porto-
roZ in tako naprej. Zato povsem s poslovnega vidika na podroc-
ju promocije delujemo s Turisticnim zdruzenjem. [Predstavnica
hotela 2]

Imas pa tudi druge hotele, druge ponudnike, ki razumejo, da
lahko gasilsko drustvo — ne govorim nujno za piransko ob¢ino —
ali turisti¢no drustvo, ki organizira kresovanje, to izredno dobro
organizira za celotno destinacijo, kar je lahko atrakcija za mo-
je goste. In recimo, da tisti veCer jaz nimam potrebe organizirati
animacijskih programov, ¢e se na destinaciji dogajajo zanimive
stvari. In vidim, da je tega preskoka v miselnosti premalo. Podje-
tja se premalo zavedajo, da bi lahko na ta nacin, e smo Ze ravno
pri kles¢enju stroskov, kaj prihranila na racun tega, da na desti-
naciji gostom ponudimo na primer kresovanje, v Strunjanu zdaj
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hotel organizira nordijsko hojo. Destinacija je tista, kjer se do-
gajajo atrakcije, ne pa hotel [poudarjeno] ali posamezen ponu-
dnik. [Strokovnjakinja]

Sodelovanje bi bilo pomembno tudi pri izkori§¢anju potencialov
destinacije, zlasti v ¢asu izven osrednje turistiCne sezone. Zaradi se-
zonskega znacaja turizma v Obcini Piran je dobro sodelovanje na
tem podrocju klju¢no pri oblikovanju ponudbe skozi vse leto. Stro-
kovnjak je nasploh kriticen do aktualne ponudbe za goste na desti-
naciji: trgovske, kulinaricno-gastronomske in kulturne; ta bi gostu
na destinaciji omogocila celovito izku$njo, ki ne bi bila omejena na
dogajanje v hotelu.

Gre mogoce tudi za to, da bi morala ob¢ina in turisti¢no zdruze-
nje bistveno vec sodelovati — tukaj vidim premalo sodelovanja.
Delati bi morali na tem, da bi doloceni festivali oziroma priredi-
tve potekali tudi [poudarjeno] izven sezone. Opazamo, da ima-
mo ¢udovito gledali$ce, pa ga ne uporabljamo. Priredimo nekaj
dogodkov ob vecjih praznikih, npr. za valentinovo in pust - tukaj
pa se zadeva zakljuci. [Predstavnica hotela]

Kar se tice hotelske ponudbe, ni problema. Problem je vsa ostala
ponudba. Ni¢esar nimamo. Gost stopi iz hotela, nimamo Sopin-
ga, nimamo dobre kulinari¢no-gastronomske ponudbe. Ce de-
Zuje, nima$ kam; nimamo ne muzeja ne galerije, nic. [Strokov-
njak]

Pogled zaposlenih na odnos hotelskih podjetij do lokalnega
okolja

V nadaljevanju bomo predstavili, kako odnos hotelskih podjetij do
lokalnega okolja zaznavajo zaposleni, kar smo preverili s pomocjo
anketnega vprasSalnika.

Zaposleni v izbranih hotelskih podjetjih so izpolnili 215 anketnih
vprasalnikov; 8 jih je bilo neustrezno izpolnjenih (anketiranec ni od-
govoril na vecino vprasanj), zato smo jih izlo¢ili iz nadaljnje analize.
Analiza je bila torej opravljena na 207 ustrezno izpolnjenih vprasal-
nikih. Za potrebe statisticne analize smo uporabili programsko opre-
mo spss. V preglednici 3.1 prikazujemo osnovne demografske zna-
Cilnosti anketirancev.

Iz preglednice 3.1 je razvidno, da vecina anketirancev sodi v staro-
stno skupino 26-36 let (31,9 %), med anketiranci pa prevladujejo Zen-
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Preglednica 3.1 Demografske znacilnosti anketirancev

Spremenljivke f %
Spol zenski 121 58,50
moski 81 39,10

Starost 18-25 43 20,80
26-36 66 3L,90

37-47 50 24,20

48-58 32 15,10

59 in vec 2 1,00

Delovna doba v podjetju 0-10 144 73,47
nad 10 do 20 32 16,32

nad 20 do 30 7 3,57

nad 30 13 6,63

102 Celotna delovna doba 0-10 87 49,71
nad 10 do 20 36 20,57

nad 20 do 30 25 14,29

nad 30 27 15,43

Delovno mesto recepcija 58 28,02
kuhinja 20 9,66

gospodinjstvo 16 773

strezba 57 27,54

prodaja in marketing 16 773

wellness 10 4,83

kombinacija 5 2,42

ostalo 19 9,18

Oblika zaposlitve nedolocCen cas 109 52,70
dolocen ¢as 60 29,00

honorarna zaposlitev 1 0,50

Studentsko delo 35 16,90

Zakljucena izobrazba osnovna $ola ali manj 9 4,30
srednja strokovna $ola (triletna) 40 19,30

srednja Sola 78 37,70

visoka Sola 29 14,00

fakulteta 33 15,90

magisterij, doktorat 4 1,90

ske (58,5 %). Slabe tri Cetrtine (73,47 %) anketirancev dela vizbranem
hotelskem podjetju do 10 let. V izbranem vzorcu je najpogosteje na-
vedena delovna doba v podjetju 4 mesece, v povprecju znasa dobrih
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Preglednica 3.2 Odnos hotelskega podjetja do lokalnega okolja: vidik zaposlenih

Trditev W @ B @ 6 © (7 (8)

Nase podjetje pomaga resevati raz- 10 25 25 41 13 77 319 1,166
licne socialne tezave (npr. finan¢na

pomoc zaposlenim v stiski, zaposlo-

vanje invalidov).

Nase podjetje namenja sredstva v 1 7 26 37 12 96 3,34 1,166
¢lovekoljubne (humanitarne) na-
mene.

V podjetju spodbujajo sodelovanje 1 14 34 35 12 85 3,22 1,138
zaposlenih v prostovoljskih aktivno-

stih (npr. prostovoljno sodelovanje

na lokalnih prireditvah).

Nase podjetje podpira $portne, kul- 9 4 22 75 35 45 3,85 1,023
turne in druge projekte/aktivnosti v
lokalni skupnosti.

Nase podjetje sodeluje z lokalnimi 5 3 18 76 31 56 3,94 0,894
organizacijami (krajevna skupnost,

lokalno turisti¢no drustvo, lokalna

turisti¢na organizacija).

Opombe Naslovi stolpcev: (1) sploh ne drzi, (2) ne drzi, (3) niti niti, (4) drZi, (5) popol-
noma drzi, (6) ne vem/ne morem odgovoriti, (7) standardni odklon, (8) aritmeti¢na
sredina.

7 let, od te vrednosti pa njihova delovna doba v podjetju odstopa za 9
let in pol. Skoraj polovica anketirancev (49,71 %) ima do 10 let skupne
delovne dobe, najpogosteje navedena skupna delovna doba znasa 10
let, v povprecju pa dobrih 14 let.

28,02 % anketirancev je zaposlenih na recepciji (receptor, vodja
recepcije, portir), s 27,54 % sledijo zaposleni na podrocju strezbe
(natakar, pomocnik natakarja, vodja strezbe) ter zaposleni v kuhi-
nji (9,66 %) (kuhar, kuharski pomo¢nik, pomoc¢nik vodje, pomivalec,
slasc¢icar). V skupini ostalih delovnih mest so animator, vzdrzevalec,
avdio-video tehnik, fizioterapevt idr. 6 anketirancev na vprasanje o
delovnem mestu ni odgovorilo. Dobra polovica anketirancev je za-
poslena za nedoloCen c¢as (52,7%), z 29,0 % sledijo anketiranci, ki
so zaposleni za dolocen ¢as. Dva anketiranca na to vpra$anje nista
odgovorila.

V preglednici 3.2 prikazujemo vidik zaposlenih do odnosa izbra-
nih hotelskih podjetij do lokalnega okolja. Pri vseh trditvah so pov-
precne vrednosti nad 3; najvisja vrednost je dosezena pri trditvi, ki
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Preglednica 3.3 Obvescenost o aktivnostih podjetja

Trditev W @ 6 @ 6 (6) @

O dogajanju v podjetju sem redno obve- 14 21 44 74 49 3,61 1,164
$¢en (npr. na sestankih, prek glasil .. .).

Opombe Naslovi stolpcev: (1) sploh ne drzi, (2) ne drZi, (3) niti niti, (4) drzi, (5) po-
polnoma drzi, (6) standardni odklon, (7) aritmeti¢na sredina.

Preglednica 3.4 Pomembnost zaposlitve v podjetju, ki sodeluje pri razvoju lokalne
skupnosti

Trditev H @ 6 @ 6 (6) @)

Pomembno mi je, da delam v podjetju, ki 10 24 53 74 39 3,54 1,088
sodeluje pri razvoju lokalne skupnosti.

Opombe Naslovi stolpcev: (1) sploh ne drzi, (2) ne drzi, (3) niti niti, (4) drzi, (5) po-
polnoma drZi, (6) standardni odklon, (7) aritmeti¢na sredina.

se nana$a na sodelovanje hotelskega podjetja z lokalnimi organiza-
cijami. Pri tej trditvi so anketiranci razmeroma enotni tudi glede na
vrednost standardnega odklona (s = 0,894). NajniZja povprecna vre-
dnost je doseZena pri trditvi, ki se nana$a na reSevanje socialnih stisk
zaposlenih, po drugi strani pa so pri tej trditvi precej$nje razlike med
odgovori (s = 1,166). Izstopa tudi podatek, da veliko anketirancev ne
ve, kako izbrano hotelsko podjetje, v katerem so zaposleni, sodeluje
z lokalnim okoljem. To je Se posebej izrazito pri prvih treh trditvah,
ki se nanaSajo na pomoc pri reSevanju socialnih teZav, namenjanje
sredstev v humanitarne namene in spodbujanje prostovoljstva pri
zaposlenih.

V preglednici 3.3 prikazujemo, kako zaposleni zaznavajo svojo ob-
veSCenost o aktivnostih podjetja. Slabih 60 % anketirancev se strinja
s trditvijo, da so obvesceni, preostali pa menijo, da niso obvesceni.
Tudi v tem primeru lahko trdimo, da so anketiranci precej neeno-
tnega mnenja (s =1,164). Pet anketirancev na to trditev ni odgovorilo.

V preglednici 3.4 prikazujemo, ali je za anketirance pomembno, da
so zaposleni v podjetju, ki sodeluje pri razvoju lokalne skupnosti. Za
dobro polovico anketirancev (54,5 %) je to pomembno, saj so izbrali
odgovor »drZi« oziroma »popolnoma drZi«. Tudi v tem primeru lah-
ko trdimo, da so anketiranci precej neenotnega mnenja (s = 1,088).
Sedem anketirancev na to trditev ni odgovorilo.

Preverili smo tudi zadovoljstvo anketirancev s trenutno zaposli-
tvijo. Iz preglednice 3.5 je razvidno, da je velika vecina anketirancev
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Preglednica 3.5 Zadovoljstvo s trenutno zaposlitvijo

Trditev W @ 6 @ 6 6 O
Zadovoljen sem, da sem zaposlen v tem 3 5 45 87 47 3,91 0,860
podjetju.

Ce bi imel moznost ponovno izbirati, bi 7 13 50 70 47 3,73 1,033
se Se enkrat odlocil za zaposlitev v tem

podjetju.

Razmisljam o tem, da bi pustil trenutno 56 52 53 21 7 232 1,123
sluzbo.

Opombe Naslovi stolpcev: (1) sploh ne drzi, (2) ne drzi, (3) niti niti, (4) drzi, (5) po-
polnoma drZi, (6) standardni odklon, (7) aritmeti¢na sredina.

Preglednica 3.6 Povezanost med obveScenostjo zaposlenih in vidikom zaposlenih
o odnosu hotelskega podjetja do lokalnega okolja

Obvescenost 0 ak- Odnos do lokalnega okolja - vidik zaposlenih ) (2)
tivnostih podjetja

O dogajanju v Nase podjetje pomaga reSevati razli¢ne socialne 0,31 0,000
podjetju sem re- tezave (npr. finan¢na pomo¢ zaposlenim v sti-

dno obvescen ski, zaposlovanje invalidov).

(npr. na sestankih,

V podjetju spodbujajo sodelovanje zaposlenih 0,19 0,010
preko glasil ...).

pri prostovoljskih aktivnostih (npr. prostovoljno
sodelovanje na lokalnih prireditvah).

NasSe podjetje podpira Sportne, kulturne in dru- 0,30 0,000
ge projekte/aktivnosti vlokalni skupnosti.

Nase podjetje sodeluje z lokalnimi organizaci- 0,21 0,004
jami (krajevna skupnost, lokalno turisti¢no dru-
$tvo, lokalna turisti¢na organizacija).

Opombe Naslovi stolpcev: (1) korelacijski koeficient, (2) stopnja znacilnosti.

zadovoljna s trenutno zaposlitvijo in da ne razmislja o njeni zame-
njavi.

V nadaljevanju smo preverili, ali obstaja statisticno znacilna po-
vezanost med trditvijo, ki se nanaSa na obves$c¢enost zaposlenih o ak-
tivnostih podjetja, in vidikom zaposlenih do odnosa izbranih hotel-
skih podjetij do lokalnega okolja. Povezanost smo preverjali s kore-
lacijsko analizo (Spearmanov koeficient korelacije rangov). Rezulta-
te prikazujemo v preglednici 3.6. V preglednici prikazujemo le tista
razmerja, pri katerih se je pokazala statisticno znacilna povezanost.
Iz preglednice je razvidno, da je povezanost v vseh primerih Sibka
oziroma zelo $ibka, a statisticno znacilna. V vseh primerih je pove-
zanost pozitivna, kar smo tudi pricakovali.
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Preglednica 3.7 Povezanost med pomembnostjo zaposlitve v podjetju, ki sodeluje
pri razvoju lokalne skupnosti, in vidikom zaposlenih o odnosu
hotelskega podjetja do lokalnega okolja

Pomembnost Odnos do lokalnega okolja — vidik zaposlenih ® (2)
zaposlitve

Pomembno mije, Na$e podjetje pomaga reSevati razlicne socialne 0,238 0,001
da delam v pod- tezave (npr. finan¢na pomo¢ zaposlenim v sti-
jetju, ki sodeluje ski, zaposlovanje invalidov).

prirazvoju lokalne - Nage podjetje namenja sredstva v lovekoljubne 0,160 0,031
skupnosti. (humanitarne) namene.

V podjetju spodbujajo sodelovanje zaposlenih 0,179 0,015
pri prostovoljskih aktivnostih (npr. prostovoljno
sodelovanje na lokalnih prireditvah).

Nase podjetje podpira $portne, kulturne in dru- 0,194 0,008
ge projekte/aktivnosti vlokalni skupnosti.

Nase podjetje sodeluje z lokalnimi organizaci- 0,193 0,009
jami (krajevna skupnost, lokalno turisti¢no dru-
§tvo, lokalna turisti¢na organizacija).

Opombe Naslovi stolpcev: (1) korelacijski koeficient, (2) stopnja znacilnosti.

Nato smo preverili, ali obstaja statisticno znacilna povezanost
med trditvijo, ki se nana$a na pomembnost zaposlitve v podjetju,
ki sodeluje pri razvoju lokalne skupnosti, in vidikom zaposlenih do
odnosa izbranih hotelskih podjetij do lokalnega okolja. Tudi v tem
primeru smo povezanost preverjali s korelacijsko analizo (Spearma-
nov koeficient korelacije rangov). Rezultate prikazujemo v pregled-
nici 3.7. V preglednici prikazujemo le tista razmerja, pri katerih se je
pokazala statisticno znacilna povezanost. Iz preglednice je razvidno,
da se je zelo Sibka statisticno znacilna povezanost pokazala pri vseh
trditvah, ki se nanasajo na odnos hotelskega podjetja do lokalnega
okolja, kot ga zaznavajo anketiranci. V vseh primerih je povezanost
pozitivna, kar smo tudi pricakovali.

Preverili smo tudi povezanost med trditvijo, ki se nanasa na po-
membnost zaposlitve v podjetju, ki sodeluje pri razvoju lokalne sku-
pnosti, in zadovoljstvom zaposlenih s trenutno zaposlitvijo. Pove-
zanost smo preverjali s korelacijsko analizo (Spearmanov koeficient
korelacije rangov). Rezultate prikazujemo v preglednici 3.8, iz katere
lahko razberemo, da obstaja Sibka, a statisticno znacilna pozitivha
povezanost med pomembnostjo zaposlitve v podjetju, ki sodeluje
pri razvoju lokalne skupnosti, in zadovoljstvom s trenutno zaposli-
tvijo.
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Preglednica 3.8 Povezanost med pomembnostjo zaposlitve v podjetju, ki sodeluje
pri razvoju lokalne skupnosti, in zadovoljstvom s trenutno
zaposlitvijo

Pomembnost Zadovoljstvo s trenutno zaposlitvijo 1) (2)
zaposlitve

Zame je pomemb- Zadovoljen sem, da sem zaposlen v tem podje- 0,337 0,001
no, da delam v tju.

podjetju, kisode- (e bi imel moznost ponovno izbirati, bi se e 0,242 0,001
luje pri razvojulo-  enkrat odlotil za zaposlitev v tem podjetju.
kalne skupnosti.

Opombe Naslovi stolpcev: (1) korelacijski koeficient, (2) stopnja znacilnosti.

V nadaljevanju analize smo odnos hotelskih podjetij do lokalnega
okolja, kot ga zaznavajo zaposleni, primerjali z zaklju¢eno izobrazbo
in delovnim mestom anketirancev ter preverjali, ali prihaja do stati-
sticno znacilnih razlik. Vtem primeru smo uporabili neparametri¢ni
test, tj. Kruskal-Wallisov H-test (enosmerna analiza variance na ran-
gih), saj podatki ne zadostijo predpostavkam za uporabo parame-
tricnega statistiCnega testa. Rezultati so pokazali, da ne prihaja do
statisticno znacilnih razlik med zaznavanjem odnosa hotelskih pod-
jetij do lokalnega okolja, doseZeno izobrazbo in delovnim mestom
anketirancev.

Razprava in zakljucek
V prispevku nas je zanimal pogled klju¢nih deleZnikov v Ob¢ini Pi-
ran na specifi¢ni vidik druzbene odgovornosti hotelskih podjetij, in
sicer odgovornost do lokalnega okolja. V prvem delu je bil obravna-
van pogled hotelskih podjetij, strokovnjakov, turisti¢cnega zdruZzenja
in ob¢ine, v drugem delu pa pogled zaposlenih.

Vecdimenzionalnost koncepta druzbene odgovornosti, ki je v de-
finicijah veckrat izpostavljena (Skudiene in Auruskeviciene, 2012;
Evropska komisija, 2011), se odraza tudi v pogledih strokovnjakov ter
predstavnikov lokalne skupnosti in hotelskih podjetij, vkljuc¢enih v
raziskavo. Druzbeno odgovornost namrec najpogosteje opredeljuje-
jo 8iroko — kot povracilo okolju, v katerem hotelska podjetja delujejo.
Pri tem izpostavljajo tudi odgovornost do zaposlenih, dobaviteljev
in akterjev, ki delujejo v lokalnem okolju.

Med zunanjimi motivi (Abeian idr., 2014) za druzbeno odgovorno
delovanje hotelov v lokalnem okolju sta bili izpostavljeni predvsem
ekonomska korist in dobi¢konosnost, ki ju tovrstno delovanje pri-
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na$a, med notranjimi motivi pa so omenjene osebne vrednote vo-
dilnega managerja pri izboru drustev, ki jim bodo namenjena do-
brodelna sredstva. To Abeian idr. (2014) umescajo med altruisticne
motive, ki se kazejo v obliki korporativne filantropije. Oblike druz-
beno odgovornih dejavnosti hotelov v lokalnem okolju so raznolike
in vkljuc€ujejo humanitarne donacije, sponzorstva, podporo drustev
in dogodkov, vklju€evanje zaposlenih v aktivnosti v lokalnem okolju
(npr. tekaska prireditev) ter sponzorstva v obliki brezpla¢nih storitev.
De Miguel Molina idr. (2018), ki so opravili najaktualnejsi pregled li-
terature o vrstah druzbeno odgovornih dejavnosti hotelskih podjetij
v lokalnem okolju, navajajo vse zgoraj omenjene, poleg njih pa Se
nekaj drugih, kot npr. zbiranje sredstev za doloen namen in Stipen-
diranje. Med delezniki je torej druzbena odgovornost vse bolj prepo-
znana kot pomemben element delovanja hotelskih podjetij, po drugi
strani pa gre za princip delovanja, za katerega so izpostavili, da je bil
v preteklosti oziroma v preteklem druzbenem sistemu Ze zelo uvelja-
vljen. Higgins-Desbiolles (2006) s tem v zvezi izpostavlja, da je bil v
preteklosti, med drugim v okviru socialisti¢nih druzbenih sistemov,
turizem razumljen ne zgolj kot »industrija« — kar je prevladujo¢ po-
gled danes —, temvec¢ tudi kot pomemben dejavnik druzbenih spre-
memb s pomembno vlogo v lokalni skupnosti. V ta okvir lahko ume-
stimo ugotovitve deleznikov, ki menijo, da so imela hotelska podjetja
v Obcini Piran v preteklosti pomembnejso vlogo v lokalnem okolju,
deleZniki pa so bili bolj povezani med seboj in so enoviteje predsta-
vljali destinacijo. Hotelska podjetja so pogosto usmerjena v lastno
delovanje in finan¢ne izzive, povezovanje in sodelovanje z lokalnim
okoljem pa sta manj uspesnoa, kot bi lahko bila. Kljub temu pred-
stavniki podjetij navajajo razlicne aktivnosti sodelovanja z lokalnim
okoljem v okviru druzbene odgovornosti, o katerih pricajo tudi nji-
hova letna porocila.

Kako pa na druzbeno odgovornost hotelskih podjetij gledajo nji-
hovi zaposleni? Pri preucevanju druzbene odgovornosti so pred-
vsem v storitvenih dejavnostih zaposleni pomemben deleZznik, saj
prav oni pomembno prispevajo k uspehu podjetja, zato je treba ra-
zumeti tudi njihovo zaznavanje druzbene odgovornosti (Bauman in
Skitka, 2012). Za dobro polovico zaposlenih, ki so sodelovali v razi-
skavi, je pomembno, da njihov delodajalec sodeluje pri razvoju lo-
kalne skupnosti, analiza pa je pokazala tudi pozitivno statisti¢no po-
vezanost med pomembnostjo zaposlitve v podjetju, ki sodeluje pri
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razvoju lokalne skupnosti, in zadovoljstvom anketirancev s trenu-
tno zaposlitvijo. Ta ugotovitev je v skladu z dosedanjimi raziskava-
mi, ki so potrdile pozitivnho povezanost med udejanjanjem socialnih
vidikov druzbene odgovornosti, nizjimi stopnjami fluktuacije zapo-
slenih in ve¢jo pripadnostjo zaposlenih podjetju (Aguilera, Rupp,
Williams in Ganapathi 2007; Heslin in Ochoa, 2008; Kim, Lee, Lee in
Kim, 2010; Lee, Park in Lee, 2013; Youn, Lee in Lee, 2018). Skudiene in
Auruskeviciene (2012) ugotavljata, da lahko delodajalci z izvajanjem
druzbeno odgovornih aktivnosti pozitivno vplivajo na motivacijo za-
poslenih. Tudi Kim idr. (2017) ugotavljajo, da zaznavanje druzbene
odgovornosti s strani zaposlenih prispeva k vecji pripadnosti podje-
tju in ve¢ji u¢inkovitosti na delovnem mestu.

Obenem na podlagi analize rezultatov ugotavljamo, da zaposle-
ni v hotelskih podjetjih veCinoma ne vedo, kako njihov delodajalec
sodeluje z lokalnim okoljem. Tako npr. ne vedo, ali hotelsko pod-
jetje pomaga reSevati razli¢ne socialne teZave in ali namenja sred-
stva v ¢lovekoljubne namene. Poleg tega ne zaznavajo, da jih pod-
jetje spodbuja k prostovoljstvu. Predhodno predstavljene ugotovitve
deleznikov, da bi lahko bilo sodelovanja z lokalnim okoljem ve¢, so
morda odraz tega, da je sodelovanja (pre)malo.

Morda hotelska podjetja ne posvecajo dovolj pozornosti obvesca-
nju zaposlenih o tem, kako sodelujejo z lokalnim okoljem. Podjetja
se morajo zavedati pomembnosti obves¢anja zaposlenih o druzbe-
no odgovornih aktivnostih, na kar opozarjajo tudi Bhattacharya, Sen
in Korschun (2008). Pomen ustrezne obve3Cenosti lahko zaznamo
tudi iz (sicer Sibke) pozitivhe povezanosti med obve§c¢enostjo zapo-
slenih ter vidikom zaposlenih o odnosu podjetja do lokalnega okolja.
Sklepamo lahko, da so zaposleni pozornejsi na ta socialni vidik druz-
bene odgovornosti, ¢e so 0 njem obvesceni in imajo informacijo o
tem, kako njihov delodajalec sodeluje z lokalnim okoljem. Z analizo
smo ugotovili, da ni statisticno znacilnih razlik v zaznavanju odno-
sa podjetja do lokalnega okolja glede na delovno mesto in izobrazbo
zaposlenih, ki so sodelovali v raziskavi. To ni presenetljivo, ¢e pred-
videvamo, da so zaposleni na socialni vidik druZbene odgovornosti
pozornejsi, Ce so o njem obvesceni.

Zaklju¢imo lahko, da je pretok informacij o druzbeno odgovor-
nih aktivnostih zelo pomemben. Podjetja v svojih letnih porocilih
sicer porocajo o tovrstnih aktivnostih, vendar je treba poskrbeti tu-
di za obveScanje zaposlenih, saj lahko podjetja na ta nacin vplivajo
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na zaznavanje socialnega vidika druzbene odgovornosti pri zaposle-
nih. V tem pogledu lahko podjetja tudi s pomocjo izvajanja druzbe-
no odgovornih aktivnosti utrjujejo pripadnost zaposlenih in vplivajo
na njihovo delovno motivacijo, kar ima pozitiven ucinek na uspes-
nost poslovanja. Druzbeno odgovorne prakse in sodelovanje z lokal-
nim okoljem pa nenazadnje prinasajo dobrobit celotni destinaciji in
vsem deleZnikom, ki jo soustvarjajo.
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