RAZPRAVE, STUDIJE

Melita Zemljak Jontes

JURI) DALMATIN -
GOVOREC IN PISEC (TUDI)
POSAVSKEGA NARECJA'

Jurij Dalmatin je pomemben predstavnik protestantizma na Sloven-
skem. Rojen je bil malo manj kot 40 let po Trubarjevem rojstvu v Krskem
in se je skoraj do svojega 18. leta Solal doma pri Adamu Bohori¢u (Kid-
ri¢ http://nl.ijs.si:8080/fedora/get/sbl:0343/VIEW/, dostopno 21. 7. 2011).
Tako je postal, rojen Posavec, neodtegljivo povezan s Posavjem in s
Posavci. Ta povezanost se je intenzivno kazala za ¢asa njegovega Zivljen-
ja, to je v Casu protestantizma, velik vpliv pa je imela tudi na obdobja, ki
so protestantizmu sledila, vklju¢ujo¢ sodobnost. Posavje bilo od nekdaj
tista slovenska pokrajina, ki je bila vedno nekje med Stajerskim in dolenj-
skim govornim obmod¢jem, a vselej, morda tudi zato, polna svobodomi-
selnih, uka zeljnih in posledi¢no tudi razgledanih ljudi, ljudi, ki so v regi-
jo in posledi¢no v celoten slovenski prostor vnesli marsikatero novost,
marsikateri drugacen pristop k razmisljanju in s tem krojili in $e krojijo
podobo sodobnega Casa in kulturnega ter tehnicnega razvoja.

1 Jurij Dalmatin

Jurij Dalmatin je pod vplivom Adama Bohorica med Solanjem v
domacem kraju postal protestant; tako Adam Bohori¢ kakor Primoz Tru-
bar s somisljeniki sta mu tudi kot mecena pomagala pri Studiju v tujini.

1 Prispevek je prvotno nastal ob uaelezbi na kolokviju Vloga in pomen »krskih«
protestantov; tak je bil objavljen v zborniku Adam Bohoric, Jurij Dalmatin in
Krsko (Krsko 2006). Za tokratno objavo je bil prispevek kritiéno pregledan in
dopolnjen z novejsim nare¢nim gradivom in novej$imi nare¢nimi spoznanji.
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Dalmatin je znan predvsem kot tisti, ki je kot prvi v slovens¢ino v celoti
prevedel Biblijo in jo izdal leta 1584.

Jurija Dalmatina so, po besedah Franceta Kidri¢a, odlikovale lepa
zunanjost, pozrtvovalna navdudenost za idejo, vztrajnost v delu in trajna
hvaleZnost do dobrotnikov. Ze v &asu $tudija je priSel v stik s takrat naj-
pomembnejsimi predstavniki slovenskega in nemskega protestantskega
gibanja. Odlocilen pomen za oblikovanje njegove miselnosti so dale tri
okolis¢ine: (a) protestant je postal predvsem zaradi Bohoriceve vzgoje v
mladosti; (b) v mladih letih je bil vzgajan v okviru stroge lutrovske prote-
stantske usmeritve in zgolj v namene protestantske cerkve; (c¢) tudi v
tujini je bil pod vplivom mladega slovenskega pismenstva. Ob zakljucku
Studija je Jurij Dalmatin poleg nare¢no obarvane slovenscine obvladal Se
nemscino in latin$¢ino ter deloma tudi gr$¢ino in hebrejs¢ino. Njegova
ljubezen do domovine in do slovenskega jezika se je kazala v tem, da je,
kot je zapisal sam, iz »ljubezni do ljube domovine« postal slovenski pro-
testantski pisatelj (Kidri¢ http://nl.ijs.si:8080/fedora/get/sbl:0343/VIEW/,
dostopno 21. 7. 2011).

V prepri¢anju, da je njegova dolznost, po svoji verski ideji sluziti
predvsem lastnemu ljudstvu, se je zacel ze med $tudijem v Tiibingenu
»truditi, da obdrzi slovens¢ino tudi zunaj v vaji«, kot je zapisal. To je
dosegal s prebiranjem Trubarjevih del, z nasveti uciteljem o slovenskem
jeziku in, z veliko Trubarjevo podporo, tudi s prevajanjem Biblije (Kidri¢
http://nl.ijs.si:8080/fedora/get/sbl:0343/VIEW/, dostopno 21. 7. 2011). Na
Dalmatina je mo¢no vplival Primoz Trubar s svojim jezikovnim koncep-
tom razumljivosti jezika za vse druzbene sloje (tj. za najbolj zastopano
kmecko prebivalstvo, veCinoma neizobrazeno, nepismeno, ki je govorilo
razli¢ne nare¢ne govore in se z vi§jimi druzbenimi sloji sporazumevalo v
slovenskem jeziku; za mestno prebivalstvo, ki je bilo jezikovno heteroge-
no; in za pretezno nemsko govorece plemstvo, ki je uporabljalo tudi slo-
venscino) in z uporabo foneti¢nega pravopisa (po nacelu pisi, kot govo-
ri§), Ceprav je bil Trubar pri uporabi nedosleden. Sebastijan Krelj, izobra-
Zenec istega Casa, je poudarjal pomembnost kultiviranega jezika, ki ga
lahko uporablja tudi slovensko izobrazenstvo, popravljal pa je tudi Tru-
barjevo foneti¢no pisavo. Dalmatin je iz jezikovnega koncepta enega in
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drugega prevzel najboljSe, dodal svoje izvime jezikovne tvorbe in tako
tvoril jezik, ki je postal izdelan knjizni sistem, pomemben vzor piscem
osrednjeslovenskega govornega podrocja. Zapisal je zvrstno Ziv in upora-
ben jezik, ki se je kot jezikovna norma uveljavljal kar 200 let.

2 Dalmatinov jezik

Dalmatin je pisal predvsem v slovend¢ini in nems¢ini. V slovenskih
besedilih je prevzeto besedje sku$al nadomestiti z domacimi izrazi (Zna-
bli — ustna), zanje je pogosto uporabljal narecne sopomenke, opuscal je
arhaizme. Govoril je (danes dialektoloSko opredeljen) sevniSko-krski
govor, ki je del Stajerskega posavskega narecja (Logar 1993). To velja za
prehodno, saj se v njem prepletajo starejSe dolenjske in mlajSe Stajerske
narecne znacilnosti.

Dolenjske znacilnosti Posavja se $e danes kaZejo predvsem v razvoju
dolgih naglasenih samoglasnikov. Sevnisko-kr§ki govor $e pozna dolge in
kratke naglagene samoglasnike, vendar slednji pod vplivom Stajerskih
narecij vse bolj izkazujejo teznjo po daljSanju in izenaCevanju z dolgimi
samoglasniki. Dolgi samoglasniki se pojavljajo v vseh polozajih besed,
kratki naglaSeni pa ve¢inoma v zadnjem ali edinem besednem zlogu.
Nefonoloske kracine se lahko pojavljajo v vseh besednih polozajih.
Govor danes ne locuje tonemskih nasprotij, kar je posledica vpliva Stajer-
ske narecne podstave na izhodis¢no dolenjsko (Zemljak 2000: 32).

V Dalmatinovem jeziku se kazejo nekatere tipi¢ne dolenjsko-$tajerske
nare¢ne znacilnosti, kot so nenaglaseni i po vokalni harmoniji: divica;
zapis naglasenega in nenaglaSenega u < o: gusput 'gospod, sruta 'sirota’,
malenkust "malenkost, samu 'samd', to je znacilen pojav ukanja, zaradi
Cesar je Se danes nenaglaseni o v posavskem nare¢ju, sploh v sevnisko-
krskem govoru, redek; zapis izvornih naglasenih polglasnikov ve¢inoma z
a. vas, dan, max, las, masa, pajsji, usahne; v nekaterih pregibalnih vzor-
cih se pojavljajo tipi¢ne dolenjsko-Stajerske konénice, npr. -i: & serci 'k
sreu’, kBugi' za 'k Bogu', -u < -o: re$nu telu; -am < -om v daj. mn., or.
ed.: (z) bratam. Skratka, tudi posavska govorica je, drugaénim Dalmati-
novim namenom navkljub, v njegovih delih jasno razvidna.
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Prispevek predstavlja primerjavo temeljnih glasovnih gradnikov vsa-
kega nare¢nega govora, tj. nekaterih naglasenih in nenaglaSenih samogla-
snikov ter njihove morebitne redukcije v izbranih govorih sevnisko-
krskega govora posavskega naredja s tistimi, ki jih je zapisal Jurij Dalma-
tin v prevodu Svefega pisma in kakor nanje v nekaterih razpravah gleda
jezikoslovec pater Stanislav Skrabec, pravzaprav prvi slovenski fonetik v
sodobnem pomenu besede.

3 Metodologija dela

V razpravah patra Stanislava Skrabca v Jezikoslovnih delih (JD 1-4)
so bile poiskane omembe Jurija Dalmatina in njegovega dela, te pa so bile
primerjane s ponazoritvami sodobnega nareCnega stanja, in sicer s po-
mod¢jo naslednjega gradiva: F. Ramovs: Kratka zgodovina slovenskega
jezika (1995 (1936)) — (R); T. Logar, rokopisni zapis tocke za Slovenski
lingvisti¢ni atlas (1956): Leskovec pri Krskem (L); zapisi snemanj kra-
jevnega govora Zabukovje nad Sevnico M. Zemljak (2000, 2002) — (Z);
diplomsko delo T. Zumer (2001), ki zajema glasovni popis in analizo
krajev: Arto, Veliki Trn, Zenje (AVTZ); diplomsko delo K. Komar
(2010), ki zajema glasoslovni popis in analizo kraja Brestanica (B); delo
M. Krejan Vse sorte je ze blou z izbranimi govori krajev Krsko, Lomno,
Arto, Veliki Trn, Zenje in Gora (K).2

Zapis primerov je enak zapisom v posameznih navedenih virih; razen
pri navedenih primerih patra S. Skrabca in deloma M. Krejan je to zapis s
splogno dogovorjenimi nareénimi znaki.’ Dinami¢ni (jakostni) naglas je
oznacen s tanko navpicno Crtico pred samoglasnikom oziroma pred zad-
njim soglasnikom, za katerim stoji naglaseni samoglasnik (za'a:xtal;
'ni:igdor, §'li:1). Dolzina samoglasnikov (enoglasnikov) je oznatena s
slede¢im dvopi¢jem (a:), v dvoglasnikih tipa ie, uo pa dvopicje pomeni
poudarjenost (v zapisanih primerih prvega) dela dvoglasnika (ice, u.0).
Kakovost samoglasnikov je oznacena takole: pika pod e in o (e, 0) zaz-

2V oklepaju poSevnjeno zapisana ¢rka pri F. RamovSu in M. Krejan pomenita
okrajSavo priimka avtorja dela, drugje pa okrajSavo za analizirani krajevni govor.

3 Naclin zapisovanja sledi nareénim znakom, natanéneje predstavljenim v delu T.
Logarja: Slovenska narec¢ja (1993).
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namuje ozkost; kroZec nad a (@) oznacuje ustnicno zaokroZeno izgovarja-
vo a, ki se po barvi priblizuje Sirokemu o; krozec pod a (¢) pomeni oslab-
ljen (reduciran) a, nekak polglasnik z a-jevsko barvo; kroZec pod /, m, n
(I, m, n) oznacuje njihovo samoglasnisko (zlogotvorno) vlogo; dvopidje
nad «a (d) oznacuje zelo Sirok e, $irSi od knjiznega Sirokega e; dvopidje
nad u (&) oznaéuje naprej pomaknjen izgovor u-ja; kljukica pod i in u (j,
y) oznacuje njun nenapet, sirok izgovor; polkroZec pod 7 in u (i, u) ozna-
¢uje soglasniski izgovor; srednjejezicni polglasnik je zapisan z znakom s;
e oznacuje zapis nosnega ¢; ¢rta nad samoglasnikom (&) oznacuje dolZino
(po Ramovsu); » in b oznacujeta praslovanski trdi in mehki polglasnik; 1
oznacuje zlogotvorni zvoénik r; € je praslovanski e-jevski glas, imenovan
jat. Soglasniki so oznaceni takole: v je zobnoustni¢ni soglasnik; u je ust-
ni¢noustni¢no zaokroZeni soglasnik; j soglasniSkega izvora zapisujem z J,
Ceprav je njegova foneti¢na vrednost najveckrat i; znak i zapisujem le v
dvoglasnikih tipa Je: in i:J; y je izgovorna razlifica n-ja pred mehkoneb-
nikom; znak # pomeni temen mehkonebni zvoénik; x je nezvene¢ mehko-
nebni pripornik; 3 oznacuje zliti zvenedi soglasnik dz, % pa zlitnik dz.

4 Samoglasniska analiza

4.1 Samoglasnik i

4.1.1 Naglaseni i

Najobsirnej$a Skrab&eva razprava o naglasenem i pred r zajema pro-
blematiko zapisa in izgovarjave besede 'preeren’. Skrabec utemeljuje
pravilnost Dalmatinovega zapisa v izgovarjavi in pisavi z i ali e pred r v
16. stoletju. V tem ¢asu naj bi se Se dobro razlikovalo med 7 in e, nekate-
rim zapisanim izjemam navkljub.* Dalmatin je besedo 'preSeren’ zapiso-
val izkljucno z e, tako Se v primerih, kjer je v stari slovens€ini in v drugih
slovanskih jezikih (JD 4: 71) »e ali 5, nasproti pa i (ali y), kjer imajo
omenjeni jeziki 7, 1 ali @; npr.: kateri /.../, vecer /.../, vera /.../, mera /.../,
zmerjati /.../, terjati /.../, merkati /.../; pa: §tiri /.../, pastyr /.../, vmirati /...,

4 »Nasproti rabita e, kjer kaZe, da bi bil i opravicen, Dalmatin in Trubar v besedah
cerkev (kirche, kirke, ahd. chirihha) in veroh, verih (mhd. wirouh). Uzrok je iskati
menda Ze v nemskej izreki[.]« (JD 4: 71).
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mir /.../, zmirom /.../ itd.«’ Skrabec $¢ omenja, da (JD 1: 415) »bi se dalo
misliti, da je & v vér- naravnost presel v &, 1, e, kaker v svét, svét, svit,
svet, ali pred r se spreminja pri nas € v ¢ vera, mera, ne véra, méra
(veira, meira), in ta bi menda sam na sebi ostal e, tudi ko izgubi naglas[.]«
Zapis preSeren skuda Skrabec utemeljiti §¢ z izvornim korenom same
besede. Ugotavlja, da je koren -ser- v sloven§¢ini neznan, korena -$ir- pa
ne pozna. Vendarle meni, da je beseda slovenska.’

Podobno razlaga Skrabec tudi besedo zmirom', kar (JD 4: 72) »pome-
ni pri Trubarji 'in ruhe', kakor $e danasnji v izreku zmirom pustiti koga';
za zdaj navadni pomen te besedice pa rabi Trubar nemsko imer|.]«

Ze Fran Ramovs je v svoji Kratki zgodovini slovenskega jezika I pisal
o nare¢nih spremembah glasu e (Ramovs 1995 (1936): 211): »V vseh
osrednjih slovenskih govorih, lokalno tudi po Stajerskem in Korogkem, je
znan prehod € v 7 pred istozloznim r /.../: pirje, vecir, vecirja itd.« Poudar-
ja, da je 8e v 16. stoletju mogoce najti zapisano er, ki pa je moral biti v
izgovarjavi ze zelo zozen, proti i-ju. Tako je pri Dalmatinu mo¢ najti
»Diuer« (Ramovs 1995 (1936): 211). Artikulacija sprednjega jezi¢nega
dela ob glasu 7 je lahko premaknila artikulacijsko mesto e-ja v i-jevsko ali
tudi obratno. Podoben vpliv je dozivel tudi € ob r-ju, in sicer v tistem
dialektalnem pasu, (Ramovs 1995 (1936): 211) »ki je za dolgi & imel
siroki &, ki ga je pozneje v vseh drugih legah diftongiral v ej, aj (Notranj-
sko — Dolenjsko — Stajersko), kajti njegova skupina ér se je zozila v ér,
do danes celo v ir /.../«. Tako so Ze leta 1956 v Logarjevih zapiskih s
terena zapisani vecir, zvecir, vecirja, Stirna, vendar $e e-jevsko cérku in
dvoglasnisko kier kierga kierem 'kateri katerega kateremu' (L); v drugih
virih ce'rku,7 vecer, zvecer, vecérja, ker 'kateri', kéra 'katera', Stérna,

5V zbranih delih patra Stanislava Skrabca so primeri zapisano razprto; v prispevku
80 zapisani, kot to zahtevajo sodobna merila zapisovanja, v poSevnem nerazprtem
tisku.

6 /../ Beseda etimolosko ni pojasnjena. Morda je sorodno &e$. priSerny, preserny
‘straSen, poSasten, nenavaden'. /.../ 1zvajanje sloven. preséren iz presiren, tvorbe
(tipa obsiren) z nareCnim razvojem ir > er iz §iriti, Sirok ni mozno, ker je pre-
§éren v 16. stol. dosledno pisano s korenskim e (Skrabec, Kres I, 520 ss.) (Snoj
2003: 570).

7 'V delu M. Krejan: Vse sorte je Ze blou je zapis poenostavljen; tako znak ¢ zazna-
muje variiran izgovor od ie do i (Krejan 1999: 230).
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merkat 'paziti', héer, nker mikjer, smeér, véra, marsikéra (K); ‘ci:rku,
x'Cicrka, 'ki:r 'kateri', 'ki:ra 'katera', ‘mi:ra 'mera’, picrje, s'mi:r, $'ti:rna,
Vira, ve'Cicr, ve'Cicrja, zvi'¢izr, z'mizrom/z'miri/z'mizrn 'zmeraj' (Z, B).

4.1.2 Nenaglaseni i

Tako Trubar kakor Dalmatin sta zapisovala & z i, &eprav Skrabec pra-
vi, da (JD 1: 90) » /.../ kratki glasniki i, # in € so nam oslabeli do neraz-
lognosti, vsi trije se izgovarjajo enako za »® /.../ [P]rvotne staroslovenske
oblike /.../ v 16. stoletju Se niso bile omajane, samo da se je € navadno
pisal z i: divica, lfjJubiga, lfjJubimu. Da je bil tedaj izgovor ta kaker
danasnji, gotovo bi nahajali pri Trubarju, kaker pri Dalmatinu sto in sto
krat -ga in -mu namesto -iga, -imu {...].« Tovrstni nenaglaseni € naj bi bili
prelivajodi samoglasniki, prehodni i1z e v i in malo kraj8i od naglasenega
é: bezi'm, béZa'la, béli'ca, beli'li (JD 2: 142) in se vzdrzuje po spominu
na izgovor oblik z nagla§enim €. Torej na tem mestu v 16. stoletju Se ne
gre za samoglasniski upad, ¢eprav naj bi bila i in u Ze nekako (JD 3: 602)
»oslabel[a] in polglasn[a], i in & blizu stslov. b, u (in morda v nekih pri-
merih tudi o) blizu kar stslov. b. Semtertja se i in u zamenjata, dasi jako
poredko, ali izpadata tudi v dolgih besedah ne.« Podobno omenja $e za
nekatere, ne nujno jatovske glasove, ki jih Dalmatin zapisuje z i (JD 3:
512): wkladivu, gosenica, priatelica, stariSa, tovaris, varih, varuje, veruje
itd.« Zanje pravi, da v nobeni teh besed i ne bi bil zapisan, ¢e bi se v
Dalmatinovem ¢asu besede izgovarjale tako kot danes.

Skrabec tako torej poudarja, da se v 16. stoletju nenaglageni i, ne gle-
de na izvor, $e ni izgubljal, kakor se izgublja danes, vendar pa se tudi ni
(JD 3: 513) »tako cvile¢e izgovarjal, kaker se ga zdaj otroci uce brati in
ga navadno tudi odrasli bero.« Poudarja, da se izgovarja kot nekoliko
zamolkel glas, polozajno med i, @ in starim polglasnikom (< 5), kar se
kaze predvsem v nedoslednosti zapisa; Dalmatin uporablja predvsem ¢.

Med vsemi soglasniki je le r tisti, ki je lahko vplival na i ali # za seboj,
in sicer so ga nekateri jezikoslovci ze zadeli zapisovati kot izgovorjene
polglasnike. Tako je Dalmatin nekajkrat zapisal (JD 3: 602) »'per' za 'pri',

8 To besedilo je bilo deloma pripravljeno z vnanasalnim sistemom ZRCola, ki ga je
na ZRC SAZU razvil Peter Weiss.
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'Shant Marnih rosh' za 'Sant Marjinih roZ, 'dérgazhi' za 'drugaéi', tudi
veckrat 'pirhaft’ za 'pirihaft'«. V vseh drugih primerih, komentira Skrabec,
se piSe v danasnji knjiZni slovens¢ini tako kot v Dalmatinovem ¢asu, za
kar ima sam Dalmatin nedvomno velike zasluge (JD 4: 602).

F. Ramov$ omenja predvsem dolenjske redukeije nenaglagenega i-ja,
in sicer do stopnje polglasnika ali do popolne redukcije v razli¢nozloznih
besedah: jézok in jésk, trébax in trépx, drox in Jrx, warx, prsla, visok >
vosak, kapélca, skirca, kiharca (Ramovs 1995 (1936), 230-231); pri
Logarju je najti zapise veinoma popolne redukcije i-ja, in sicer pri raz-
liénih besednih vrstah: pukudpat, tiésat, Zagat; jétka, kislca, 18spk,
mdrzlca, piéln, soncnca, torpalnce; ctovésk-o,; spumtat-o (L). Samostal-
niki m. in s. spola ednine imajo v dajalniku in mestniku vedinoma i-
jevsko konénico, z. spola pa i-jevsko konénico popolnoma reducirajo: u
kouki, u krizi, mextiri, na grudbi; na niebi, u gdrli, na sdrci; na brad (L),
podobno velja 8¢ za (AVTZ): u 'nu:gradi, u 'la:gri, na b'vi:tofi, na
‘plo:di, za (B). u xu:ost, por ku'li-es/par ku'li:esi/por ku'li:esu, u
kulu'ni;j, k 'ma:§, pu njicu, par no:k/par ng:gi ter za (Z2): u ‘cajti, u
'Ca.fi, na 'cle:li, pu x'ri:ibi, u 'Du:broniki, u 'Za:presici. Zapisane so tudi
asimiliranc izglasne oblike iz -gj: tiaki (poleg t#l€), ziini (L), znane tudi v
(AVTZ): 'ne:ki, z'ju:tri, ku:mi, 'zu:ni ter v (Z, B) iz izglasnih -aj, -0j, -¢j
in-gf (j < ), je, -ji: a'za:di *zadaj’, 'de:li, ku:mi "komaj’, u'ci:ri, 'ti.di
tedaj’, Zjuctri; z 'macni, zuni, s ta:bi; fe:Spri "jeSpren)’; ‘vo:gi/uo:jgi
‘ogenj’; blracti (im. mn.), 'go:sti "gostje’, puobi; Ta:Zi, ti:eZi, ut'ru:odi.
Vokalno harmonijo, kot jo je zapisal ze Dalmatin (tip divica), bodisi da
nastane iz prednaglasnih iz €, g, e ali pa je ohranjena iz u (> @), je najti
tako v (AVTZ): dik'li:ta, di'si:t, vi'li-k, kot razliico pa tudi v (Z, B):
¢i'bizela, di'bi:ela ali de'bizela, dik'li:ete ali dek'li:ete, di'vi:et, dri'vi:esa
ali dar'vicesa, da'vizet ali di'vizet, doa'sizet ali di'sizet, pr'i:dim, smilja:t,
zva'ci:r ali zvi'cizr.

4.2 Samoglasnik u

4.2.1 Naglaseni

Imenovalnigki -0/ je po Skrabcu ostal nespremenjen v korogkih in
gorenjskih govorih in ponekod na Dolenjskem, kjer je sicer podlegel
spremembam kot vsak prvotni o; (JD 1: 87) »zato govori Dolenjec za
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méga, mému, mém'a : mujg a, myjm 4, mujm a, za m ém, m '6h, m'a, m'i,
m'e, me’, m'o, mé : mujj ém, mujj 6h, mujj’a, mujj’i (= mu-"i), mujj’e
(nom. acc. pl. fem. in sing. neutr.), mujje” (gen. sing. f.), mujj ‘o (acc.),
mujj ‘o (instr.), muyj ¢ = mujj i (dat. loc. £). V instr. plur. sta oba nacina
sploh v navadi, da se namrec é z -oj (-uj) names¢a]. ]«

F. Ramovs v opisu dolenjskega dialekta poudarja, da je (Ramovs 1995
(1936): 135) »dolgi o /.../ presel v &, posttoniéni kontni -0 v -u
(mleiku).« Primere za cirk. o, ki prehaja v u, je ob zapisovanju nare¢nega
gradiva navedel tudi T. Logar: niis, ritk, ukii, uxii, biis (buds), niic, giit,
rit, Ipit (lepit), blagi, testii, senii (snit), kutii, mesd, nebii (L), Govora (Z,
B) poznata za dolgi cirk. o, stalno dolgi nosni g in novoakutirani o v zad-
njem besednem zlogu odraz dolgega u., ki ima svojo prosto razli¢ico u.u
(1izgovarjava je lahko sicer tudi w:0): 'bu:k bog’, g'nu.j "gnoy’, gus'pu:t
gospod’, ka'kuru kakd’, lo'pu:, mo'su:/me'su: ‘meso’, 'mu:é "mod’,
'mu:st 'most’, mu:é 'not’, pu:le 'polie’, soxuru *suho’, s'ruta ’sirota’,
zla'tu:, zvun/z'gun ‘zvon’; na k'hup klop’, ‘mucuka ‘moka’, 'mucs
'moz’, d'nu: *dno’. V sosednjih dolenjskih govorih je izgovor v teh pri-
merih lahko Ze nenapet, v besednem izglasju lahko tudi dvoglasniski.

4.2.2 NenaglaSeni u

Dalmatinove rabe nenagladenega u Skrabec ne omenja prav pogosto.
Najpogosteje jo omenja v povezavi s slabljenjem, to je s samoglasniskim
upadom, podobno kot to opozarja pri nenagla§enem i. Pravi, da se je
nenaglaseni u (JD 3: 514) »spremenil v temen nedolo¢en samoglasnik,
menda prav tisti glas, ki ga je pomenila v stari cerkveni slovanséini Cerka
B.« Vsekakor pa Skrabec ugotavlja, da se nenaglasena i in « pri Dalmati-
nu pogosto mesata med sabo, kot na primer (JD 3: 514) »'kserci, kBugi'
za 'k sercu, h Bogu'«.

Posebej se Skrabec dotika problematike nenaglasenih mnozinskih
dajalniskih konénic samostalnikov mo&kega spola. Omenja, da Dalmatin
tako zapi$e (JD 1: 66-67) »poleg navadnega vratam tudi e vratom /.../,
poleg jagnetam tudi jagnetom /../, in /../ beremo: viudstvom, gospos-
tvum, to je vév'odstvom (iz vojevodstvom), gospostvo'm.« Sprasuje se, ali
je zato Dalmatinov jezik zmes stare in nove slovensCine ter celo ¢eséine s
kon¢nico -#m. F. Ramov§ konénic na -um (< -om) ne omenja, omenja
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kon&nice -am < -om,’ pa tudi sicer v sevni¥ko-krikem govoru glasovne
spremembe -om > -um ni zaznati. V govoru (Z) je najti posamicno le
-um < -am: z Vi:jlum 'z vilami’.

Skrabec ugotavlja, da so Dalmatinove izvorno o-jevske konénice
samostalnikov moskega in srednjega spola, ki so v rodilniku ednine
naglasene, in to potisnjeno, v naglasenih dajalniku mnozine in orodniku
ednine -um in ne -om. Enako ostane tudi v primerih, ko je pred samostal-
nikom stojeci predlog povzrodil umik naglasa in pustil konénico nenagla-
§eno, le da taksne primere Dalmatin ponekod vendarle tudi zapise z -om,
npr. (JD 1: 134) wpred Gospudom Bogum, /.../ z' istim zlatum, pa: z'
zlatom; /.../ z' moim medum, /.../ z" medom«. Podobno tudi $e pri imeno-
valnigkih o-jevskih oblikah pridevnikov, kot npr. v primeru (JD 1: 396)
»re$nu telu«. V vseh navedenih primerih Skrabec ugotavlja (JD 4: 37), da
gre za tipicne dolenjske koncnice, kot so tipi¢no dolenjski tudi u-jevski
kon€aji v rod. mn. samostalnikov m. in s. spola (-uv): golébuv — golobov
in v toz. pridevnikov Z. spola: teZkii. Te so v preprostem {dolenjskem)
govoru prakti¢ne za prepreCevanje dvoumnosti pomenov.

Ukanje je najti v vseh zapisih sevniSko-krSkega govora. F. Ramov§
omenja prednaglasno ukanje v Mimi na Dolenjskem: mucan, kustéx,
gusdnca, kuldn, purdsiu (R), ki ga je najti tudi drugod (vkljucno z vzglas-
nim); utdwa 'otava', kuti, kutduret, pustdru, putptat, rucica, brituf (L);
pu'éa:sa, guspu'da:r, zapus'le:n (AVTZ); v (Z) v prednaglasnih in pona-
glasnih notranjih odprtih zlogih za velari in labiali (poloZajno ukanje), v
(B) v ponaglasnih zlogih redkeje: gu'hu:op, glu'ba:j, gus'pa:, xu'di:il,
Ya:guda, klu'buk, s kulji:1 ’s konji’, kum'ba:jni, ku'ri:en, ku'ri:it, pu-
diu'ja:s, pu du'me:ix, pu'ma:gat, pu'si:ebi ‘posebni’, wubmna:ulal,
u'sa-dif(a’sa:di), utru:uk/at'ruzuk) (rod. mn.), pu'ti:i (rod. ed., mn.);
vedinoma se pojavlja tudi Se ponaglasno in izglasno ukanje: letu, leitu
(rod.), kar naj bi bilo po Ramovsu na Dolenjskem izkazano ze v 15. sto-
letju (Ramovs 1995 (1936): 232); ma'le:ykust, 'na:rut "narod’, 'sa:mu ali
('sa:m) *samd’ (Z, B).

Zelo pogoste so razli¢ne vrste drugotnih u-jev, kot so npr. -au/~ou/
-ow/-eu > -u: prus'tuoru, su'se:du,'buzku ‘bukov’, upukuli:tu (AVTZ),

9 Podrobneje v razdelku 4.5 Samoglasnik a.
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doa'¢aku *docakal’, g'licedu, 'i:luka ’ilovka’, YJi:isku ’iskal’, kK'mi:etvu
kmetoval’,  ru'na:t  Cravnati’;  bucuku  bukev’,  Za'bu:rukuje;
‘ce:nti'me:tru, 'ci:impru, 'fa:ntu, ‘¢e:ulu, 'di:inarju (vse rod. mn. m. sp.)
(Z, B); pa tudi izglasnih -ef, -ét, -of, -it: na'tlo:cu, s've:tu, 'pa:du, 'pa:riu
(AVTZ); 'die:bu; 'lie:tu *letel’, ‘Gi:epu *Cepel’, z'buo:lu *zbolel’; ‘je:mu
‘imel’, por'nicesu, ‘pie:ku ’pekel’, ‘porsu, vi:eku ’‘rekel’, uk'va:du,
do'ku-upu *dokupil’, 'duzubu ’dobil’, xuo:du ’xodil’, xva:lu, k'ta:tu
’klatil’ (Z, B); ter izglasnih skupin -au > -u v opisnih deleznikih glagolov
na -ati -am: 'de: jlu (Z, B).

4.3 Samoglasnik e

O Dalmatinovem nenaglasenem e-ju govori Skrabec predvsem v
navezavi z jatom. Razpravlja o tem, da poznamo po kvaliteti tri razli¢ne
e-je: Sirokega z oznako streSice nad glasom, ozkega z oznako pike nad
glasom ter dolgi e, ki je dvoglasnik in stoji na mestu scs. jata. Stresice kot
naglasno znamenje naj ne bi rabili ne na kratkih naglasenih ne na kratkih
nenaglasenih zlogih, saj Skrabec pravi, da (JD 1: 51) »pri nas 6 in & ne
moreta stati v poslednjem zlogu, niti po pravici imeti potisnjenega nagla-
sa«. Dalmatin je za jat pod vplivom dolenjs¢ine zapisoval ef. Kopitar je
pod vplivom gorenjééine kasneje to dvoglasje odpravil, éesar Skrabec ne
odobrava in predlaga zapis € (JD 1: 51). Vpliv razvoja jata severovzhod-
nega dela Slovenije, torej tudi dolenjske in $tajerske nare¢ne skupine, je
bil na Dalmatina velik. Je prvotna razvojna stopnja psl. €, ki je dal v obeh
nare¢nih skupinah v osnovi dvoglasnik e:, kasneje pa je v razlicnih na-
re¢jih priSlo do razli¢nih razvojev, tudi do poenoglasanj razli¢nih vrst. Do
poenoglasanj lahko prihaja na celotnem podrodju sevnisko-krskega govo-
ra (pu bregi, ceste, kulene, je mesc svetu, je treba delat) (K), le na koncu
besed se dvoglasniki $¢ radi ohranjajo (dvej, na smej 'ne sme' (K)). Dvo-
glasniske jatovske razli¢ice so danes pogostejSe na levem bregu Save
proti laSkemu govoru in kozjansko-bizeljskemu nare¢ju. Tako se tudi v
(Z, B) Se sliSi be'se:ida, g're:ix, 'le:ip, le:is, 'le:iti (im. mn.), m'le: ik,
s'me:ix, s've:ica, s've:it (samostalnik), z've:izda, b're:iza, ‘ce:ista,
ku'le:in, 'le:it (im. ed.), vendar pa se pogosteje v (B) stalno dolgi € in
staroakutirani € v nezadnjem besednem zlogu v polozaju pred /j/, [1] in
[u] ter €, ki je priSel pod naglas po poznem umiku naglasa s konénega
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kratkega zloga, pogosto poenoglasata v [e:] ali celo v [4:]: be:u ’bel’;
ab'de:tot “obdelati’, ‘ce:sta, 'de:tal, je:t Cjedli’, fo'te:ta letela’,
'me:te/md:te “imele’, z'de:t/z'dg:t; ‘ceru, 'Ceculu (rod. mn.), pule:n
"poleno'; b're:me, vire:me.

4.4 Samoglasnik o

V ved zvezkih se je Skrabec ukvarjal z izgovarjavo in zapisom o-ja,
vecinoma le za besedo kakor. Sam zagovarja tezo, da je beseda etimolos-
ko iz *kakoZe (> *kakore) in Ce bi jo Zeleli zapisovati po etimoloskih
nacelih, kot so to zagovarjali $tevilni jezikoslovei njegovega Casa, bi
morali vsekakor uporabiti to obliko. Vendarle pa je oblika doZivela svoj
razvoj in v izgovarjavi ni ve¢ v rabi, zato tudi takSen zapis ni upravicen
(JD 1: 78-80). Spreminjajofo se rabo dokazuje tudi z zapisi oblik od
Brizinskih spomenikov dalje. Skrabec poudarja, da je danagnja izgovarja-
va, zapisana najveckrat z o, $¢ najbolj podobna polglasniski, zato sam
uporablja zapis kaker. Za danes — knjiZzno — napacno uporabljan zapis o-ja
pred r krivi Krelja, ki je zaradi etimoloSkosti zacel zapisovati o, kar je
bilo sicer v redu, (JD 1: 375) »ker se pa tedaj o ni ved izgovarjal, zato je
postavil nanj tisti akcent, ki ga je vpeljal ko znamenje nedoloénega samo-
glasnika.« TakSen zapis sta kasneje sprejela tako Dalmatin kot Trubar;
zapis se je obdrzal do danes. Skrabec predvideva, da se je naglasno zna-
menje nad o s¢asoma izgubilo (v zacetku 19. stoletja naj bi jih na splogno
zaceli opuscati), ostal je le o, ki pa so ga ljudje zaceli o-jevsko tudi brati.
Tako je o-jevska oblika besede kakor ostala do danes.

Nenaglaseni o je v posavskem nare¢ju zaradi zelo pogostega akanja ali
ukanja (v razliénih krajevnih govorih razliénih vrst) danes izredno redek.
Ze T. Logar ga je v (L) sligal zelo redko, in sicer le v nekaterih ponaglas-
nih zlogih. Povsod je nenaglaseni o nastal pravzaprav iz nenaglaSenih o in
¢ v primerih, ko ni prislo do akanja ali ukanja: ob’ra:mbo (toz. ed.), u
ol'ta:rji, po've:dla, pos'lu:iam, %a:lost, 'le:po (AVTZ), go'lo:p, bri:tof,
li:ipo (toz. ed.) (Z), ¢reslo™vi:ina, og'ni:Se, pos'toru, vode'ni:ka (B), mor-
da pa je bil o celo ponovno vzpostavljen pod vplivom knjiznega jezika:
o'be:ital, ot'ruo:c, o'su:ni, ots'lu:uzl; do'pu:ust, upros'ti:l; ma'le:ykost,
'mo:znostiy ‘a:uto (Z), ponekod iz izglasnega ¢ (v toZ. in or. ed.): li:po,
pot ('li:p)/(li:pi)/li.po, 'mi:zo, pot ('mi:is)/('mi:zi)/'mi:zo (B).
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4.5 Samoglasnik a

S. Skrabec samoglasnika @ in njegovega razvoja ter zapisa pri Juriju
Dalmatinu v razpravah posebej ne omenja. Je pa za posavsko naredje
znatilno, da je veCinoma nastal iz nenaglasenega a, poleg tega pa tudi
pod vplivom prepletanja vzhodnodolenjskega polozajnega akanja in
ukanja ter §tajerskega ukanja. Edina sprememba nenaglasenega o v a, ki
jo je tudi zaslediti v Skrab&evih zapisih, je v primerih, ko gre za o pred m
v daj. in or. ed. samostalnikov (kar je znacilno za vse govore posavskega
nare¢ja), npr. v (Z): (z) at'ruo.:ckam, (s) kuman'di:rjam, (z) b'ra:tam, (s)
ku'li:esam, (z) 'le:isam, (z) w'ja:kam, lahko tudi rahlo reducirano: (z)
brat'ra:ncgm, (z) 'Ne:mcgm, v (B) z ‘a:tetam, (s) 'kuo.jam, (z) u'éi-etam.
Govor (AVTZ) je glede akanja in ukanja megan.'® Ukanje zasledimo le za
mehkonebniki, ustni¢niki in zobnoustni¢nikoma v, £, zato je mogoce skle-
pati, da je govor do nedavnega poznal polozajno akanje in ukanje, kot je
znano v vzhodnodolenjskih krajevnih govorih, pravila tega pojava pa se
sedaj rusijo, saj akanje zasledimo tudi za prej omenjenimi soglasniki,
obstaja pa tudi odsotnost tako akanja kot ukanja (po've:dla, u ol'ta:rji,
Za:lost). Nekaj primerov za akanje: gaspu:t, ab'le:dena, pa'nuo:d,
da'ma:, p'ra:uja, 'ura (toz. ed.), ma'ti:ka, na'va:unast, at’'vo:k. V vzglas-
ju, pred naglasom ne za k, g, x, b, p, v, f(v govoru (B) manj), v ponaglas-
nih zaprtih zlogih in v izglasju poznata govora (Z, B) polozajno akanje:
ab'le:jkla, a'bu-ul, as'ta:t, at'se:jku; da'ma:, za'va:u; z b'ra:tam, s
ku'li:esam, z 'le:jsam (or. ed.), met 'ca:jtam, x ulja:kam (mestn. ed.), na
Za:tast (toz. ed.); fu:ra (toZ. ed.), na pus'ta;ja, u 'Si:eunca, so'se:ida, u
Su:uta (toz. ed.), 'ma:ma (1. 0s. mn.), 'ma:ja 'imajo’ (3. os. mn.).

4.6 Polglasnik

Skrabec na ve¢ mestih govori o polglasniku — njegovi izgovarjavi in
njegovem zapisu. Na mestu starega » Dalmatin zapisuje & ali é, §e pogos-
teje pa samo «a ali e, tudi 7; e-jevski zapis: (JD 3: 509) »studenec, delavec,
sinéc ("spnbe").«  Skrabec meni, da je polglasnik (JD 3: 505) »v nasi
slovenséini ravno tako samostojen, poseben samoglasnik, kaker vsaki
drugi in se torej ne sme zamenjavati t. j. meSati z nobenim drugim. Prav

10 Natanéneje o akanju in ukanju v Vera Smole (1997).
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za prav bi moral imeti tudi svojo posebno &rko.« Skrabec poudarja, da bo
za njegov zapis §e naprej uporabljal z, (JD 2: 20) »v navadnem pisanju bi
se moral rabiti dosledno e, vsaj dokler se ne odlo¢imo za a4, kar bi bilo
nasi slovensCini najprimerniSe.« Vsekakor pa poudarja, da je potrebno
upostevati razliko med polglasnikom iz izvornih b in b ter med primeri,
kjer v nareéni izgovarjavi prihaja do samoglasniskega upada.'’

Posavsko narecje je za izvorna b in b, to je za dolgi cirkumflektirani o,
za zgodaj podaljsani & (v rod. mn.) in za novoakutirani g ve€inoma v
nezadnjem besednem zlogu razvilo dolenjski a:: va:s, 'da:n, 'ma:x, la:s;
ut 'ta:u;, 'masa, ‘sa;je, 'pa:;jsji, u'sa:xne, 'pa:xne, sna:mem, ubja:mem
(B, L, Z, K). Tako lahko sklepamo, da je Dalmatinov a-jevski zapis delno
tudi nare¢no pogojen.

Polglasnigki izgovor v nenaglaienem poloZaju je v posavskem nareéju
in na njegovem juznem dolenjskem obrobju (vzhodnodolenjski govori)
pogosto tudi posledica samoglasniSkega upada, torej nastanka iz nenagla-
Senih samoglasnikov. Najpogosteje s¢ pojavlja ob zvocnikih v razli¢nih
polozajih besed: "buotor,’ nu:otor (L), nop're:j, zas'tu:gpmo se, x'la:pca
(im. mn.), nes%i:énox (rod. mmn.), k'ra;jox (mestn. mn.), Sto'di:ram
(AVTZ), 'bu:tora, 'xo:znt're:gorji, p'ra:prat (B), pes'ti:i (rod. mn.),
'duo:bor, kmo'ti:ja, no'ri-edu, zos'pa:l, comp'ro:uje, dok'li:r, t'ra:xtorji,
saxuru, Sto'di:ru (Z). V vseh omenjenih govorih lahko prihaja tudi do
popolnih onemitev, $¢ posebej ob zvoénikih in v besednih izglasjih:
studiénc, zaic, morjdsc, gusenca (L), bla ‘bila’, Z'vi:na ‘Zivina’, 'me:la
‘imela’, ‘ma:ja ‘imajo’ (AVTZ), v (B, Z) pa so za nezvoénikom moZni
poleg popolne onemitve tudi razvoji v e ali i x%e.ipc, x'la:pc, 'kuo:nc,
kuo.sc/'kuo:sec, pe:isk/pe.isek, 'pietk/pi:etik, stu'die:nc, tuo:rk.

4.7 Zlogotvorni zvocnik r

0d zlogotvornih zvoénikov Skrabec omenja predvsem . Prvotni slo-
venski (JD 2: 149) »ir, dir (Ji]z pervotnega indoevr. #' /.../);, ri; rii ([i]z
porvotnega ri, ru /.../) pred soglasniki daje v nasi sloven§€ini in hervad¢ini
najprej samoglasni r', in tudi pred njim se je pri nas pozneje vgnjezdil
nedolo¢ni samoglasnik a, ki je, kaker o pred 1, tudi v dolgih zlogih vedno

11 Samoglasniski upad je deloma prikazan tudi pri posameznih glasovih.
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kratek ostal, ker je ' ohranil svojo samoglasno kolikost, tako da z a sku-
paj daje, ako ima naglas, dolg zlog : smart, gar'lo, kar'st /.../. (JD 2: 69):
/.../ 'Td se v€ da, dokler piSemo o pred sonantom I, moramo doslédno tudi
a pred sonantom r: volk, torej : vart. Ako hoemo z abrevijatuami pisati,
zakaj ne bi tudi v/k?« Skrabec skuSa pojasniti zapis samoglasniskega 1 z
e, ki naj bi ga uporabljali, dokler se dosledno ne uveljavi a, z izgovarjavo
na nekaterih nare¢nih podrocjih in s primeri slovenskih piscev. Tako je po
njegovem v knjigah 16. stoletja najti »erde¢, arde¢, érdeé, ardec«, v Dal-
matinovi Bibliji tudi »se zaerdy« (JD 2: 26). Vsekakor Skrabec poudarja,
da polglasnik v zlogotvornih zvocnikih ni dolg, dolg je le celoten zlog
polglasnika skupaj s soglasniskim delom (JD 4: 47-50).

F. Ramovs v Zgodovini slovenskega jezika govori o zlogotvornem r, ki
je predvsem v dolenjskih in Stajerskih govorih razvil ar. Od 16. st. je za
starej§e skupine ru, i, vé- in druge v omenjenih govorih nastajal zlogo-
tvorni r z razli¢icami 1-, ar-, r-, v akcentuiranih notranjih zlogih obi¢ajno
-ar-. Ramov§ pravi (1995 (1936): 167): »Na Dolenjskem je razmerje
tort- : tart- dosledno izvedeno, v $tajer$éini prehaja tudi neakcentuirano
tart v tart.«

T. Logar je v zapisih Leskovca pri Krskem nasel polglasnisko izgo-
varjavo za vse naglaene in nenaglaSene 1. parse, vart, kdrst, mdrzjca,
varx, dobarci,sévar, vétor, rigbar (L), v govoru proti Stajerskemu kozjan-
sko-bizeljskemu narecju ali posavskemu laskemu govoru se sliSita ralicici
[a:r], [ar], tudi [eirr]: dorve/dgrve *drva’, 'parsti/pe:rsti "prsti’, c've:ru
‘evrl', 'de:ru'drl, Feru 'zel' (Z), v (B) samo [or].

NenaglaSeni zlogotvorni I se je v posavskem narecju obicajno v vseh
besednih polozajih razvil v /o/ + /1/, redkeje tudi v /e/ + /t/: Der'na:é,
dor'Zi:I§, der'gu:uc, ver'ti:i, Tar'no:uc, ter'pd:t, zaver'ti:i (Z, K), v (B)
samo /a/ + /r/. Vsekakor pa je ustrezna Skrabéeva ugotovitev, da je trajan-
je (naglasenega) dolgega samoglasniskega I potrebno spremljati kot sku-
pek samoglasni§$kega in soglasniskega dela, ki le skupaj dajeta dolgi
samoglasnik.12

12 To potrjujejo meritve samoglasniskih dolZin enofonemskih or/ar]/e:r] proti
dvofonemskim nenaglaSenim /a/ + /t/ v govoru (Z) (Zemljak 2002).
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5 Povzetek

V Dalmatinovem jeziku se kazejo nekatere tipi¢ne dolenjsko-Stajerske
nare¢ne znacilnosti, kot so nenaglageni i po vokalni harmoniji: divica;
zapis naglafenega in nenaglasenega u < o: gus'pu:t, s'ru:ta, ma'le:nkust,
sa:mu 'samd’, to je znacilen pojav ukanja, zaradi Cesar je $¢ danes nena-
glaseni o v posavskem narecju, sploh v sevnisko-kr§kem govoru, redek;
zapis izvornih naglasenih 5 in » veinoma z «; v nekaterih pregibalnih
vzorcih se pojavljajo tipi¢ne dolenjsko-§tajerske konénice, npr. -i: 'k ser-
ci, kBugi' za 'k srcu, k Bogu'; -u < -o0: reSnu telu; -um < -om v daj. mn.,
or. ed.: (z) b'ra:tam. Se posebej je zanimiva problematika izgovora samo-
glasnikov ob r z raznolasijskega in enocCasijskega vidika (danaSnjega
stanja v primerjavi s predvidenim stanjem v 16. stoletju), bodisi da gre za
(ne)naglaSene zlogotvorne rali katere koli (ne)naglasene samoglasnike ob
soglasniku r, od katerih je §¢ posebej zanimiv zapis s ¢rko e. Po ugotovit-
vah Frana Ramovsa se je namre¢ naglaSeni e pred » ravno proti koncu 16,
stoletja v izgovoru poenoglasil v i-jevski samoglasnik, ki je v sevnisko-
krskem govoru vecinoma tako izgovarjan S¢ danes, kar se je odrazalo tudi
v zapisovanju. Jurij Dalmatin je namre¢ v tem poloZaju zapisoval pred-
vsem ¢ ali i, v posameznih primerih pa tudi druge samoglasnike (u, a, o,
2), npr.: kateri, vecer, vera, mera, merkati; pa: $tiri, pastyr, vmirati, mir,
zmirom idr. Ze pater S. Skrabec te nare¢ne znailnosti v besedilih Jurija
Dalmatina vrednoti s kritiénimi ofmi, njegova opazanja pa podpirajo
ugotovitve jezikovnozgodovinskih raziskav Frana RamovSa in Tineta
Logarja pa tudi sodobnih raziskav (danes) Stajerskega sevnisko-krskega
govora s posnetim govornim gradivom, od koder Jurij Dalmatin izhaja.
Jurij Dalmatin se nam tako pokaze ne le kot slovenski protestantski pisec,
ki je skrbel za uveljavitev knjiznega jezika v 16. stoletju, natanénemu
nare¢nemu opazovalcu se razkrije tudi kot govorec posavskega narecja, ki
v marsi¢em $e danes izkazuje iste nare¢ne znacilnosti.
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