RAZPRAVE, STUDIJE

Alexander Hanisch-Wolfram

PROTESTANTI IN SLOVENCI
NA KOROSKEM

Postaje odnosa med manjs$inama 1780-1945*

Predhodna opomba

V javni diskusiji o polozaju slovenske skupnosti v koroski politiki
in druzbi je v zadnjih desetletjih redno slisan tudi glas Evangeli-
canske cerkve. Javnosti je posredovana podoba o cerkvi, ki je sama
manjsinska in solidarna z drugo manjsino.! Ta predstava pa nikakor
ni bila (in ni?) znotraj same Cerkve? in tudi v zgodovinski perspektivi
medsebojna solidarnost teh dveh manjsin nikakor ni »logi¢na« ali
celo samoumevna (ne glede na subjektivne motivacije vsakokratnih
akterjev).

Pric¢ujoci prispevek naj po eni strani pojasni, kako je sploh prislo
do odnosa med manjsinama koroskih Slovencev in protestantov in
kaj vse je vplivalo na njegov razvoj (pri ¢emer pa je treba poudariti,
da gre za odnos 3Sele novejSega datuma), po drugi strani pa naj

* Protestanten und Slowenen in Kirtnen. Stationen eines Minderheitsverhilt-
nisses 1780-1945. V: Wilhelm Wadl (ur.), Glaubwiirdig bleiben. 500 Jahre
protestantisches Abenteuer. Wissenschafltiches Begleitband zu Kirtner Landes-
ausstellung 2011 in Fresach. Klagenfurt: Verlag des Geschichtsvereins fiir
Kirnten 2011. 472-787.

1 Schwarz, Karl, Von der Konfrontation zur Solidaritit - Protestantismus und
die nationale Frage, v: Drobesch Werner/Malle Avgustin (ur.), Nationale Frage
und Offentlichkeit, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 2005, 268-289, tu 265 sl.,
282-284. Treba je posebej opozoriti na redne izjave cerkvenih predstavnikov v
aktualnih razpravah o krajevnih napisih. Slovenska stran to zaznava in sprejema,
kakor lepo pokaze Mirko Bogataj v knjigi: Kirtner Slowenen. Ein Volk am Rande
der Mitte, Klagenfurt-Wien 2008, 199.

2 Schwarz, prav tam, 282-284.
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prikaze in primerja zgodovinske poti obeh manjsin od poznega
18. stoletja do konca II. svetovne vojne, da bi uvideli razlike in
vzporednice. Slednje je potrebno Ze zato, ker solidarnostni diskurz
Evangelicanske cerkve (tudi nasproti drugim manj$inam) vedno
znova uporablja zgodovinske primerjave, posebno iz ¢asov Toleranc-
nega patenta,® ki pa najveckrat ostanejo nepreverjene.

Zgodovine podruzni¢ne fare Agoritschach/Zagorice, ki se je po
Tolerancnem patentu konstituirala kot »vindiS«, ne bomo obravnavali,
Ceprav je seveda povezana z naso tematiko. Bila je edina slovensko
govoreca evangeli¢anska fara na Koroskem, ki pa se je v 19. stoletju
jezikovno asimilirala. Zaradi posebnosti je njena zgodovina - vsaj za
¢as tolerancnega obdobja - med najbolje dokumentiranimi in pre-
ucenimi zgodovinami evangeli¢anskih skupnosti Koroske.*

Od jozefinizma do ¢asa nacionalne diferenciacije

Najprej je treba povedati, da bi bilo za konec 18. in dobrsen del
19. stoletja zgreseno govoriti o odnosu med manj$inama prote-
stantov in Slovencev na Koroskem, in to Ze zaradi demografskih in
geografskih danosti. Protestanti in slovensko govoreci na Koroskem
so namrec¢ bili vse do poznega 19. stoletja naseljeni na povsem
razli¢nih podrodjih,® zato sta manjsini ziveli ena poleg druge, ne da

3 Prav tam, 280-282.

4 Czerwenka Bernhard, Die Geschichte des Evangeliunm in Osterreich.Die
evangelische Filialgemeinde zu Agoritschach bei Arnoldstein, v: Die evangelische
Glaubensbote fiir Osterreich 2 (1856), 3. zv., 208-217; Sakrausky Oskar,
Agoritschach, Geschichte einer protestantischen Gemeinde im gemischt-
sprachigen Siidkdrnten, Klagenfurt 1960; Zalta Anja, Protestantizem med
korogkimi Slovenci, v : Ker§evan Marko (ur.), Protestantizem, slovenska iden-
titeta in zdruZujoca se Evropa, Ljubljana 2006, 143-160, 150-157; Hanisch-
Wolfram Alexander, Protestanten und Slowenen in Kirnten.Wege und Kreuz-
wege zweier Minderheiten, Klagenfurt 2010, 24-29; glej tudi Schwarz Karl,
Zagorice/Agoritschach-evangelicanska fara na dvojezi¢nem Koroskem, Stati inu
obstati 11-12 (2010), 137-160 .

5 Oskrajnih razmerah diaspore evangelicanov na juznem in spodnjem Koroskem
je pisal Ze ob koncu 19. stoletja Pichler Fritz, Die Verbreitung der Protestanten
in Kirnten. Eine statistisch-kulturhistorische Studie, Vierteljahrschrift fiir
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bi med njima v pomembnem obsegu prihajalo do medsebojnega
odnosa (ali konflikta).

Razsvetljenski absolutizem je od ¢asa jozefinizma do revolucije
1848 imel pred oc¢mi kot cilj kar se da homogeno druzbo, $e posebej
zaradi svojega prizadevanja za gladko in pragmati¢no delujoco
drzavno upravo. Predpostavki tega sta bili, da so Habsburzani
tradicionalno strogo katoliska dinastija in da je jezik socialno
dominantnega prebivalstva nemski. V tem smislu je bil teoreti¢ni
cilj (kolikor je le mogoce) nekonfliktna, nemsko govoreca katoliska
drzava. To pa je naredilo tako protestante kot Slovence za vsaj
potencialno moteci dejavnik na poti harmonizacije. Vsekakor pa to
ni pomenilo, da sta bili ti dve skupnosti prebivalstva takrat delezni
politike preganjanja ali cesa podobnega. Tako pri protestantih kakor
pri koroskih Slovencih je prav v tem casu opazen vzpon. Pri prvih
zaradi zgodovinske prelomnice s Tolerancnim patentom 1781, ko je
bilo prvi¢ v avstrijski zgodovini dovoljeno biti evangeli¢an,® pri
drugih zaradi kulturnega »ponovnega rojstva« Slovencev v tem
obdobju (pri ¢emer je »narodni prerod« pojem, ki ga je porodil
nacionalni diskurz sam in je zato potreben kriticne obravnave).”
Razsvetljeni absolutizem seveda ni imel moci, da bi zares dosegel
homogenizacijo druzbe, hkrati pa bi bilo to navsezadnje samo-

Volkswirtschaft, Politik und Kulturgeschichte 22 (1892), zv. 4, 149-178. Se leta
1930 je evangeli¢anski zupnik Foelsche iz Wolfsberga oznacil razmere v svojem
in velikovskem okrozju za »diasporo v najbolj dobesednem pomenus, pravzaprav
za misijonsko podroéje (Zupnijski arhiv Wolfsberg, Letno porocilo Evangeli-
¢anske zupnije v letu 1942).

6 Pregledno predstavitev toleran¢nega patenta in njegovih uc¢inkov na Koroskem
nudi npr. Fresacher Walther, Das Duldungsgesetz von 13.Oktober 1781 und
seine Auswirkungen in Kirrnten in den Jahren 1781-1783, JGPrO 73 (1957),
9-60; Schwarz Karl, Aus einer spanungsgeladenen Geschichte ... zu einer freien
Partnerschaft, v: Carinthia I 190 (2000), 275-310, tu 275-284; Sakrausky Oskar,
St. Ruprecht am Moos. Die Geschichte einer evangelischen Pfarrgemeinde in
Grofiraum Villach, St.Ruprecht 1986, 45-171.

7 O splosnem pomenu jozefinskih reform za Slovence v habsburski monarhiji:
Simoniti Vasko v: Stih Peter/Simoniti Vasko/Vodopivec Peter, Slowenische
Geschichte. Gesellschaft-Politik- Kultur, Graz 2008, 120-216, tu 189-216; Dome;j
Theodor, Die Slowenen in Kirnten und ihre Sprache mit besonderer Berticksich-
tigung des Zeitalters von 1740 bis 1848, Wien (doktorska disertacija) 1986, 361
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rusilno, saj je bila skupek habsburskih dezel utemeljen prav s hetero-
genostjo. Poleg tega je razsvetljeni absolutizem izdajal taksne akte,
kakrsen je bil Tolerancni patent, ¢e Ze ne iz prijaznosti do ljudi, pa vsaj
zaradi pri¢akovane koristi.

Kljub vsemu pa so tako protestanti kot Slovenci obcutili, da so
mote¢ dejavnik v tej idealno homogeno zamisljeni druzbi. Patent iz
leta 1781 je dolocil zelo ozke meje za »zasebno izpovedovanje reli-
gije«; uradniki so si tudi prizadevali, da bi te meje pokazali in
uveljavili (v predmarcnem obdobju pa so postale Se izrazitejSe).® S
patentom so bili »nekatoli¢ani« sicer priznani in tudi vzpostavljeni
kot manjsina - toda Ze vnaprej kot diskriminirana manjsina. Za
koroske Slovence pa je bil kulturni vzpon nenazadnje tudi edina
mozna pot, ker na politi¢ni in druzbeni ravni takega gibanja ni bilo
lahko zaceti. Socialni vzpon je bil praviloma povezan s prevzemom
nemskega jezika; povezava med socialnim vzponom in ohranitvijo
slovenske jezikovne (ne Se nacionalne) identitete je bila onemo-
gocena z nekaksno »stekleno pregrado«.” Pomembna razlika med
obema skupinama pa je bila vsaj v ¢asu med 1780 in 1848 v nasled-
njem: protestanti so bili s Tolerancnim patentom pravno priznani in
regulirani kot posebna skupina; koroski Slovenci pravno niso bili

sl. O kulturnem »preporodnem« gibanju Slovencev v zgodnjem 19. stoletju:
Vodopivec Peter, Von den Anfingen des nationalen Erwachens bis zum Beitritt
in die Europiische Union, v: Stih Peter/Simoniti Vasko/Vodopivec Peter,
Slowenische Geschichte. Gesellschaft-Politik-Kultur, Graz 2008, 218-518, tu 226-
232; Slane Mitja, Kirche und Nation. Die slowenische nationale Frage und der
Katholizismus bis zum I.Weltkrieg (= Studia Carinthiaca 23), Klagenfurt-
Ljubljana-Wien 2003, 57-86. Na Koroskem je bil pri tem posebej pomemben
Urban Jarnik (Baum Wilhelm, Urban Jarnik und das Selbstbewuf3tsein der
Kirntner Slowenen in Vormirz, v: Moritsch Andreas, Bahovec Tina (ur.), Pomlad
narodov/Volkerfriihling, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1999, 53-77; Domej Theo-
dor, »Strengt Euch an, Europas Stimme« (Urban Jarnik 1809), v : Friss-Ehrfeld
Claudia (ur.), Napoleon und seine Zeit - Kirnten-Innerdsterreich-Illyrien,
Klagenfurt 2009, 225-252.

8 Prim. Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 284. Medigra z
omejenimi ucinki je bila francoska zasedba zgornje Koroske, ko je bil Toleran¢ni
patent za nekaj let suspendiran (Loesche Georg, Aus der napoleonischen Zeit
Kirntens, v: JGPrO 34 (1913) 184-210.

9 Pleterski Janko, Slowenisch oder Deutsch. Nationale Differenzierungsprozesse
in Kirnten 1848-1914, Klagenfurt 1997, 19.
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vzpostavljeni kot manjsina - bili so sicer posebna druzbena skupina,
toda zanje ni bilo nobene posebne pravno predpisane ureditve in pri
njenem razmejevanju so bili lahko pomembnejsi kot jezik drugi
dejavniki.'” Obstajali so kot del prebivalstva, toda ne eksplicitno kot
manjsina - to so postali Sele s Temeljnim drzavnim zakonom iz 1867 in
njegovimi opredelitvami manjsine.

Revolucija 1848'" je bila vsaj potencialno prelomnica za obe
skupini prebivalstva. Evangeli¢ani so imeli pred o¢mi pravno enako-
pravnost, mlado slovensko narodno gibanje pa je lahko prvic pred-
stavilo seznam svojih zahtev (Se v procesu oblikovanja). Pri tem pa
so oboji zadeli na problematiko, ki je Se dolga desetletja imela
pomembno vlogo: vprasanje zvestobe do monarhije oziroma drzave.
Protestantske zahteve so bile usmerjene k formalni enakoprav-
nosti;'? to je sicer postavilo pod vprasaj dominantni polozaj Rim-
skokatoliske cerkve in pomenilo kritiko politi¢nih in ideoloskih
temeljev monarhije, sama struktura ali celo obstoj monarhije pa pri
tem nista bila sporna. Zahteve slovenskega narodnega gibanja pa so
s koncepcijo Zedinjene Slovenije $le prav v to smer."” Uresnicenje tega

10V tej zvezi velja opozoriti, da je na mnogih podrod¢jih pravv zgodnjem 19. stoletju
obstajalo sodelovanje pri skupnih projektih, kar bi bilo lahko znak, da druzbena
diferenciacija Se ni potekala prvenstveno po jezikovnih mejah. Vzorcen primer
je casopis Carinthia , ustanovljen 1811, v katerem so v prvih letih objavljali tudi
prominentni predstavniki slovensko govorecega prebivalstva (prim. Baum, Urban
Jarnik, 66-68).

11 O revoluciji 1848 na Koroskem glej v splosnem Wadl Wilhelm, Kirnten 1848,
Revolution-Demokratie-Bauernbefreiung, v: Car.I 188 (1998), 547-561; Wadl
Wilhelm, Die demokratische Bewegung in Kirnten im Jahre 1848, v: Car.I 174
(1984), 375-412.

12 O zahtevah in dejavnostih evangeli¢anov ob letu 1848, posebej na Koroskem:
Gottas Fridrich, Die Geschichte des Protestantismus in der Habsburger-
monarchie, v: Wandruszka Adam/Urbanitsch Peter (ur.), Die Habsburger
monarchie 1848-1918, zv. IV: Die Konfessionen, Wien 1985, 489-594, tu 544-
551; Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 285-288, Sakrausky,
St Ruprecht, 194-198.

13 O slovenskem narodnem programu 1848 npr. Stane Granda, Korogki Slovenci
v letu 1848/1849, v: Moritsch Andreas (ur.) Bahovec Tina, Pomlad narodov/
Volkerfriihling, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1999, 157-217; Pleterski Janko, Die
Slowenen, v: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, uredila Adam Wandruszka
in Peter Urbanitsch, zv. III, 2. del, Wien 1980, 801-838, tu 801-805; Pleterski,
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koncepta bi pomenilo preureditev drzave in novo ureditev dezel
habsburske krone. Zaradi tega so slovenskemu narodnemu gibanju
zaceli podtikati nelojalnost do habsburske monarhije, ta ocitek pa
je ostal ziv in uporabljan tudi v spremenjenih okolis¢inah Se v 20.
stoletju.

Ne glede na neuspeh revolucije in neizpolnitev glavnih zahtev je
bil ¢as temu sledecega novega absolutizma tako za protestante kakor
za koroske Slovence cas relativnega vzpona. S Februarskim patentom
1849 so bile ukinjene vsaj nekatere omejitve Tolerancnega patenta,
posebej zelo pomembne simbolne omejitve pri gradnji cerkva. Evan-
gelic¢ani so bili $e naprej le tolerirana veroizpoved, toda ozke meje
tolerance so se omehcale in formalna enakopravnost je bila videti le
$e kot vprasanje ¢asa. Slovenci pa so nenazadnje pridobili s tem, da
je po zatrtju revolucij postala zveza med monarhijo in Rimskokato-
lisko cerkvijo spet tesnejsa in da se je monarhija po neuspehu
nemskega zdruzevanja 1848/49 hotela opreti prav na slovansko
prebivalstvo in mu je zato prisla naproti v jezikovnih zadevah.'

Bistvena zareza je sledila v ¢asu po 1860 z ve¢ zakoni, ki so vplivali
na obe manjSini. Protestantski patent 1861 je prinesel dolgo prica-
kovano formalno enakopravnost evangelicanov s Katolisko cerk-
vijo."s Temeljni drZavni zakon iz leta 1867 je s svojimi dolocili o
manjsinah naredil iz Slovencev pravno zavarovano manjsino, ne
glede na to, v kaksni obliki in v kaksnem obsegu so bila ta njegova
dolocila uresnicevana v politi¢ni praksi. Opazimo lahko, da je za

Slowenisch oder Deutsch, 30-71; Slane, Kirche und Nation, 105-131; Malle
Avgustin, Die nationale Bestrebungen Kirntner Slowenen bis zum Zerfall der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1918, v Rumpler Helmut (ur.), Kirntner
Volksabstimmung, Klagenfurt 1981, 63-74, tu 63-66.

14 Glej Pleterski, Die Slowenen, 66-68; Moritsch Andreas, Modernisierung und
nationale Differenzierung bis 1918, v: Moritsch Andreas/Domej Theodor (ur.):
Austria Slovenica. Kirntner Slowenen und die Nation Osterreich/Koroski
Slovenci in avstrijska nacija (=Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja
3), Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1996, 45-57, tu 46-50.

15 Splosno o tem Gottas, Geschichte des Protestantismus, 554-556; Reingrabner
Gustav, Protestanten in Osterreich. Geschichte und Dokumentation. Wien-Graz-
Koln 1981, 213-215. (Glej tudi prispevek Karla W. Schwarza v tej Stevilki - op.
prevajalca.)
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obe manjsini obstajala ocitna razlika med pravnim polozZajem in
pravno dejanskostjo. S Protestantskim patentom razglasena enako-
pravnost je bila na mnogih podro¢jih (posebej na primer v Solstvu)
zaobidena in nespostovana, na nekaterih pa se je potem ta praksa
celo upostevala pri spremembah zakonodaje. Tudi za Koroske Slo-
vence se je v Solstvu pokazalo, da pomenijo zagotovljene manjsinske
pravice le relativno varnost, saj je utrakvisti¢na (dvojezi¢na) Sola
delovala tudi kot sredstvo pospeSene germanizacije.’® Ne (samo)
zaradi dvojezi¢nosti Sole same po sebi, temve¢ zaradi politi¢nih
struktur: odloc¢anje v Solah je bilo v rokah izvoljenih krajevnih
odborov, v katerih pa je imelo nemsko govorece prebivalstvo pred-
nost zaradi obstojece volilne zakonodaje v povezavi z razli¢nimi
gospodarskimi in socialnimi danostmi. O ob¢utenem prepadu med
pri¢akovanji in stvarnostjo pricajo Stevilne pritozbe slovenskih
predstavnikov drzavnemu svetu. Dvojezi¢na utrakvisti¢na Sola je bila
- vsaj pri glasnikih slovenskega narodnega gibanja - obc¢utena kot
sredstvo germanizacije. Solstvo je bilo sploh podro¢je, na katerem
so 60. in 70. leta pomenila zarezo, ki so jo tako protestanti kot
Slovenci obcutili kot negativno (vsaj v tendenci). Vprasanje Solstva
je bilo tudi Se v naslednjih desetletjih kljucna tema, ob kateri so
navsezadnje propadla tudi pogajanja o kulturni avtonomiji v 20.
letih 20. stoletja.”” Na evangeli¢anski strani je veljalo konfesionalno
$olstvo, kakrsnega so zgradili v toleranénem obdobju, za hrbtenico

16 O tem Kurz Maria, Zur Lage der Slowenen in Kirnten. Die Streit unm die
Volksschule in Kirnten (1867-1914), Klagenfurt 1990; Domej Theodor, Schule
zwischen Staat und Kirche 1948-1938 am Beispiel des Nationalitidtenkonflikes
in Kirnten, v: Drobesch Werner/Stauber Reinhard/Tropper Peter G. (ur.),
Mensch, Staat und Kirchen zwischen Alpen und Adria 1848-1938, Klagenfurt-
Ljubljana -Wien 2007, 249-268, tu 258-265; Domej Theodor, Schule und
Lehrerschaft bei der »Nationalisierung« Kirntner Slowenen, v: Bahovec Tina
(ur.), Eliten und Nationwerden/Elite in narodovanje. Die Rolle der Eliten bei
der Nationalisierung der Kirntner Slowenen/Vloga elit pri narodovanju koroskih
Slovencev (= Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 10), Klagenfurt-
Ljubljana-Wien 2003, 86-116, tu 107-110.

17 Glej Valentin Hellwig, Der Sonderfall. Kirntner Zeitgeschichte 1918-2004.
Klagenfurt-Ljubljana-Wien 2005, 43-45; Moritsch Andreas, Das Projekt einer
Kulturautonomie fiir die Kirntner Slowenen, v: Gemeinsamen Kirnten/Skupna
Koroska 9 (1980), 190-195.

58



ALEXANDER HANISCH-WOLFRAM

verskih skupnosti in je pomembno prispevalo k evangelicanski
identiteti in samozavesti. V dveh letih je bila zdaj ta hrbtenica skoraj
povsem odstranjena'® - pri cemer bi bilo brez dvoma prevec¢ poeno-
stavljeno, ¢e bi skupnostim ocitali preve¢ lahkomiselno in naivno
predajo »dedis¢ine ocetov«. Materialni pritisk pri vzdrzevanju Sol je
bil velikanski: kako tezko je bilo v takih razmerah ohranjati Sole,
kaze na primer Waiern, kjer so se zaradi finan¢nih tezav morali
ubadati s stalnim menjavanjem uciteljev.”

Drugo podrocje, kjer so liberalni zakoni iz 60. let pomenili
prelom, so bila drustva in zveze. Prelom je bil zares vsedruzben, saj
se je drustveno zivljenje uveljavilo na Stevilnih druzbenih podro¢jih,
bilo pa je tudi bistvena vez za protestante in Slovence. Za evan-
gelicane® je bil pomemben predvsem Gustav-Adolf-Verein (Drustvo
Gustav Adolf), ki je ze zgodaj dobil podruznico na Koroskem in je
odlo¢ilno prispeval h graditvi evangeli¢anske skupnosti. Se dale¢ v
20. stoletju in tudi sedaj so mnogi projekti uresnicljivi le iz tega
financnega vira. Poleg njega so bila e druga drustva, recimo Evange-
lischer Bund (Evangeli¢anska zveza) in lokalna zdruzenja, kot drustva
za izgradnjo cerkva, pevska drustva itd., ki so bila namenjena pred-
vsem notranjemu oblikovanju skupnosti. Prav tako so nastala Ste-
vilna drustva in zdruzenja med Slovenci (nedvomno $e bolj Stevilna
in raznovrstna kot med protestanti).”! Postala so bistveno sredstvo
v ¢edalje bolj konfliktih razmerah, ki jih je prinasal vedno mocnejsi
proces nacionalne diferenciacije (prav tako kot na nemskonacionalni
strani).

18 O tem prispevek avtorjav zborniku ob korogki dezelni razstavi v Fresachu 2011,
ki ga je uredil Wilhelm Wadl (Glaubwiirdig bleiben. 500 Jahre protestantisches
Abenteuer, Klagenfurt 2011, 411-432); Reingrabner Gustav, Beitrige zur inneren
Geschichte des 6sterreichisches Protestantismus im spateren 19. Jahrhundert,
v: JGPrO 121 (2005), 205-284, tu 230-241; Hanisch-Wolfram Alexander,
Die evangelische Gemeindeschule zu Waiern 1853-1931, v: Car. I 199 (2009),
477-506, tu 482-486.

19 Hanisch-Wolfram, Gemeindeschule, 486-491.

20 Drobesch Werner, pripevek v: Glaubwiirdig bleiben, 381, 396.

21 Drobesch Werner, Das slowenische Vereinswesen in Klagenfurt 1848-1938, v:

OOH 33 (1991), zv. 2, 426-465, tu 431-442; Pleterski, Die Slowenen, 806-808,

816 sl.
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Proces nacionalne diferenciacije je bil za koroske Slovence odlo-
c¢ilen druzbeni razvoj, ki se je drasti¢no okrepil v zadnjih desetletjih
19. stoletja. Obrisi nacionalno opredeljenih skupin so postajali
vedno ostrejsi in narascal je pritisk na posameznika, da se opredeli
za eno ali drugo stran. Jezik, ki je bil do tedaj dojeman kot nekaj, kar
ljudi razlikuje, ne pa nujno locuje, je postal kriterij nacionalne
pripadnosti oziroma absorbiran od njega. Jezikovna asimilacija je
pomenila srednjerocno tudi nacionalno asimilacijo, ohranjanje
slovenscine je pomenila tudi ohranjanje (ali Sele oblikovanje) sloven-
ske nacionalne identitete. Vedno manj je bila mogoca zgolj jezikovna
ali kulturna opredelitev brez s tem povezane nacionalne opredelitve,
dokler ni bil (predvsem v prvi polovici 20. stoletja) bistveni del tega
e obstojecega vmesnega prostora »nacionaliziran« s pojmom »nem-
skemu prijaznih Slovencev« oziroma v nadaljnjem »vindisarjev«.??
Protestantov ta proces nacionalne diferenciacije tako reko¢ ni priza-
del Ze zaradi omenjene razli¢ne poselitve. Koroski protestantizem je
bil v tem ¢asu pretezno kmecki (v Celovcu je denimo nastala prva
protestantska fara Sele tri leta po Protestantskem patentu 1861); do
nacionalisti¢ne preusmeritve protestantske veroizpovedi je prislo s
¢asovnim zamikom Sele v ¢asu okrog 1900.

»Pro¢ od Rima«

Ta proces nacionalizacije je povezan z geslom gibanja »Pro¢ od
Rima«.*> V njem sta se zdruzila Ze prej obstojece (Ceprav e ne tako
moc¢no opazno in opazeno) gibanje za prestopanje v evangelicansko

22 Pleterski, Slowenisch oder Deutsch, 226-258.

23 O gibanju »pro¢ od Rima«: Burz, Ulfried v zborniku Glaubwiirdig bleiben,
397-410; tudi Burz Ulfried, »Katholisch sein, heifdt deutschfeindlich sein«, v:
Wadl Wilhelm (ur.), Kirntner Landesgeschichte und Archivwissenschaft.
Festschrift fiir Alfred Ogris zum 60. Geburtstag, Klagenfurt 2001; Trauner Karl-
Reinhart, Die Los-von-Rom-Bewegung. Gesellschaftspolitische und kirchliche
Stromung in der ausgehenden Habsburgermonarchie, Szentendre 1999, 434-
438; Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 290-294; Hribernig-
Koérbler Valentino, »Und ob uns droht der Feinde Heer ..« Mentalititen im
Kirntner Klerus um 1900 (theol. Diplomarbeit) 2008; Hanisch-Wolfram
Alexander, Protestanten und Slowenen, 78-99.
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cerkev in nemskonacionalno delovanje, ki se je vnelo ob vladnih
jezikovnih odredbah. Geslu »pro¢ od Rima« so privrzenci dodali »k
evangeliju« in propagirali protestantizem kot obliko krs¢anstva, ki
da ustreza Nemcem. V okoljih z jezikovno mesanim prebivalstvom,
kakrsno je bila Koroska, se je to povezalo s protislovansko kompo-
nento: v gibanju »Pro¢ od Rima« so nemski dezelani videli tudi
obrambo pred »slovansko-klerikalno« nevarnostjo, kot je razvidno
iz nekega pisma evangelicanskega zupnika Buchacherja iz Unter-
hausna podruzniéni fari v Agoritschach/Zagori¢ah!** Temu nasproti
je stalo slovensko nacionalno gibanje, ki je vendarle imelo od vsega
zacetka tudi religiozno oziroma konfesionalno komponento.? Ze
iz dejstva , da so bili odlo¢ilni glasniki in zagovorniki slovanskega
nacionalnega gibanja (ze v njegovem kulturnopoliti¢nem stadiju
pred 1848) skoraj izklju¢no katoliski duhovniki, je izhajala poveza-
nost slovenskonacionalne in katoliske identitete. Katolicizem je bil
povzdignjen v bistveno znacilnost slovenske narodne ideje in slo-
venske identitete. Vse to pa je prineslo s seboj dvojni antagonizem
med protestanti in koroskimi Slovenci: protestantsko-nemsko proti
slovensko-katoliskemu.

K tej konfliktni situaciji pa velja vsekakor pripomniti dvoje:

Zgoraj opisane opredelitve in ocene so - prvi¢ - artikulirale
osebnosti, ki so nastopale v javnosti in imele glas v tej javnosti.
Nikakor jih ni mogoce izenacevati s »protestanti« in »Slovenci«.
Glede na socialno strukturo evangelicanov na Koroskem je treba
upostevati, da dobrsen del koroskih protestantov ni imel kaj poceti
z gibanjem »Pro¢ od Rima, kolikor so ga sploh zaznavali kot

24 Ob gradnji cerkvenega stolpa v Zagoric¢ah je Bubacher pisal tamkaj$nji verski
ob¢ini med drugim naslednje: »Trdno drzi zastavo nemsko-evangelicanske vere,
ti malo evangeli¢ansko prgis$ce sredi sovrazne slovansko-klerikalne vecéine«
(Zupnijski arhiv Arnoldstein. Inventar. Zupnik Bubacher/Unterhaus podruznici
Agoritschach 28. 9. 1899)

25 O katoliski konfesionalni prezetosti slovanskega nacionalnega gibanja: Slane,
Kirche und Nation, 172-189; Wakounig Marija, Zur Ambivalenz einer Beziehung.
Didzese Gurk und Kirntner Slowenen (1848-1900), v: Drobesch Werner/Stauber
Reinhard /Tropper Peter G. (ur.), Mensch, Staat und Kirchen zwischen Alpen
und Adria 1848-1938, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 2007, 151-161.
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pomembnega.”® Sicer je mnogo koroskih skupnosti oziroma nji-
hovih prezbiterijev podprlo Vodila gibanja,”” toda to Se zdale¢ ni bilo
reprezentativno za celoto evangelicanov. Na drugi strani so bili med
koroskimi Slovenci prav tako mnogi, ki jim je bila pri srcu slovenska
identiteta, ki pa niso imeli kaj poceti s poudarjanjem katolisko-
konservativne komponente. Kot ilustracija za to lahko sluzi sicer
spodleteli poizkus vzpostavitve slovenskega liberalnega tabora na
Koroskem?® in narascajoca skupina slovenskega delavstva, ki se je
usmerjala k socialni demokraciji. Voditelji slovenskega narodnega
gibanja tem ljudem ne le niso prisli nasproti, ampak so jih zaradi
njihove politicne usmerjenosti naravnost demoralizirali.

Upostevati je treba - drugic¢ - da je v konfliktu med protestanti
in Slovenci ob gibanju »Pro¢ od Rima« slo predvsem za medijsko,
publicisti¢no spopadanje. Dejansko tako reko¢ ni bilo » realnegax,
prakti¢nega povoda za soocanja.?® V srediscu debat in spopadov so
bili vsakokratni glasniki, ki so se obkladali z - bolj ali manj upra-
vienimi - stereotipi in predsodki oziroma zadrzki.*® So pa bile s
temi spopadi v osnovi zacrtane linije konflikta med obema manjsi-
nama v prihodnjih desetletjih; v tem je mogoce videti njihov zelo
realen in konkreten ucinek.

Lahko pa v javnem diskurzu okrog leta 1900 opazimo tudi dve
vzporednici med evangelic¢ani in Slovenci. Oboji so bili delezni
ocitkov nezvestobe ali nelojalnosti do monarhije. Slovencem so
zaradi delno ohranjene ali ponovno ozivljene zahteve po Zedinjeni
Sloveniji o¢itali spodkopavanje monarhije (vsaj v njeni takratni

26 Splosno o tej problematiki Rudolf Leeb, Los-vom-Rom-Bewegung, 202 sl., 211
ff. V tej zvezi je bila formulirana tudi teza, da je treba izhajati iz nasprotja med
tradicionalnimi, kmeckimi toleran¢nimi skupnostmi in mlaj$imi mestnimi
(evangelicanskimi) skupnostmi.

27 Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 290-294.

28 Pleterski, Slowenisch oder Deutsch, 146-157, 220-225.

29 Povod bi bilo lahko kve¢jemu pocasno narai¢anje evangelicanskeg Zivlja na
dvojezi¢nem obmodju po 1900, na primer v Ferlachu/Borovljah in Volkermarktu/
Velikovcu (Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slovenen, 90-94), toda tudi to
je privedlo le do verbalnih polemik.

30 Kot primer naj omenimo polemi¢ni spis Janka Brejca Aus dem Wilajet Kirnten,
Klagenfurt 1913.
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sestavi); predstavniki Slovencev pa so prav protestantom o¢itali, da
paktirajo s Prusijo in imajo pred o¢mi vsenemsko zdruzitev na racun
habsburske monarhije. Na drugi strani je bilo v religioznih zadevah
slisati prav nasprotujoce si pritozbe: evangelicani so protestirali proti
$e vedno obstojeci privilegiranosti Rimskokatoliske cerkve (kjub
doloc¢ilom Protestantskega patenta), koroski Slovenci pa so tozili,
da je Rimskokatoliska cerkev z vseh strani ogrozana.

ManjSini po 1918-1920

Prva svetovna vojna, predvsem pa njen razplet in njeni »popo-
tresni sunki« na Koroskem do plebiscita 1920 so popolnoma raz-
licno prizadeli protestante in Slovence. Evangeli¢ani so se morali na
novo orientirati, oblikovati nove strukture in nov odnos do drzave
(kar je bilo dovolj tezko). Za slovensko nacionalno gibanje pa je bil
plebiscit leta 1920 obc¢uten poraz, ki je vodil v krizo identitete in
smisla, Se posebej, ker se pri plebiscitu nacionalni elementi niso
pokazali kot odlo¢ilni’* Obema manj$inama je bilo skupno, da sta
se po 1918/20 obe zopet znasli v drzavi, ki si je sploh (ali v taki obliki)
nista zeleli. Na evangelicanski strani so upali na zdruzitev z »domo-
vino reformacije«, kot so se izrazili na cerkvenem dnevu 1919 v
Beljaku’*in kot so govorili vse do leta 1938. Koroski Slovenci pa so
odtlej ziveli kot nacionalna manjsina v mali drzavi, ki se je razumela
kot nemska; zZelja po zdruzitvi s preostalo Slovenijo, ki so jo mnogi
gojili, se ni uresnicila. Razvoj v letih 1920-1930 je na obe manjsini
ucinkoval povsem razli¢no. Protestanti so bili sprejemani kot nepro-
blemati¢na manjsina; v druzbenem in politi¢énem zivljenju so bili

31 Prim. Wadl Wilhelm, Die Kirntner Volksabstimmung. Vorbereitung-Ablauf-
Ergebnisanalyse-Nachwirkungen, v: Der 10. Oktober 1920. Kirntens Tag der
Selbstbestimmung. Vorgeschichte-Ereignisse-Analysen, Klagenfurt 1990, 165-
198, tu 180-192; Friss-Ehrfeld Claudia, Geschichte Kirntens, zv. 3/2: Kirnten
1918-1920. Abwehrkamf -Volksabstimmung -Identitdtsuche, Klagenfurt 2000,
190-198.

32 Primerjaj nastop beljaskega Zupnika Heinzelmanna na cerkvenem dnevu
(Kdrntner evangelischer Kirchentag, Villach den 9. Mai 1919. Bericht, Vortrige
und Leitsitze. Klagenfurt-Villach 1919, 12)
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celo nadpovprecno zastopani in njihova zelja po zdruzitvi z Nemcijo
je sovpadala z zeljo velikega dela prebivalstva. Koroski Slovenci pa so
se morali na politi¢cnem, kulturnem in drustvenem podrocju na novo
organizirati,® se na novo orientirati, pri tem pa so bili stalno delezni
sumnicenj in ocitkov o iredenti (v konkretnih primerih upraviceno
ali neupravic¢eno). Mnogokrat citirana izjava deZelnega upravitelja
Lemischa, da je treba tiste, ki so glasovali za Jugoslavijo, vrniti v
»koroskost«, kaze da je bil pred koroskimi Slovenci ¢as zaostrenega
manjSinskega polozaja, v katerem so bili pod stalnim pritiskom.

Polarizacija: nemska naselitev z evangeli¢canskim obelezjem

Leta 1926 je Koroski Heimatbund iniciral priseljevanje, ki naj bi
okrepilo »domovini zveste« elemente na juznem Koroskem.** Po-
kazalo se je, da preseljevanje znotraj Koroske ni uresnicljivo, zato so
iskali priseljence iz Nemcije. O sprevrzenosti nacionalnega misljenja
tega casa govori dejstvo, da so hoteli pridobiti priseljence iz severne
Nemcije, ki da bi bili na Koroskem bolj »domovini zvesti« kot
avtohtona manjsina v lastni dezeli.* Ne preseneca, da so bili pri-
seljenci v vecini protestanti, glede na to, na katerem podrocju so
propagirali preseljevanje, ceprav so pri Heimatbundu poudarjali,
kako zelijo pridobiti predvsem katoliske priseljence, da ne bi situacije
dodatno pregrevali.®® S temi priselitvami pa je prislo do okrepljenih
sre¢anj med protestanti in koroskimi Slovenci.

33 O tem Drobesch Werner, Vereine und Verbinde in Kirnten (1848-1938). Von
Gemeinniitzig-Geselligen zur Ideologisierung der Massen, (=KLA 18), Klagenfurt
1991, XXX.

34 O tem priseljevanju prim. Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 132-
167; Zechner-Kreinig Tanja Isabella, Protestanten als Ein- und Zuwanderer des
20. Jahrhundert in Kdrnten. Das Fallbeispiel Moosberg, Graz 2002 (fil. diplom-
sko delo); Bahovec Tina, Die Kirntner Slowenen 1930-1941. Politische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Entwicklung, Klagenfurt 1999 (doktorska
disetacija), 78-83.

35 Takovbrosuriizleta 1929, namenjeni potencialnim priseljencem (Kérnten als Sied-
lungsland, Herausgegeben vom Heimatbund Klagenfurt, Klagenfurt 1929, 18).

36 Prim. Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 147-150.

64



ALEXANDER HANISCH-WOLFRAM

Glede obsega in posledic so potrebne neke temeljne ugotovitve:

Ne vzdrzi ocitek predstavnikov koroskih Slovencev, da je Heimat-
bund namerno pritegnil v dezelo protestante, da bi oslabil »katoliske
Slovence«.”” Je pa res, da so pri Heimatbundu vedno znova poudar-
jali, da so zeleli kot priseljence pridobiti katoli¢ane, hkrati pa niso v
nicemer ovirali priseljevanja protestantov. V dokumentaciji Heimat-
bunda ni nobenega dokaza, da bi bil kak potencialni priseljenec
odklonjen zaradi evangelicanske veroizpovedi.

Priseljevanje se ni dogajalo le na dvojezi¢nem oziroma slovenskem
govornem podrocju - kot so si zeleli pri Heimatbundu - ampak na
sirsem koroskem podrocju.’® Veckrat je omenjan primer Moosburga
z relativno znatnim Stevilom priseljencev, ki pa ga je tezko v tem
¢asu videti kot dvojezi¢no podrocje.*” To dejstvo so pri Heimatbundu
vsekakor registrirali, na slovenski strani pa raje zaobsli, pac zato, ker
bi zmanjsalo tezo ocitkov.

Pomen priseljevanja je s kvantitativnega vidika izrazito omejen.
V nekaj letih se je priselilo na Korosko iz Nemcije vsega 139 druzin,
od tega nekaj ve¢ kot polovica na jezikovno mesano obmocje. Ne
moremo torej govoriti o »poplavi« priseljencev iz Nemcije, ki naj bi
zajela Korosko. Prav tako podobo pa je slikal v svojih porocilih
Koroski Slovenec.®® Da je ¢asnik v tem priseljevanju videl celo veéjo
nevarnost za slovenski narod kot pa v asimilaciji prek $ole, je (bila)
navsezadnje tragi¢na (ali naivna?) zmota.

Na evangeli¢anski strani je priseljevanje prineslo nekaj dinamike:
ceprav Stevilo priseljencev ni bilo tako veliko, je ob neznatni razsirje-
nosti evangelicanov na dvojezicnem podroc¢ju pomenilo vsekakor

37 Pomembno je zlasti gradivo Koroskega dezelnega arhiva: Kiarntner Heimatbund,
skatla 40, fascikel 362; tudi Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik,
BKA/Innere/22 Kirnten, GZ 304.254/1937(Sammelakt Reichsdeutsche Siedler
in Kirnten).

38 Hanisch- Wolfram, Protestanten und Slowenen, 141-145.

39 Prim Zechner-Kreinig, Protestanten als Ein- und Zuwanderer, 76-178.

40 Prim. Malle Avgustin, Koroski Slovenci v letih pred »anslusom, v: Narodu in
drzavi sovrazni. Volks- und staatsfeidlich. Pregon koroskih Slovencev 1942. Die
Vertreibung von Kirntner Slowenen 1942. Uredila/Redigiert von Avgustin Malle
und Valentin Sima, Klagenfurt/Celovec 1992, 36-63, tu 58-61; Bahovec, Kirntner
Slowenen, 80-82; Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 159-167.
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pomembno »pomnozitev« njihovega Stevila. Ve¢ krajev z evangeli-
¢anskimi pridigami je dozivelo svoj vzpon, posebej Volkermarkt/
Velikovec, v nekaterih krajih so se zacele pridige sploh Sele po teh
priselitvah.*!

Kot ob gibanju »Pro¢ od Rima« tudi v zvezi z naselitvijo nemskih
protestantov dejansko tako reko¢ ni prislo do konkretnih srecanj ali
sporov s slovensko govorec¢im prebivalstvom. Tudi iz evangeli¢anskih
virov izhaja vtis, da so priseljenci ve¢inoma ostajali sami zase.** Poleg
tega ti priseljenci niso bili reprezentativni za koroski protestantizem.
Porocanje Koroskega Slovenca, ki je glavni vir za poznavanje slovenskih
reakcij na priseljevanje, pa je tudi komajda reprezentativno za ves
mnenjski spekter med koroskimi Slovenci; bolj je mnenje enega
¢asopisa, ali celo le enega urednika. Spet so se obmetavali s stereotipi,
zadrzki in ocitki, a vsekakor zelo enostransko, saj na evangeli¢anski
strani priseljevanja javno tako reko¢ niso zaznali, razen ob spod-
budah za dopolnjevanje delovanja verskih skupnosti.*?

Naselitev nemskih protestantov v letih 1927-1933 je tako ostala
epizoda koroske zgodovine, ki niti za protestante niti za koroske
Slovence ni pomenila trajne zareze ali vsaj markacijske tocke v
medsebojnem razmerju. Za odnos med manjsinama pa je vendarle
imela trajnej$i pomen s tem, da je Se utrdila in okrepila obstojece
stereotipe, posebej tiste, ki so jih na slovenski strani imeli o prote-
stantih. Ce so nekateri Ze sicer asociirali protestantizem s Prusi, so
zdaj dobili se konkreten dokaz - protestantske Pruse, ki so se naselili
na Koroskem. Bolj diferenciranega dojemanja dogajanja v tako
zaostrenih nacionalno-politi¢nih razmerah ni bilo pric¢akovati. Zu-
nanja podoba protestantizma, ki se je utrdila v tem casu, je Se vec
desetletij ostala nespremenjena; do premika je prislo Sele v 70. letih s
solidarnostnimi izjavami zastopnikov Evangelicanske cerkve na Koro-
skem v prid koroskih Slovencev.

41 Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 151.159.

42 Pomemben vir je predvsem mesecnik Lichter der Heimat in do neke mere
zupnijski arhiv evangeli¢anske skupnosti Wolfsberg, ki je do petdesetih let 20.
stoletja zajemala politi¢na okrozja Wolfsberg in Volkermarkt/Velikovec.

43 Kotv op. 41, 151 sl
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Cas diktatur — »stanovska drZava« in nacisti¢ni reZim

V Casu avtoritarne »stanovske drzave« (1933-1938) sta bili obe
manjsini zopet sooceni z drzavo oziroma rezimom, s katerim sta
imeli temeljne tezave. Evangeli¢ani so se tezko sprijaznili z njegovim
politicnim katolicizmom, Slovenci pa s poudarjanjem nemskosti te
»nove Avstrije«. Vsekakor pa je bila vsaj v osnovi za evangeli¢ane
situacija, ki je vkljucevala hkrati ideolosko nasprotovanje in ideo-
losko povezanost z rezimom, vecji problem. Problem je bil, kot ze
receno, predvsem v tem, da se je avstrijska »stanovska drzava« sama
razumela kot konkurené¢na diktatura nacionalsocialisti¢éni Nem¢iji
- evangeli¢ani pa so zaradi svojih zvez z Nemcijo in razsirjenega
povezovanja »prusovstva« in protestantizma zdaj veljali za simpa-
tizerje nacisti¢nega rezima in s tem za neposredne nasprotnike
»stanovske drzave«. Napetost je dosegla vrhunec po junijskem pucu
nacionalsocialistov leta 1934 (ko je bil umorjen avstrijski kancler
Engelbert Dolfuf) in so evangeli¢ani postali splosno sumljivi; spro-
zene so bili policijske preiskave proti mnogim predstavnikom Evan-
gelicanske cerkve, tudi in Se posebej na Koroskem.** Dejansko je v
tem casu prislo do opaznega zblizanja med nacionalsocialisti in
avstrijsko Evangelicansko cerkvijo. Na nekaterih podrod¢jih, pred-
vsem v svojih drustvih, je cerkev omogocala prepovedani nacional-
socialisti¢ni strani (NSDAP) prikrito dejavnost.** Oboji so se znasli
v skupni opoziciji proti rezimu, poleg tega pa je bilo med njima kar
nekaj ideoloskih sli¢nih tock.

Koroski Slovenci so leta 1934 lahko pokazali, da so tokrat oni
»zvesti domovini«.* To jim seveda ni kaj prida pomagalo, kajti
zvestoba nasproti rezimu v celotnem prebivalstvu ni bila posebej

44 O tem: Schwarz Gerhard Peter, Stindestaat und Evangelische Kirche von 1933-
1938. Evangelische Geistliche und Nationalsozialismus aus der Sicht der
Behorden von 1933 bis 1938 (Dissertationen der Karl-Franzens Universitit Graz
76), Graz 1987, 30-53, 63-65, 83-86; Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen
Geschichte, 298-300; Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 175-183.

45 Prim. Burz Ulfried, Die nationalsozialistische Bewegung in Kirnten (1918-
1933). Vom Deutschnationalismus zum Fiihrerprinzip (=KLA 23), Klagenfurt
1998, 132-138.

46 Bahovec, Kirntner Slowenen, 278-282.
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izrazita, Se zlasti ne na Koroskem. Upanje na izboljSanje polozaja
koroskih Slovencev je obticalo na ravni rezimskih obljub. Sama
politika do Slovencev na Koroskem je ostala v glavnem nespre-
menjena; ugotavljamo lahko kontinuiteto v sodelovanju med vlad-
nimi ustanovami in »domovini zvestimi« zdruzenji, posebej s Hei-
matbundom.?

Na protestantski strani so mnogi mislili, da so se jim z Anschlus-
som marca 1938 uresnicile sanje in Zelje.** Neutrudno so poudarjali,
kako dobro bi se dopolnjevala protestantizem in nacionalsocializem.
Seveda se je vedelo, kako tezaven je bil po letu 1933 polozaj evange-
licanskih cerkva v sami Nemciji. Toda bili so tako prezaposleni s
spopadom s »stanovsko drzavo«, da tega niso videli ali niso hoteli
videti.

Za koroske Slovence pa je z Anschlussom prislo do preobrata, ki
so se ga ze dolgo bali in ob katerem so Ze od vsega zacetka jasno
videli, kaksen bo prihodnji odnos rezima do slovenske manjsine.*’
Poizkusali so sicer najti nek modus vivends, da bi ublazili in odlozili
posledice, ki so se jih bali. Do leta 1941 se jim je zaradi zunanje-
politicnega polozaja to Se nekoliko posrecilo, ceprav se je naciona-
listi¢no zatiranje po aprilu 1938 ocitno povecalo.

Po prehodnem obdobju marca/aprila 1938 je tudi vecini evange-
licanov postalo jasno, da so se vsaj v nekaterih tockah zmotili.*
Nacionalsocializem pac ni imel za cilj, da pospesuje protestantizem,
temve¢ da - nasprotno - iztisne vse cerkve iz javnega zivljenja.
Streznjenje je prislo kmalu, toda le - kakor kaze - na nekaterih
podro¢jih. Podpora nacionalsocialisticnemu rezimu nasploh, tudi
vojni, je vsaj v nekaterih evangelicanskih skupnostih trajala relativno
dolgo.”" Tudi v prepri¢anju, da je treba poslusati in se pokoravati
vsaki oblasti, so sprejemali odnose, kakrsni so bili; veckrat so ponik-
nili v kolektivno notranjo emigracijo, medtem ko organiziranega
odpora ni bilo.

47 Prav tam, 419-428.

48 O tem Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 303 sl.
49 Bahovec, Kiarntner Slowenen, 441-448.

50 Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 304.

51 Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 229-231.
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Tudi koroskim Slovencem se je spri¢o narascajocega zatiranja in
Se posebej radikalizacije politike do Slovencev po letu 1941, z vrhun-
cem v deportacijah leta 1942, postavilo vprasanje lojalnosti do
drzave. Predvsem Sok zaradi deportacij pomladi 1942 je med
Slovenci tudi na Koroskem povzrocil dejaven odpor - dolgo casa v
veliki meri neodvisno od ideoloskih dejavnikov. Prelom z lojalnostjo
do drzave je nastal iz eksisten¢ne ogrozenosti od nacionalsocia-
listicne politike, saj je ta drzava sama s svoje strani lojalnost do-
konc¢no odpovedala.

1945 — novi zacetek?>?

Leto 1945 za nobeno od manjsin ni bilo leto 0, saj so morali tako
protestanti kot Slovenci premisliti, kako naj - in kako lahko -
nadaljujejo na ruSevinah minulih let. Pri Slovencih se je zopet
pojavilo vprasanje meje in morebitne zdruzitve s Slovenijo, toda tudi
vprasanje, kako z izkusnjami diskriminacije, izgona in partizanskega
boja. Kot politicna hipoteka in obremenitev se je nenazadnje iz-
kazalo dejstvo, da je imel odpor cedalje bolj komunisticen pecat.
Sprico politi¢nih razmerij in zacete hladne vojne je to hitro vodilo v
razvrednotenje odporniskega boja. Sozitje nemsko in slovensko
govorecih je bilo tako od zacetka spet obremenjeno - dodatno k vsem
problemom in sporom, ki so se vlekli $e iz preteklosti.

Za evangelicane pa je neposredna preteklost pomenila precejsnjo
hipoteko, saj so prevec¢ in preve¢ intenzivno sodelovali z nacional-
socializmom, ¢eprav so po letu 1938 Ze lahko obcutili proticerkvene
ukrepe. Toda znotraj Cerkve je v tem ¢asu prislo tudi do preusme-
ritve: evangelicani so se postopoma poslovili od nemskonacionalno
obarvanih tradicij in posrecilo se jim je v veliki meri znebiti se

zadrzkov, ki so jih bili do tedaj delezni.

52 Prim. delo v op. 40; Sima Valentin, Kirntner Slowenen unter nationalsozia-
listischer Herrschaft: Verfolgung, Widerstand und Repression, v: Talos Em-
merich/Hanisch Ernst/Neugebauer Wolfgang/Sieder Reinhard (ur.), NS-Herr-
schaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2002, 744-766.

53 Zarazmisljanja, ki sledijo, glej: Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen,
234-244.
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Na poti k medmanjsinski solidarnosti - povzetek

Ce poizkusimo povzeti opazovanje in rezultate primerjave o
odnosu protestantov in Slovencev v obdobju 1780-1945, sta mozna
dva sklepa:

1. Protestanti in Slovenci na Koroskem so bili kot manjsinski
skupini v napoto idealu homogene druzbe in so se v cedalje bolj
zaostrenih nacionalnih politicnih spopadih v 19. stoletju znasli v
mrezi raznovrstnih konfliktov. Temeljni izziv, pred katerim so bili,
je bila pozitivna, torej tudi subjektivno tako obc¢utena, integracija v
avstrijsko drzavo in druzbo. Ta pa je bila dolgo otezena z notranjimi
(ideja o prikljucitvi Nemciji ali Sloveniji) in zunanjimi dejavniki
(diskriminacija, stigmatizacija, preganjanje). V letih po 1945 so
evangelicani v tem uspeli; to je mogoce reci, ¢eprav se koroski
protestanti tudi po 1945 (na volitvah) statisti¢no dokazljivo nagibajo
k »tretjemu taboru«.>* Koroskim Slovencem je drzavna pogodba iz
leta 1955 ponudila pot za pomiritev tega konflikta, toda v druzbeni
praksi je vprasanje Se vedno delno nereseno.*

2. Za vecinski del obravnavanega obdobja ni mogoce govoriti o
nekem odnosu med manjsinama. Sele okrog leta 1900 je prislo do
prvih konkretnih stikov (¢e izvzamemo »mali« primer Zagoric), pa
e tu je $lo bolj za medijska javna soocanja (sporocil), kar se je
ponovilo tudi po 30 letih. Do »pravega« odnosa je prislo Sele v
sedemdesetih letih 20. stoletja, ko je Evangelicanska cerkev s super-
intendentom Paulom Pellarjem javno izrazila solidarnost s sloven-
sko manj$ino (ob znanem podiranju dvojezi¢nih krajevnih napisov;
op. prevajalca).

54 Gamsjiger Helmut, Zusammenhinge zwischen Religionsbekenntnis und
Wahlverhalten am Beispiel Kirntens, v: Informationsdienst Salzburger Gruppe
Nr. 3, September 1986, 16-22; Schwarz, Von der Konfrontation zur Solidaritit,
266 sl.

55 Vtejzvezije treba Se enkrat spomniti, da so izkus$nje iz nacistinega ¢asa za mnoge
koroske Slovence pomenile zlom njihove sicerSnje lojalnosti do drzave, ki je do
takrat kljub mejnim sporom obstajala na Sirokih podro¢jih (prim. Sima Valentin,
Gewalt und Widerstand 1941-19435, v: Moritsch Andreas (ur.), Die Kirntner
Slowenen 1900-2000, Bilanz des 20. Jahrhunderts (= Unbegrenzte Geschichte/
Zgodovina brez meja 7). Klagenfurt- Ljubljana-Wien 2002, 263-280, tu 263 sl.
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Solidarnost med obema manjs$inama je tako le tezko utemeljiti
na zgodovinski osnovi. Zgodovinske izkusnje in izzivi so bili ob vseh
vzporednicah prevec razli¢ni. Zato je konsekventno, da je Evange-
licanska cerkev spremenila nacin argumentiranja svoje solidarnosti
s koroskimi Slovenci. Od zgodovinsko utemeljevane solidarnosti
(povezava vprasanja krajevnih napisov z vprasanji iz tolerancnega
obdobja) k solidarnosti na nacelni ravni manjsinske politike, argu-
mentirane s teologijo,*® temeljnimi pravicami in vzajemno solidar-
nim sozitjem. Tako utemeljena nova manjsinska solidarnost sicer
pokaze na (skupno) zgodovino kot nujno ozadje, toda je ne upo-
rablja za argumentiranje in legitimiranje.

Iz nemscine prevedel Marko Kersevan

56 Prim. Biinker Michael, Kirche - Volk - Staat - Nation. Eine Standortbestim-
mung aus christlicher Sicht, v: Volksgruppen und Religion - Identitit und
Bekenntnis (= Kirntner Dokumentation 24), Klagenfurt 2008, 7-17, tu 11-13.
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