


REVIJA ZA VPRASANJA PROTESTANTIZMA
——









RAZGLEDI
IN VPOGLEDI

262

284
289

295

302

332

341
343

VSEBINA

Cvetka HedZzet Toth: Sporocilo Kiingovega
predavanja v Mariboru

Matjaz Kmecl: Primoz Trubar zapusca Ljubljano

Mihael Glavan: Ena vera — dve domovini Primoza
Trubarja

Violeta Vladimira Mesaric Jazbinsek: Duhovna
oskrba med vojaki

Urska Mirt: Zensko duhovni$tvo v Anglikanski
skupnosti

Stamne Jurca: Dalmatinova Bibljja in korenski
prehod

Valdenski praznik v Trstu
Luka Ilic: Knjiga o Vlaci¢u

Igor Grdina: Breda Pogorelec

[Schleitheimska veroizpoved]

Bratovsko zdruzenje prenekaterih Bozjih otrok,
zadevajo¢ sedmero ¢lenov, prevod Vinko Oslak

Nenad Vitorovic: Pojasnilo

Bostjan Zeks: Govor ob dnevu reformacije
v Krskem 2011

JoZe Trontelj: Govor ob dnevu reformacije
na Rasici 2011

Synopses, Zusammenfassungen

Sodelavci te Stevilke






BESEDA UREDNIKA

Leto$nja bera prispevkov ob vsej raznolikosti izraza in potrjuje
dve osnovni spoznanji, ki sta nas vodili pri ustanovitvi in snovanju
nase revije: aktualnost (vprasanja) Trubarjeve podobe in dejstvo, da
vpraSanja protestantizma niso samo vpra$anja protestantizma,
ampak tudi civilizacijska, kulturna in eksistencialna vprasanja (in -
z druge strani - da so ta vprasanja tudi vprasanja protestantizma).

Aktualnost (vprasanja) Trubarjeve podobe je neposredno na
razli¢ne nacine izrazena v treh prispevkih. Prispevek Igorja Grdine
Obstati, ko se vse sibi, ki smo mu dali mesto uvodnika, ponudi pro-
nicljivo branje sicer malokdaj opazenih Trubarjevih besed v opomin/
oporo/spodbudo v nasih sedanjih soocanjih in dozivljanjih (ki so s
svoje strani usmerila avtorjevo pozornost k do sedaj prevec prezrtim
Trubarjevim besedam in opredelitvam). Matjaz Kmecl pokaze, kako
Gorazdu Kocijanci¢u v pesniski zbirki Primoz Trubar zapusca Ljubljano
- ob zavracanju ikonostasne Trubarjeve podobe kot obrabljene, celo
»smesne«, »nevznemirljive« - zgodovinski Trubar in njegova osebna
vera sluzi kot izziv in opora za izrazanje lastne osebne vere in
dozivljanja - pa ¢eprav, dodajmo, pesnikova vera drsi na polje mistike
neizrekljivega, medtem ko Trubarjeva, nasprotno, reformatorsko
zadrzano ostaja/vztraja pri besedi izre¢enega in zapisanega (»samo
po besedi, samo po Pismu«). Z »romanti¢no«, narodno-kulturno
apoteozo in podobo Trubarja se kriti¢no ukvarja zgodovinar Saso
JerSe ter opozarja na razhajanje med Trubarjem (z njegovo vero, v
njegovem casu) in Trubarjevimi podobami, ki so nastale v poznejsih
in drugacnih casih.
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Tudi iz navedenih prispevkov je ponovno ocitno, da Trubar na
Slovenskem ni zivel in deloval samo kot zgodovinski Trubar svojega
16. stoletja, ampak da je Zivel in deloval tudi pozneje - prek podob,
upodobitev in upesnitev, ki jih je dobil in imel v kasnejsih ¢asih,
tudi sedanjem. Seveda so te podobe nastale in uc¢inkovale - ko se jih
je sprejemalo ali zavracalo - v povezanosti z vidiki, dozZivljanji in
interesi ljudi teh drugih ¢asov; nekatere od teh podob so postale
svete podobe, ikone, del nacionalno-kulturnega ikonostasa. Kakor
vse ikone izzivajo k ikonoklazmu (¢astilcev drugih ikon ali kritikov
vsakrs$nih ikon). Toda zavracanje ikonostasnega stila in poloZaja neke
podobe (Se posebej, ¢e jo zavracamo zaradi neke druge ikone), Se ne
pomeni, da nobene od potez/dejanj, ki jih taka podoba vkljucuje,
sploh ni bilo, ali da ni in ne more biti nobene zveze med njo in
pozneje izdelano podobo.

Ni se mogoce izogniti asociacijam na znane razprave in raziskave
o »zgodovinskem Jezusu« in »Jezusu Kristusu vere/veroizpovedi«. Po
ve¢ kot stoletju razpravljanja in raziskovanja je o¢itno, da med enim
in drugim ni in ne more biti enostavnega sovpadanja, enostavne
identitete - a tudi, da ju ni mogoce enostavno raz-lociti na zgodo-
vinsko »realnega« in versko zamisljenega/»izmisljenega«. Ne samo
zato, ker je »Jezus Kristus vere« realno, zgodovinsko deloval in
ucinkoval prek ljudi, ki so vanj verovali, ampak tudi zato, ker so o
zgodovinskem Jezusu pricali in porocali ljudje, ki so ga Ze sami videli
na dolocen nacin, odvisno od vere (v mesijo), ki so jo ze imeli ali ki jo
jim je obudil; nenazadnje zato, ker se je ze sam zgodovinski Jezus
videl in predstavljal kot oznanjevalec vere/razodetja Bozjega kralje-
stva. Ob vseh nujnih zadrzkih ob vsakrsnih primerjavah, ob tej pa
seveda Se posebej - sapienti sat.

Vodilo, da so sodobna civilizacijska in kulturna vprasanja tudi
vprasanja protestantizma in vice versa je v pricujoci Stevilki najbolj
neposredno prislo do izraza v pozornosti, ki je namenjena Hansu
Kiingu in njegovemu delu, Se posebej projektu svetovnega etosa.
Znameniti »disidentski« katoliski teolog iz Tiibingena je bil letos
povabljen na simpozij o religijah v dialogu z moderno kulturo v
okviru prireditev Maribora kot evropske prestolnice kulture 2012.
Ne glede na zadrege in dvoumnosti katoliskih organizatorjev simpo-
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zija je bil Hans Kiing nedvomno ¢astni gost in tudi v reviji Zelimo z
ve¢ objavami pocastiti njegovo delo. Hans Kiing je tako rekoc zacel
svojo teolosko pot leta 1957 z doktorsko disertacijo o nauku o
opravicenju pri Karlu Barthu. V prijaznem predgovoru h knjizni
izdaji disertacije je Karl Barth potrdil, da je Kiing korektno in
natan¢no povzel njegovo pojmovanje opravicenja iz njegovih dote-
danjih 10 zvezkov Cerkvene dogmatike. Po Kiingu je Barthovo poj-
movanje v soglasju s pravilno razumljenim naukom Rimskokato-
liske cerkve. Barth je k temu dodal: »Ce je to, kar v svojem delu
razvijate kot nauk Rimskokatoliske cerkve, res njen nauk, potem
moram seveda potrditi, da moj nauk o opravicenju soglasa z nje-
nim.Toda o tem boste morali razpravljati s svojimi.« (Stiri desetletja
pozneje so predstavniki RKC in Svetovne luteranske zveze leta 1999
v Augsburgu podpisali izjavo o soglasju pri nauku o opravicenju -
toda diskusije o posameznih vidikih Se vedno trajajo med teologi
znotraj cerkva in med njimi.) Korektnost, natan¢nost, samoomeje-
vanje, ki jih je Kiing izprical v dialogu med katolicani in protestanti
v tej sredi$c¢ni teoloski temi, so bili dobra popotnica in so Se danes
spodbuda pri njegovem prizadevanju za »mir med religijami« kot
pomembnem pogoju za mir med ljudmi na svetu.

Po uvodniku Igroja Grdine se rubrika Razprave, Studije zacenja
z dvema prispevkoma avstrijskih avtorjev. Karl W. Schwarz pise o
jozefinskem tolerancnem patentu in njegovem pomenu za evange-
licansko manjsino v Sloveniji. Pri tem posebej opozori na zal $e danes
obstojece odmeve takratnega ozkega pojmovanja tolerance v katoli-
$kem cerkvenem obravnavanju »mesanih zakonov« in konfesionalne
vzgoje otrok v njih, kar $e vedno ¢aka na uveljavitev sodobnega duha
tolerance in ekumenizma. Clanek na Koroskem Zivecega mlajsega
dunajskega zgodovinarja Alexandra Hanisch-Wolframa zasluzi po-
zornost slovenske javnosti zaradi tehtne vzporedne obravnave polo-
zaja in odnosov dveh koroskih manjsin - protestantov in Slovencev
- v zanju usodnih letih 1780-1945. Pri tem ne gre za zasebno-lju-
biteljsko raziskavo in razpravo, ampak za projeke, ki ga je finansirala
Evangelicanska akademija Koroske in ki je obsezno predstavljen in
dokumentiran v knjigi Protestanten und Slowenen in Karnten: Wege und
Kreuzwege zweier Minderheiten 1780-1945 (Verlag Johannes Heyn,
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Klagenfurt 2010) . Prispevek smo z avtorjevim dovoljenjem prevedli
iz zbornika, ki je bil objavljen ob otvoritvi novega muzeja koroskega
protestantizma v Fresachu/Brezah leta 2011. (Letos je v njem do 31.
oktobra razstava o Primozu Trubarju, ki je bila pospremljena z
manj$im simpozijem udeleZencev z univerz na Dunaju, v Celovcu,
Tibingenu in Ljubljani.) Cvetka Hedzet Téth predstavlja Hansa
Kiinga in njegov projekt skupnega etosa svetovnih religij. Gorazd
Andrej¢ prikazuje teoloska razumevanja nekrscanskih religij v so-
dobnem britanskem protestantizmu ter tako konkretno osvetli
tezave in moznosti pri srecavanju in soocenju krs¢anstva s sodob-
nimi svetovnimi religijami, hkrati pa nas na svoj nacin uvede v »plu-
ralisticne« razmere, v katerih danes Zivi in deluje protestantizem v
Veliki Britaniji.

Vsi omenjeni Stirje prispevki v Razpravah, studijab dokumentirajo
uvodoma poudarjeno trditev o povezanosti vprasanj protestantizma
s kulturnimi in politicnimi vprasanji (slovenske) zgodovine in so-
dobnega sveta. Prekmurska umetnostna zgodovinarka Andreja Ben-
ko se s svojim prispevkom pridruzuje Robertu Inhofu, Dasi Pahor,
Nadji Zgonik, Simoni Menoni, ki so v dosedanjih Stevilkah revije
pisali o slikarskem in arhitektonskem vidiku (samo)predstavljanja
protestantsko krs¢anskega verovanja: tudi »cerkev Bozje besede« je
na svoj nacin uporabljala in uporablja prostor in podobo.

Rubrika Studijski ve&eri objavlja predavanja s studijskih vecerov,
ki jih enkrat na mesec v ljubljanski Trubarjevi hisi literature orga-
nizira Slovensko protestantsko drustvo Primoz Trubar. Objavljena
predavanja kaZejo na raznovrstnost vecerov v sezoni 2011/12. Pro-
gram, ki ga je uspesno koordiniral Bozidar Debenjak, je vkljuceval
pregledno-informativna predavanja (Apokrifi Novega testamenta,
Hans Kiing o zgodovinskih tipih ali paradigmah krsc¢anstva); dve
predavanyji, ki sta prikazovali in sami posegali v $e vedno potekajoce
razprave, povezane (tudi) s protestantizmom (Saso Jerse o roman-
tiénem pogledu na slovensko reformacijo in njegovih mejah, Marko
Kersevan o protestantskem pogledu na sekularizacijo in novo evan-
gelizacijo); predavanja, ki so seznanjala z novimi raziskovalnimi
dosezki zgodovinarjev (Janez Weiss o vplivnem belokranjsko-dolen;-
skem predikantu 16. stoletja Gregorju Vlahovi¢u, France M. Dolinar
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o reformnih prizadevanjih ljubljanskega skofa Franca Kazianerja in
njegovem odnosu do Trubarja, Franc Kuzmi¢ o protestantizmu pri
ogrskih Slovencih do tolerancnega patenta).

Rubrika Bilo je povedano tokrat ponovno prinese pred oci
pregledni niz odstavkov o reformaciji na Stajerskem iz knjige uglednega
in zasluznega katoliskega zgodovinarja Franca Kovacica iz leta 1929
Tudi v tem primeru rubrika dobro sluzi temu, da (z)vemo, kaj se je
takrat vedelo in kako se je na vedeno gledalo: tako laze uvidimo, kaj
vemo danes drugace, kaj od Ze vedenega in povedanega se je potrdilo
in utrdilo, kaj pa smo prezrli ali pozabili.

Razlgledi in vpogledi so tudi tokrat pisani po vsebini in pri-
stopih. Tematski pomen prispevkov Cvetke Hedzet Téth o Kiingo-
vem predavanju v Mariboru in Matjaza Kmecla o Trubarju in poeziji
Gorazda Kocijanci¢a smo ze poudarili. Miha Glavan predstavlja
zbornik, ki je leta 2011 izsel iz jubilejnega Trubarjevega simpozija v
Tiibingenu leta 2008. Violeta Vladimira Mesari¢ Jazbinsek kot na-
mestnica vikarja v slovenski vojski s prispevkom o duhovni oskrbi
med vojaki na specificen nac¢in dopolnjuje in ilustrira tako proble-
matiko tolerance do manjsin kot sodobnega verskega pluralizma in
odnosa do njega, o katerih govore ¢lanki v rubriki z razpravami in
studijami. Urska Mirt z novo temo Zenskega duhovnistva hkrati
(dodatno k ¢lanku Gorazda Andrejca) osvetljuje angleski prote-
stantizem. Stane Jurca pise o izsledkih glede poti Dalmatinove Biblije
¢ez Korenski prehod. Predstavljena je tudi prireditev Valdenske
evangelijske cerkve v Trstu, na kateri je sodeloval s predavanjem iz
zgodovine te cerkve nas sodelavec Matjaz Jurca; valdencem smo v
lanski $tevilki nase revije posvetili pozornost z njegovo in Hoferjevo
studijo.

Portret je letos namenjen Bredi Pogorelec (1928-2006), profe-
sorici slovenskega knjiznega jezika na Filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani. Clanek Igorja Grdine, ki je napisan ob izidu njenih
posthumno izdanih izbranih del, je zasluzen in temeljit hommage
njenemu delu tudi pri proucevanja slovenskega protestantizma.

Rubrika Prevodi objavlja Se neprevedene dokumente in temeljnja
besedila svetovnega in domacega protestantizma. Prevodom spisov
Zwinglija, Calvina, Melanchthona, Troeltscha, pa odlomkov luteran-
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ske Formule soglasja in Leuenberskega soglasja luteranskih in reformira-
nih cerkva se tokrat pridruzuje dokument anabaptistov iz 16. stoletja
v prevodu Vinka Oslaka. O anabaptistih, njihovi bole¢i zgodovinski
izkusnji in prispevku k uveljavitvi sodobnega pojmovanja verske
svobode smo pisali v Stevilki 3-4 nase revije.

Kronika objavlja dvoje govorov ob dnevu reformacije 2011: govor
ministra Bo$tjana Zek$a na (po novem zadnji!?) drzavni proslavi
dneva reformacije, takrat v Krs$kem, in govor predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti Jozeta Trontlja na rasiski Trubar-
jevini.

Na koncu: hvala vsem, ki ste bili z nami, da smo lahko tudi tokrat
brez kakrsnihkoli prorac¢unskih sredstev - in brez honorarjev - izdali
letosnjo dvojno stevilko nase kulturne in znanstvene revije.

Marko Kersevan
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Igor Grdina
OBSTATI, KO SE VSE SIBI

V »tim mescu tiga maliga travna, v tim lejtu po Kristusevim
rojstvu M.D.LXXVII, je »na zivotu« bolni, a duhovno $e kako ¢ili
Primoz Trubar, ki je prav tedaj posiljal v tisk eno svojih zadnjih knjig
- Noviga testamenta pusledni dejl -, ugotavljal:

»Taku mi bomo nesli, slisali inu vidili, de ta veksi

dejl, tako dobru tih lutrskih koker papeznikovih,

so nerodlivi, bozji besedi zuper inu nepokorni. Zakaj
ti papezniki ocitu malikujo Z nih izpacenimi masami,
odpustki, zalubami, klostri, ordni; to Kristusevo
ocito, zastopno besedo, zapuvidi, postave sovrazijo
inu tu nega ¢ast, martro, zasluzene stavijo nazaj inu
poteptavajo; te s. zakramente prevracajo; z nih fal§
vukum inu hinavs¢ino boge ludi ob duso inu blagu
perpravlajo. Ti lutrski tudi le cedale hulj]si, nezvejstisi
perhajejo, v nepokuri prebivajo, malu inu skoraj
nikomer prave lubezni inu perjazni izkazo. In summa,
ti lutrski glih taku koker ti papezniki, ta veksi dejl od
nih, v tih velikih smrtnih grehih, o[d]zgoraj poprej
imenovanih, od samiga Kristusa prerokovanih, do
vuses stoje. Nikdar poprej od obenih ludi na svetju
ne(j] bilu slisati ne viditi take oferti, pozrescine inu
mnogotere nepridne potrate, koker zdaj per nas se
godi suseb s tejm gvantom inu gostovanem. Mi zdaj
te nase smrkove glave, te smrdece trebuhe, blatne noge
zgul z Zametom, damaskom, skarlatom, spinatom,
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zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu zahtnimi
kamini obla¢imo inu nanje obesujemo. Nikdar poprej
per nikomer, per obenim gostovanu oli povablenu se
nej tolikajn dragih, sladkih, mnogoterih jejdi inu riht
kmalu naprej neslu inu postavilo koker zdaj, nekar le
samuc per zlahtnikih, temu tudi per purgarjih &c.«

V citiranem odlomku so na najzlahtnejsi nacin navzoce vse prvine
Trubarjeve humanisti¢ne retorike, ki se je trudila iti v korak z
ve¢nostjo, casom in ljudmi. Poprej zanj tako znacilnim dvoc¢lenskim
priredno sestavljenim besednim zvezam, ki imajo praviloma poudar-
jalno vlogo in se zato nahajajo v obmoc¢ju pomenske sinonimike
(npr. »ocito, zastopno besedo«; »z nih fals vukum inu hinavséino«;
»per [...] gostovanu oli povablenu«), se pridruzujejo dalj$e in manj
pregledne. Sestnajsto stoletje je pa¢ bilo na poti k manieristi¢cnemu
in baro¢nemu slogovnemu oblikovanju, ki sta stavila na koli¢insko
bohotnost ter kontrastiranje s stopnjevanji in nasprotovanji. Tudi
Trubar je zaznal in uposteval nove tendence v tekstni kompoziciji in
ornamentaciji. Tako v navedenem pasusu najdemo triclenske pri-
redno zgrajene besedne zveze (kot npr. »besedo, zapuvidi, postave«
ter »oferti, pozres¢ine inu mnogotere nepridne potrate«) — pa celo
Se razseznejSe (kot denimo »zgul z zametom, damaskom, skarlatom,
spinatom, zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu zlahtnimi ka-
mini«). Evokacija ¢lovekove telesnosti, na katero naletimo v tema-
tizaciji nezglednosti, je sporocilno izrazito premisljena: najprej se
omeni smrkova glava, nizje od nje je potem pred bralceva cutila
priklican smrdeci trebuh, nazadnje pa se soo¢imo Se z nogami, ki so
&isto spodaj, v Se vedji in $e bolj obé&i gnusobi - v blatu. Ze kratka
slogovno-pomenska analiza razkrije, da Trubar ni niti malo poskusal
zavajati bralcev svojih knjig, ko je poudarjal, da je bolan zgolj telesno.
Njegov duh je tudi v poznih letih ostal gibek, pobuden in odziven
na vprasanja, ki jih je zastavljala stvarnost vere in izkusnje.

Trubar, ¢igar zivljenjski opus je monumentalni mejnik med
komaj predstavljivim Stevilom nerazvidnosti in o¢itnosti - najbolj
spregledan od njih je nemara zgodovinsko najpomembnejsi in naj-
daljnoseznejsi, tj. njegovo dojemanje domovine kot enotne entitete,
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ki se kaze vleta 1555 prvic izpricani oznaki »slovenska dezela« (tudi
v nemskem ustrezniku »Windischland«) -, se je na starost sreceval s
problemom vseh preobrazevalcev sveta: spremembe, ki jih je bodisi
povzrocil bodisi pospesil s svojim neutrudnim delom, so dale opazno
drugacne rezultate od zazelenih in pri¢akovanih. Komajda si je
mogoce predstavljati, kako dramati¢no je moralo biti zanj spoznanje
o nara$cajoci verski in moralni mlahavosti v luteranskih vrstah. Tudi
to si je odkrito priznal, da so njegovi somisljeniki v marsi¢em na las
podobni katolikom. Stvarnosti dobe, prostora, ljudi in nravi pa se je
Trubar pustil pouditi celo o tem, da verniki, ki vztrajajo v privr-
Zenosti avtoriteti rimskega papeza, ne zive kar povprek v smrtnih
grehih. Taks$en je samo »ta veksi dejl od nih«.

Ocetu slovenske knjizevnosti, ki se je do svojih stalis¢ povzpel
sam in v prepricanju, da se na bivanjskem obzorju sveta zarisuje
zlovesca senca apokalipse - zato je leta 1579 v Ta prvem psalmu Z nega
trijemi izlagami zapisal, da je »[t]a Antikrist [...] zdaj spoznan« -,
taksna dognanja o ljudeh in stvareh nikakor niso olajsevale Zivljenja.
Se posebej ga je vznemirjalo in bolelo, da znamenja iztekanja ¢asa,
ki jih je dozivljal kot povsem nedvoumna, pri sodobnikih nikakor
niso hotela biti razbrana kot zaresna. Pred leti je bilo na nekem
znanstvenem srecanju zato celo mogoce slisati razglabljanje o tem,
da je bil Trubar spric¢o velike razsirjenosti posvetnjastva - ki je
navsezadnje opozarjalo, da se je reformacija odvijala v sirSem kon-
tekstu, tj. v obmodju enotne in v vrstah elit tudi bohotne evropske
civilizacije renesanse - na starost resigniran. Toda ce je oce slovenske
knjige videl stvarnost, kakrsna je bila, in se ni bil pripravljen idealizi-
rajoce slepiti niti glede lastnih somisljenikov - ob srditih sporih med
neko¢ nad flacijanci zmagovitimi filipisti ter pozneje na Nemskem
prevladujoc¢imi ustvarjalci drugacne tradicije luteranstva, ki so se
zbirali ob zborniku Concordia (1580), si res ni mogel zatiskati oci in
si misliti, da problemov vere potem, ko se je sam dokopal do njenih
utemeljitvenih spoznanj, ni ve¢ -, Se ni mogoce reci, da je bil razo-
Caran. V prvivrsti je to zgolj prievanje, da ne zazelenim ne tolaZe¢im
utvaram ni bil pripravljen priznati prvenstva nad realnostjo.

Za cloveka, ki je v sredisce svoje »antropologije« postavljal »za-
stopnost« - v Noviga testamenta puslednem dejlu jo je izrecno pricakoval
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tudi v sprejemanju vsega Svetega pisma (Se posebej pa pri vedno
potrebni molitvi 119. psalma) -, tak$no dojemanyje sveta, vere in ljudi
ni presenetljivo. Precej nepricakovano pa je za osebnost, ki je zivela v
nasilnem casu in je imela vsaj izdaten vpliv, ¢e Ze ne zmerom tudi
velike moci. Trubar, ki je za svojo oznanjevalsko, pisateljsko, preva-
jalsko in zaloznisko dejavnost uspel zainteresirati vrsto vladarjev -
od edinega protestantom naklonjenega Habsburzana, kralja Maksi-
milijana II., volilnega kneza »oceta« Avgusta, bratov Janeza Vilje-
ma I. Sasko-Weimarskega in Janeza Friderika II. Saskega ter vojvode
Kristofa Wiirttemberskega do dezelnega grofa Filipa Hessenskega,
mejnega grofa Brandenbursko-Ansbaskega in prvega vojvode Pru-
skega Albrehta ter brata bavarskega vojvode Albrehta IV. Wolfgan-
ga -, prav tako pa je bil v stikih z Zwinglijevim naslednikom Heinri-
chom Bullingerjem (korespondencno), uglednim diplomatom go-
spodarjev dveh veroizpovedi (celo biv§im nuncijem in $kofom) Pe-
trom Pavlom Vergerijem mlaj$im in najmerodajnejs$imi tiibingen-
skimi teologi pod vodstvom Jakoba Andreaeja, je kljub begu in
izgonu z obmocja dezel pod (neposredno) vlado cesarja Ferdinanda
I. (1548) in nadvojvode Karla Notranjeavstrijskega (1565) vsekakor
sodil med ljudi, katerih ideali niso bili obsojeni na »platoni¢nost«.
Mozje z biografijami, kakrsna je bila njegova, so mogli stvarnost
(pre)oblikovati do te mere, da se je Bozja volja dogajala skozi njihove
vizije, zelje, hotenja in dejanja. Teologi v 16. stoletju niso bili samo
duhovni vodniki in vplivni (so)usmerjevalci korakov tako katoliskih
kot protestantskih vladarjev, ampak so se lahko povzpeli tudi do
nosilcev teokracije, ki ni hotela ni¢ vedeti o zahodnoevropski tradiciji
lo¢evanja verske in posvetne oblasti, uveljavljeni (vsaj v upravi) celo v
knezoskofijskih dezelah Svetega rimskega cesarstva. Prekrscevalci so
v Minstru za kratek ¢as - 1534-1535 - osnovali Novi Sion pod
»zezlom« samozvanega »kralja« Johanna/Jana (Leydenskega), v
katerem so se prestopki proti desetim Bozjim zapovedim kaznovali
s smrtjo. Odprava denarja, knjizna piromanija in vpeljava mnogo-
zenstva, do Cesar je v protototalitarni mestni drzavi prislo v prepri-
¢anju, da se bliza konec sveta, so dokazovale, da so bili srednjeveski
teokrati v bojevitih dezelah viteskih redov na obrobju Evrope kljub
svojim Zeleznim sabljam, srajcam in srcem dovolj neradikalni. Zami-
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rajoca oblast tevtonskih bojevnikov, ki se je na svojem osrednjem
obmocju prav v reformacijski dobi preobrazila v Prusijo (1525), je
od drugih kraljestev in kneZevin odstopala v mnogo manjsi meri
kot stvarnost povsem spreminjajo¢i miinstrski Novi Sion. Prevrat-
niski teror, ki je zavladal v njem, je bil zaradi majhnosti obmocja
lahko toliksen, da so ga stvaritelji novih (konceptov) oblasti v ve¢jih
drzavah mogli doseci Sele z drugi industrijski revoluciji slede¢im
tehnoloskim razmahom. Romaneskna Moskva 2042 Vladimirja Voj-
novica je dejansko obstajala Ze v 16. stoletju.

Trubar s poudarjanjem >>zastopnost1« - tj. zlastno edmstvenosqo
skladnega dojemanja sveta, vere in ljudi - tudi v nasvetih in pr1go-
varjanjih mogo¢nikom, ki so bila zelo uspesna (drugace bi njegove
knjige ne uzrle belega dne), ni bil podoben vecini moz s primerljivim
vplivom oziroma mocjo, kot ju je imel sam. Ko je leta 1561 v Registru
pojasnjeval svoja prizadevanja, jim je prav na ozadju svojih »antro-
poloskih« pojmovanj samozavestno pripisal prelomno vlogo:

»1z posebne previdnosti in odredbe Bozje se sveto biblijsko pismo
in druge pobozne knjige Sele zdaj, v teh zadnjih hudih casih, preva-
jajo tudi v slovenski in hrvatski jezik ter tiskajo s trojnimi ¢rkami
[¢. z latini¢nimi, glagolskimi in cirilskimi]. Odkar svet stoji, se to
nikdar ni zgodilo, zakaj slovenski jezik se doslej nikoli ni pisal, Se
manj pa tiskal.«

Poslednjost casa, katere poudarjanje daje besedam Primoza Tru-
barja Se posebno dramati¢nost - v Posvetilu k slovenskemu Svetemu
pismu je leta 1584 podoben ton ubral tudi njegov »duhovni sin« Jurij
Dalmatin -, po reformatorjevem mnenju ne narekuje kaksnega
izrednega ravnanja oziroma ukrepov: »zastopni« ¢lovek dela tudi
pod bremenom zavesti o iztekanju dobe znanega sveta tako, da more
svoje misli in ravnanja zaobseci z besedo prav. V nobenem trenutku
ne razpolaga s kak$nimi posebnimi pooblastili, cetudi ima bodisi
veliko mo¢ bodisi na $iroko razprostranjen vpliv. Celo soocenje z
nepopolno uspesnostjo lastnih prizadevanj, ki pri Trubarju odmeva
skozi kritiko njegovih sovercev ob zaklju¢ku prevajanja Nove zaveze
- se pravi knjige, s katere razumevanjem bodo mogli biti zvelicani -,
ne upravicuje pocetja, ki bi se ga ¢lovek sicer ne oprijel. To velja tudi
za uporabo sredstev - ne glede na ravnanja drugih. Njihovo $e tako
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sugestivno in k udobnosti ali celo samoumevnosti vabece pocetje
nikoli ne more biti ne upravicilo ne oprav1c1lo za kar koli. Ce se
¢lovek zaradi moci zgleda ali vpliva casa zapiSe sledenju ali posne-
manju sodobnikov do te mere, da pride navzkriz s svojimi naj-
globljimi spoznanji, lahko to izraza samo bolj ali manj usodni odmik
od »ZaStOpnOSti«.

Po drugi strani pa ni¢ ne dovoljuje niti obupa in opustitve priza-
devanj, ki so spoznana za prava. Resignaciji naj ne odpira vrat niti
to, da se vse, za kar si clovek prizadeva, ne udejanja v zamisljeni
popolnosti. Pri tem nic¢ ne Stejejo niti obce navzoci razlogi - kakrsni
so npr. tisti, ki so navezani na »smrkove glave«, »smrdece trebuhe«
in »blatne noge«, zakrite z »Zametom, damaskom, skarlatom, spina-
tom, zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu Zahtnimi kamini«.
Trubar si je tako do smrti prizadeval za slovensko knjigo, katere
rojstvo je bilo zaradi njenega brezmejnega, dobesedno zvelicavnega
pomena zanj in za vse rojake - kjer koli in kar koli Ze so - dogodek
epohalnega pomena. Tudi reformatorjev trud za uveljavitev razu-
mevanj, zapisanih v zborniku Concordia, govori o tem, da gre kljub
¢loveskemu veselju s stranpotmi, uveljavljati smer spoznanja vsega,
kar je prav in kar lahko ljudi druzi v obcestvo oziroma povezuje v
skupnost. Tak$na prizadevanja ne morejo biti zaman, ceprav so
pogosto zastonj. »Zastopnost« si, skratka, ne more privosciti raz-
kosja obupa. Zanj je (v najskrajnejSem primeru) vedno cas kdaj
pozneje. Z neskaljenim seboj - se pravi brez vseh zabrisovalnih (Se
tako okrasevalnih) dodatkov - je treba obstati tudi tedaj, ko se vse
§ibi in krivi. Kajpak ne s trdostjo, marvec s trdnostjo.
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Karl W. Schwarz

JOZEFINSKI TOLERANCNI PATENT
IN NJEGOV POMEN ZA EVANGELICANSKO
MANIJSINO V SLOVENIJI

Uvod

Naloga, ki sem si jo zastavil,' je bila in je zahtevna, saj je treba
upostevati razli¢ne pravne tradicije, ki so veljale v Sloveniji: versko
pravo Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti, kakor je bilo
kodificirano v augsburskem verskem miru (1555) in vestfalskem
miru (Instrumentum pacis Osnabrugensis 1648), avstrijsko teritorialno
pravo, ki je veljalo v Vojvodini Kranjski, toleranéni patent (1781),
jozefinski patent o zakonski zvezi (1783) in Splosni drzavljanski
zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB, 1811), po-
sebej pa Se ogrsko versko pravo, ki je skusalo zagotoviti versko
svobodo v mirovnih pogodbah na Dunaju (1606), v Mikulovu (1612),
Linzu (1645) in Szatmarju (1711) in z ustreznimi sklepi dezelnih
zborov (1608, 1622, 1625, 1647), potem sklepe dezelnih zborov v
Sopronu (1681, art. XXV, XXVI) in Bratislavi (1687, 1708), pa Karlove
resolucije (1731, 1734), toleran¢ni patent za Ogrsko (1781) in verske
zakone dezelnega zbora 1790/91 (art. XXVI), 1843/44 (art. III) in
1848 (art. XX). Pri predelavi rokopisa sem imel pred o¢mi predvsem
eno zivljenjsko vprasanje majhne manjsinske Cerkve v Sloveniji, ki pa

1 Predavanje na slovesnosti Evangeli¢anske cerkve v Puconcih 16. 9. 2011 ob 230.
obletnici toleran¢nega patenta Jozefa II. Predavatelj je besedilo predavanja
pozneje nekoliko predelal in dopolnil z informacijami o protestantizmu v
Sloveniji, posebej v Prekmurju ter ga tako pripravil za objavo v zborniku v
pocastitev jubileja Johanna Paarhammerja, avstrijskega pravnega zgodovinarja
in kanonista. Pripravljeno besedilo je odstopil v objavo/prevod tudi nasi reviji.
Informacijo o Sloveniji, namenjeno nemskim bralcem, smo v prevodu izpustili.
(Pojasnilo urednika.)
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ga nasploh srecamo povsod in pomeni zgoce kulturnopoliticno in
medkonfesionalno vprasanje, saj je obravnavano na razli¢nih ravneh
in z razli¢nih vidikov: vprasanje zakonske zveze med pripadniki razlicnib
veroizpovedi in verske vzgoje otrok v takibh zvezah. Véasih je bilo to poime-
novano kot pravo, ki ureja »mesane zakone, in to izklju¢no z vidika
(katoliskega) kanonskega prava. Danes se pri tem kaze pomembna
ekumenska naloga* ki naj uposteva, da take zveze povezujejo razli¢ne
konfesije in poudari medcerkveno odgovornost za take zakonske zveze
pri poroki in pred njo, pa tudi pri pastoralni skrbi po njej. V tem
kontekstu dobiva zahtevana zaveza katoliskega zakonskega partnerja,
da bo katolisko vzgajal otroke, nujno novo tolmacenje, ki naj uposteva
vest nekatoliskega partnerja.’ Drug pomemben vidik je civilna zakon-
ska zveza kot ozadje cerkvenih porok.*

Protestantizem v Sloveniji/Prekmurju

V Prekmurju se je reformacija uveljavila v 40. letih 16. stoletja,’
ko so se velike plemiske rodbine ( Banfty, Erdody, Batthyany, Zrinyi/
Zrinski, Nadasdy) opredelile za novi nauk in kot lastniki patronatov
postavile »novoverne« pridigarje. To je povsem podobno dogajanju

2 Silvia Hell, Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Problemfall zum verbin-
denden Modell. Freiburg 1998.

3 Christine Gleixner, Antworten auf gemeinsamen Herausforderungen, v: Be-
gegnung und Inspiration. 50 Jahre Okumene in Osterreich. Wien-Graz-Kla-
genfurt 2008, 21-30, 22.

4  Walter Weinberger, Republik Slowenien. V: Wilhelm Rees (ur.), Katholische Kirche
im neuen Europa. Religionsunterricht, Finanzierung und Ehe in kirchlichem und
staatlichem Recht. Wien-Berlin-Miinster 2007, 445-454; Lovro Sturm, Staat und
Kirche in Slowenien, v Gerhard Robbers (ur.), Staat und Kirche in der EU, Baden-
Baden 2005, 509-532; Wolfgang Lienemann/Hans Richard Reuter(ur.), Das Recht
der Religionsgemeinschaften in Mittel- Ost- und Siidosteuropa, Baden-Baden
2005, 473-494; Wilhelm Rees, Staat und Kirche in Osterreich und Slowenien, v
Dieter Binder/Klaus Liidicke/Hans Paarheimer (ur.), Kirche in einer Sikulari-
sierten Gessellschaft, Insbruck-Wien-Bozen 2006, 121-152.

5 Andrej Hozjan, Abriss der reformatorischen und gegenreformatorischen Ereig-
nisse in Prekmurje von 16. bis 18. Jahrhundert, v: Vincenc Rasp (ur.), Die Refor-
mation in Mitteleuropa. Beitrige anlisslich des 500. Geburstages von Primus
Truber, Wien-Ljubljana 2011, 97-106.
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v Avstriji, kjer so reformacijo propagirali stanovi, tako da je veljala
kot »stanovska religija«.® Tudi z obmo¢ja med Muro in Rabo so
odhajali $tudenti v Wittenberg in po vrnitvi v domovino razsirjali
novi nauk. Protireformacija, ki se je zacela leta 1598 v dezelah
Notranje Avstrije, je vrgla svojo senco tudi na Prekmurje. Rodbina
Nadasdy je sprejela v Petanjcih begunce, »eksulante, iz Gradca,
evangelicani iz Notranje Avstrije pa so prihajali k bozji sluzbi v
Prekmurje.” Rekatolizacijski pritisk je narascal z jezuitsko propa-
gando: jezuiti so bili od leta 1572 nastanjeni v Gradcu in so formirali
tamkaj$njo univerzo kot teolosko sredisce protireformacije.® Pro-
pagator protireformacije je postal Peter Pazmany (1570-1637), ki je
izhajal iz protestantske druzine; pospeseval je spreobracanje k pa-
peski Cerkvi predvsem med visokim plemstvom. Eden prvih ple-
micev v Prekmurju, ki je prestopil, je bil leta 1608 Kristof Banfty,
posnemale pa ga druge plemiske druzine, med njimi Nadasdyji, ki
so zahtevali, da jim sledijo tudi podlozniki in se podredijo vladajoci
Cerkvi. To pa v Prekmurju ni uspelo: evangelicani so se upirali ali
odlagali opredelitev in uspevali celo doseci neko avtonomijo in
neodvisnost svojih skupnosti.

Mo¢ni protireformacijski ukrepi so se zaceli Sele v drugi polovici
17. stoletja. Po zmagoviti bitki z Osmani pri Monostru (1664) in
razocaranju nad nato sklenjenim vasvarskim mirovnim sporazu-
mom so ugledni ogrski plemici, med njimi tudi (rimskokatoligki)
palatin (cesarski namestnik na Ogrskem) Ferenc Wesselényi (1605-
1667), zaceli spletati protihabsbursko zaroto, ki pa je bila izdana. To
je bil povod, da so Habsburzani razglasili dotedanjo ustavo za
zlorabljeno in zapravljeno, odpravili dotedanji polozaj stanov in
uvedli odkriti absolutizem.” V desetletju 1671-1681 je ogrski prote-

6 Rudof Leeb, Der Streit um den wahren Glauben, v: Rudolf Leeb in drugi,
Geschichte des Christentums in Osterreich, Wien 2003, 145, 279, 147.

7 Joze Vugrinec (ur.), Protestantizem - zatociiCe izgnanih v Petanjcih, Murska
Sobota 2000.

8 Maximilian Liebmann, Die Griindung der Grazer Universitit und die Jesuiten,
v France Dolinar in drugi (ur.), Katoliska prenova in protireformacija v notranje-
avstrijskih dezelah 1564-1628, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1994, 77-84.

9 Oto Luthar (ur.), The Land Between. A Historia of Slovenia. Frankfurt/M 2008,
220 ff.
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stantizem dozivel najhujso protireformacijo - govori se o »desetletju
zalovanja«. Takrat so bili protestantski pastorji in uditelji v insce-
niranih procesih obsojeni, ¢e niso prostovoljno odsli iz dezele, cerkve
pa so bile vernikom odvzete." Zaradi upora kralj ni bil ve¢ zavezan
mirovnim sklepom iz let 1606, 1624 in 1645 in dezelnim zakonom,
ki so protestantom zagotavljali versko svobodo. Ideolosko uteme-
ljitev preganjanja je dal polemic¢ni spis katoliskega skofa Georga
Barsonya Veritas toti mundo declarata. Preganjanje naj bi bilo legitimno
ze zato, ker protestanti $kodujejo rimskokatoliski religiji. Drzavni
zbor v Sopronu 1681 je sicer koncal to obdobje, ni pa odpravil
pritiska na preostalo evangelicansko prebivalstvo. V ¢lenu (artiklu)
XXVI je uvedel kot resitev seznam dovoljenih protestantskih verskih
skupnosti - tako imenovanih artikularnih cerkev oz. krajev - v
posameznih komitatih (okrozjih), v katerih je bilo edino dopusceno
javno protestantsko bogosluzje (exercitium religionis publicum). Ker v
Prekmurju ni bilo nobene take artikularne skupnosti, se je prote-
stantizem lahko ohranjal le skrito, brez lastnih duhovnikov; k bozji
sluzbi so morali protestanti hoditi dale¢ v artikularne skupnosti v
Némes Csé in Surd (Surd).

Tam sta blagoslovljeno sluzbo opravila dva teologa iz Prekmurja.
Stevan Kiizmié (1723-1779) je kot uéitelj in vodja 3ole, pastor in
religiozni pisec (objavil je slovenski abecednik in mali katekizem ter
prevod Nove zaveze) odlocilno prispeval k etnicnemu, jezikovnemu
in konfesionalnemu profiliranju slovenskega prebivalstva v Prek-
murju.'’ Njegov ucenec Mihael Bako$ (1742-1803) je bil najpre;
uditelj v Némes Csoju (1768), potem pastor v Surdu (1779) ter
kon¢no v Puconcih, kot prvi po toleranénem patentu ustanovljeni
luteranski skupnosti v Prekmurju (1783)."? Zasluzni duhovnik je s

10 Zoltan Csepregi, Das Konigliche Ungarn im Jahrhundert der Toleranz, v: Rudolf
Leeb/ Martin Scheutz/Dietmar Weikl (ur.), Geheimprotestantismus und evan-
gelischen Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17/18.
Jahrhundert), Wien-Miinchen 2009, 299-330.

11 Prav tam,318; Gisella Lambrecht, Nemescso als Pflanzstelle des halleschen
Pietismus, Wiss. Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg 68,
Halle 1988, 35-42.

12 Franc Kuzmid, Aus der Vergangenheit in die Zukunft/Iz preteklosti v prihodnost,
Murska Sobota 2006, 29 ff.
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svojo slovensko agendo utrdil skupnosti, ki so leta 1790 $tele okrog
12.000 ¢lanov. Leta 1792 se Puconcem, Krizevcem in Hodosu pridru-
zijo Se Bodonci.

Jozefinska toleranca

Jozefinska politika do »nekatolicanov« je bila opisana s pojmom
tolerance.”® »Prava krscanska toleranca« naj bi bila ena od korenin
nove politike cesarja Jozefa II.: velika korist za religijo in drzavo, ki
izhaja iz prave krsc¢anske tolerance, naj bi cesarja spodbudila, da je
odpravil pravno ilegalnost kriptoprotestantov svojih dezelah. Na to
so se lahko oprli tudi evangeli¢ani v Prekmurju in ustanovili tri
toleran¢ne skupnosti (ob¢ine, fare). Ne glede na svoj razli¢ni pravni
polozaj v Ogrskem kraljestvu so postale uporabnice tolerance.

Toleranca takrat ni (bila) neka krepost in tudi nima pozitivne
konotacije, kakrsno ima v sedanji govorni rabi; gre za pravni pojem
iz verskega prava Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti. V
vestfalski mirovni pogodbi 1648 (IPO V, 34) je bilo zapisano, da naj
bodo tisti podlozniki, katerih versko prakticiranje vnormalnem letu
1624 $e ni bilo ali ni bilo ve¢ opazeno, »popustljivo tolerirani«
(patienter tolerantur) in naj jim bo dovoljena domaca/hi$na verska
praksa (devotio domestica). Tako restriktivno razumevanje tolerance
je imel pred o¢mi cesarjev sodobnik Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832), ko je izrekel znamenito pripombo: »Tolerirati, dopu-
$cati, pomeni zaliti.« Zato naj bo le nekaj prehodnega na poti k pri-
znanju."

Jozefinska ureditev tolerance je izhajala iz pravnega miselnega
vzorca, ki se je uveljavil v cesarstvu. Husitska tradicija v njej ni imela

13 Primerjaj oba jubilejna zbornika, ki ju je izdal Peter F. Barton (Im Zeichen der
Toleranz; Im Lichte der Toleranz). Najnovejsa dela: Gustav Reingrabner, Um
Glauben und Freiheit, Frankfurt/M: 2007, 79 ff; Christopher Link, Protestan-
tismus in Osterreich, Wien 2007, 27 ff; isti, Kirchliche Rechtsgeschichte,
Miinchen 2010, 110 ff; Karl W. Schwarz, Zur Rechtsgeschichte des dsterreichi-
schen Protestantismus, v: ZRG Kan, Abt. 95 (2009), 554 ff.

14 Johann Wolfgang Goethe, izrek $t. 875, v: Maxime und Reflexionen (= Miinche-
ner Weksaufgabe XII), Miinchen 1998, 385.
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mesta; ignorirala je dejstva, da je na Ceskem Ze v 15. stoletju prislo
do verskopravnega pluralizma (verski mir v Kutni Hori 1485). V eni
tocki pa je presegla ozke meje verskega prava cesarstva. Jozef II. je
namrec¢ suvereno obsel dolocila vestfalskega miru (VII § 2), da v
cesarstvu razen luteranske in reformirane (kalvinske) ne more biti
sprejeta nobena druga veroizpoved. V svoj koncept je vkljucil tudi z
Rimom nezdruzene grke (pravoslavne), Se ve¢, grska skupnost sv.
Jurija na Dunaju je dobila celo pravico do javnega bogosluzja (exer-
citinm religionis publicum).> Zato lahko najdemo na fasadi hiSe na
dunajskem Fleischmarktu napis, s katerim so uporabniki toleranc-
nega patenta izrazili posebno pocastitev cesarja. Podobne napisa
najdemo tudi v evangeli¢anskih toleran¢nih skupnostih: »Ta hisa je
minljiva, toda Jozefova slava ni, dal nam je toleranco, ki daje nesmrt-
nost.«'® Nasprotno pa Jozef II. ni vkljuéil ¢eskih bratov. S tezkim
srcem so se morali odlocati med AB in HB, med Augsbursko vero-
izpovedjo (1530) in Drugo helvetsko veroizpovedjo (Confessio Helvetica
Posterior,1566). To je pripeljalo do verskih sporov, ki jih je Se danes
ob¢utiti na Ceskem in Moravskem.

Cesar Jozef II se je gibal v podedovanih okvirih. Kanonistika je z
uporabo sheme o pravilu in izjemi dala vladarju pravico, da sme v
primerih inevitabilis necessitatis, neizogibne nujnosti - ¢e ne zmore
drugace prepreciti e vecje Skode za religijo - podloznikom, ki ne
sprejemajo »prave« religije, dovoliti svobodno izvajanje njihove
religije."” Jozefinska ureditev je natanko ustrezala odnosom med
pravilom in izjemo: upostevala je napotilo o dovolitvi manjsega zla,
da bi preprecili vecje (minus malum permittitur, ut evitetur maius) in
razliko med religio vera in religio falsa. Bila je Se milje dale¢ od pruske
drze, ki sicer tudi ni izenacevala tolerance z ravnodusnostjo, se je pa
vendarle priblizala legitimnosti verskega pluralizma, kot lahko

15 Ernst Christopher Suttner, Die Toleranzgesetzgebung Josephs II. und die Orto-
doxie in Habsburgerreich. V: Im Zeichen der Toleranz (kot v op. 13), 93-100.

16 Alexander Hanisch-Wolfram/WilhelmWadl (ur.), Glaubwiirdig bleiben. 500 Jahre
protestantisches Abenteuer. Katalog zur Kirtner Landesaustellung Fresach 2011,
Klagenfurt 2011, 119.

17 Stephan von Rautenstrauch, Synopsis Juris Ecclesiastici Publici et Privati, guod
per terras haereditarias Augustissimae Imperatricis Mar. Theresiae obtinet,
Vindobonae 1776, P. III n. 146.
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spoznamo, denimo, iz opazke kralja Friderika II. (Berlin 22. junija
1740):"® »Vse religije morajo biti tolerirane in fiscal [davéni urad]
mora le paziti, da nobeden ne $koduje drugemu, kajti tu se mora
vsak zvelicati na svoj na¢in (Hier muss ein jeder nach seiner Fasson
Selisch werden).«

Pred tako politiko bi se Marija Terezija lahko le pokrizala.
Sumila je svojega sina, da hoce slediti vzgledu pruskega kralja,
deklariranega kralja razsvetljenstva. Leta 1777 je zaradi trde poli-
tike svoje matere do kriptoprotestantizma hotel Jozef odstopiti od
svojega sovladarstva, a je vendar cutil veliko potrebo, da mater
pomiri in ji dokaze svojo pravovernost."” V primerjavi z jasno ure-
jenim svetom Marije Terezije, ki se je $e cutila osebno odgovorno za
vecno blazenost svojih podloznikov, je Jozef Ze Sel korak dalje. V svojem
izobrazevanju za vladarskega naslednika se je seznanil z naravno-
pravno Solo zgodnjega nemskega razsvetljenstva, s spoznanjem Sa-
muela von Pufendorfa (1632-1694), da drzave niso bile ustanovljene
zaradi religije.® Ce pa to drzi, potem tudi skrb za zveli¢anje dus
podloznikov ne sodi med legitimne drzavne naloge. Jozef II. je pri
takih sklepanjih Se zelo previden, vsekakor pa najdemo take tone v
vznemirljivem dopisovanju z materjo za bozi¢ 1777. Predvsem se je
moral truditi, da dokaze, kako pojma tolerance ne gre zamenjavati
z ravnodusnostjo. Pisal je, da bo storil vse, da bodo podlozniki
sprejemali njegovo in materino veroizpoved in da bo dosezena
»dobra enotnost v religiji« (kar je bil klju¢ni varnostnopoliti¢ni
postulat). Toda tega ni bilo mogoc¢e doseci - niti z misijonskimi
postajami ali »hiSami za spreobracanje« niti s preseljevanjem pro-
testantov na Sedmograsko (nazadnje iz Stajerske leta 1776'). In

18 Heribert Raab (ur.), Kirche und Staat, Miinchen 1966, 194.

19 Heinrich Lutz, Das Toleranzpatent von 1781 im Kontext der europiischen
Aufklirung (1981), ponatis v: isti, Politik, Kultur und Religion im Werdeprozess
der frithen Neuzeit, Klagenfurt 1982, 292-306, 296 ff.

20 Christopher Link, Josephinische Toleranzpatente (1781) und Wollnersches
Religionsedikt (1788), v: Harm Klueting (ur.), Irenik und Antikonfessionalismus
im 17.und 18. Jahrhundert, Hildesheim 2003, 295-324, 299; isti, Kirchliche
Rechtsgeschichte, Miinchen 2010, 100 ff.

21 Dieter Knall, Aus der Heimat gedringt. Zwangsumsiedlung steirischer Prote-
stanten nach Siebenbiirgen unter Maria Theresia, Graz 2002.
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ker so bili - kot je neko¢ priostreno zapisal zgodovinar - »vlada
zbegana, uradi nemocni, odredbe neuspesne, kazni neucinkovite in
upanje na rekatolizacijo brezizgledno«,** je cesar vrata za izjemo od
pravila SirSe odprl. Izjema se je seveda morala pojmovno vezati na
pravilo: »izjema« so bili v jozefinskem uradniskem jeziku zato »ne-
katoli¢ani«.

Patosu uradnih utemeljitev tolerance so v patentu sledila izved-
bena dolo¢ila, ki so opisala ozek okvir dopuscenega. Zaradi teh ozkih
meja se ni zaman govorilo o »nedokonc¢ani toleranci« oz. »nepopolni
toleranci«. Znacilen izraz so te restrikcije dobile s pojmom exercitium
religionis privatum, »zasebno prakticiranje religije«, ki je bilo omejeno
s predpravicami vladajoce religije. Ni $lo za toleriranje nekatoliskih
konkurencnih Cerkva, temvec se je le dopuscala strpnost na ravni
individualnih pravic.? Nekatoli¢anom, ki so se razhajali z veroiz-
povedjo dezelnega gospoda (v tolerancnem patentu so bili nasteti
pripadniki augsburske in helvetske veroizpovedi ter grsko pravo-
slavni), je bilo po najvisji vladarski milosti dopusceno njihovo versko
stanje. Vladarja k temu ni prisililo imperialno versko pravo; toda
versko pravo dokumentov cesarstva je bilo dopolnjeno in presezeno
znaravnopravnim pogledom, ki je uporabljal pojem nujne tolerance
(tolerantia necessaria).** Pod naravnopravnim predznakom pa je lahko
iz tolerance iz$la stalna pravica (ius perpetunm), ki je cesar ni ve¢ smel
prekrsiti, kljub svoji temeljni obveznosti, da $¢iti »pravo« in »edino
zveli¢avno« Cerkev (advocatia ecclesiae). Po letu 1830 je drzavnopravna
argumentacija navezala na to.

22 Reinhard Joseph Wolny, Die josephinische Toleranz unter besonderen Be-
ricksichtigung ihres geistlichen Wegbereiters Johann Leopold Hay, Miinchen
1973, 65.

23 Inge Gampl, Staat - Kirche - Individuum in der Rechtsgeschichte Osterreichs
zwischen Reformation und Revolution, Wien-Kéln-Graz 1984, 99.

24 Erika Weinzierl, Der Toleranzbegriff in der dsterreichischen Kirchenpolitik
(1965), ponatis v: Ecclesia semper reformanda, Wien-Salzburg 1985, 153-168;
Peter Landau, Zu den geistigen Grundlagen des Toleranzpatents Josephs II:
(1981), ponatis v: isti, Grundlagen und Geschichte des evangelischen Kirchen-
rechts und Staatskirchenrechts, Titbingen 2008, 348-363; Peter Leisching, Der
Toleranzgedanke und seine Bedeutung fiir Uberwindung des Staatskirchentums
in der Monarchia Austriaca, v: ZRG Kan, Abt. 80 (1994), 405-421,415 ff.
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Zasebno prakticiranje (Privatexerzitium) je bilo hkrati kljué¢ni
pojem upravnega prava.”> Pomenil je, da verska stavba nekatoliske
skupnosti ne sme biti vidna: opazna cerkev v naselju je lahko samo
rimskokatoliska. Izjema so bile skupnosti v gleziji, ki jim je starejSe
cesarsko drzavno pravo zagotavljalo pravico do javnega bogosluzja.
Tudi v Galiciji, ki je po prvi delitvi Poljske 1773 pripadla Avstriji, so
Habsburzani na podlagi varsavskega traktata (1768) protestantom
priznali pravico do javnega bogosluzja, ¢eprav so jo poizkusali
zaobiti oziroma spodkopati.?

V okviru zasebnega bogosluzja so lahko nekatoli¢ani (ko so steli
najmanj 100 drzavljanov) zgradili molilnice in Sole ter zaposlili
duhovnika in uditelja svoje veroizpovedi. Molilnice pa niso smele
biti prepoznane kot cerkve, niso smele imeti zvonika (in zvonjenja)
ter javnega dohoda s ceste.”” Niso smele imeti, skratka, znamenja
javnosti. Na zunaj naj bi tako vse ostalo, kakor je bilo: vsa dezela je
bila zajeta v mrezo katoliskih zupnij, ki je tudi Se naprej ostala
nedotaknjena - parochus ordinarius kot javni uradnik, ki skrbi za
stanje zupnije, je ostal katoliski zupnik. Nekatoli¢ani so mu Se naprej
placevali pristojbino (5tolo), eprav so krste in poroke zanje opravljali
nekatoliski duhovniki.

Tezave v medkonfesionalnih odnosih so nastajale iz naslednjih
vzrokov:

- $e nadaljnja vkljucenost nekatolicanov v obstojeco mrezo

zupnij

- predpravice vladajoce religije pri mesanih zakonih

- neparitetno (neenakopravno) urejanje verske vzgoje otrok

- prostor za pokope na obstojecih krajevnih pokopalis¢ih.

Posebne tezave so povzrocale konkretne prijave in opredelitve za
nekatolisko veroizpoved. Njihove visoke Stevilke so vodile k nasprot-
nim strategijam. Tako je 15. decembra 1782 izsel dvorni dekret, v

25 Karl W. Schwarz, Exertitium religionis privatum. Eine begriffsgeschichtliche
Analyse, v: ZRG Kan. Abt. 74 (1988), 495-518.

26 Isabel Roskau-Rydel (ur.), Deutsche Geschichte im Osten Europas: Galizien,
Bukowina, Moldau, Berlin 2002, 57 ff.

27 Reiner Sorries, Von Kaisers Gnaden. Protestantische Kirchenbauten im Habs-
burger Reich, Koln-Weimar-Wien 2008, 45 ff.
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katerem je bil 31. december 1782 dolocen kot datum, do katerega se
je treba prijaviti in zakljuciti »versko prijavni posel«. Poznejse prijave
so imele za posledico 6 tedenski verouk pri pristojnem katoliskem
zupniku, ki ga je bilo treba poleg vsega tudi placati in ki je bil
pogosto samovoljno podaljSevan.”® V ¢asu romantike in rimskokato-
liske restavracije je bil tak prestop Se bolj otezen in pogosto sploh
preprecen. Nasprotno pa so bile spreobrnitve v katolistvo drzavno
podpirane, za kar so se posebej zavzemali v krogu Klemensa Marie
Hofbauerja (1751-1820).%

Pripombe k jozefinski zakonodaji o mesanih zakonih

Jozefinska zakonodaja o mesanih zakonih je bilale del toleran¢ne
zakonodaje, toda del, ki je mo¢no obremenil Zivljenje evangeli-
¢anskih skupnosti v Habsburski monarhiji, tako v Avstriji kot v
Sloveniji, in v katerem sta prisli do izraza ambivalentnost in necelo-
vitost tolerance. Toleranca je sicer upostevala specificnost razume-
vanja zakonske zveze pri nekatolicanih®® (kot je razvidno iz jozefin-
skih patentov o zakonski zvezi iz leta 1783), toda to ne bi smelo
odpraviti pristojnosti rimskokatoliskega Zupnika, ki je bil kot paro-
chus ordinarius v vlogi drzavnega uradnika.

Razlika v razumevanju zakonske zveze je temeljila v tem, da so
reformatorji ostro nasprotovali zakramentalnemu pojmovanju za-
konske zveze, kakor je bilo opredeljeno najprej na koncilu v Lyonu
(1274) in dokon¢no na koncilu v Firencah (1438-1445). Luther je
neutrudno in vedno znova opredeljeval zakon kot »posvetno zade-
vo«: »Ker sta poroka in zakon posvetna zadeva, nimamo duhovniki
in cerkveni sluzabniki tu ni¢ za urejati in ukazovati, temvec¢ pustiti

28 Peter Leisching, Wege der Toleranz im dsterreichischen Vormarz. Zum Ubertritt-
srecht in der prikonstitutionellen Ara, v OAKR 39 (1990), 237-265, 242.

29 Leisching, prav tam; Christine Gleixner (ur.), Klemens Maria Hofbauer in Wien
1808-1820, Wien 2001; Otto Weif3, Kulturen - Mentalititen - Mythen. Zur
Theologie- und Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhundert, Padeborn 2004,
1ff.

30 Joseph Helfert, Die Rechte und Verfassung der Akatholiken in dem dsterreichi-
schen Kaiserstaate, Praga 1843, 95 ff.
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vsakemu mestu in dezeli njihove prakse in navade.«’* Reformatorji
so zakonsko zvezo izvzeli iz zvelicavnega reda in jo v smislu svoje
hermenevticne koncepcije nauka o dveh kraljestvih in dveh vla-
davinah pridruzili posvetni vladavini in s tem pravnemu redu in
zakonodaji posvetnih oblasti; cerkvene poroke so opredelili kot
blagoslovitev po sklenitvi zakonske zveze. Na tej osnovi so se evan-
gelicanski teologi pogosto opredeljevali in glasovali za sekularizi-
ranje zakonskega prava.

Zakonski patentiz 1783 je zakonsko pravo sicer prenesel v pristoj-
nost drzave, toda vsebinsko je potrdil cerkveno pristojnost za skle-
panje zakonskih zvez in vodenje mati¢nih knjig. Tudi Splosni drZav-
ljanski zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - AGBG) iz leta
1811 vsebuje nosilno misel o konfesionalno razlicnem zakonskem
pravu z razli¢no pravno ureditvijo razveze in lo¢itve zakonske zveze
za katoli¢ane, protestante in jude.*

Medkonfesionalni mesani zakoni so bili podrejeni obvezni obliki:
da bi bili veljavni, so morali biti sklenjeni pred rimskokatoliskim
duhovnikom in v navzo¢nosti vsaj dveh pri¢. Tako je namre¢ dolocal
dekret tridentinskega koncila (11. 1. 1563), da bi zajezil tajne poroke
oziroma zakonske zveze. Nameravana zakonska pravna razjasnitev
zuvedbo obvezne oblike pa je uspela le na »tridentinskih« obmogjih,
ne pa v protestantskih dezelah, kjer omenjeni dekret ni bil razglasen
s priznice in zato tudi ni dobil veljave. V Nemciji in na Nizozemskem
so zaradi mesane konfesionalne sestave prebivalstva zato sklepali
zakonske zveze, ne da bi se drzali tridentinske oblike. Pravna nego-
tovost, ki je iz tega izhajala, je bila odpravljena Sele s papesko izjavo

31 Martin Luther, Traubuchlein fiir die einfiltigen Pfarrern. Weimarer Gesamt-
ausgabe XXX/3, 74 ff; Vom ehelichen Leben (1522), prav tam X/2, 283; Von
Ehesachen (1530), prav tam XXX/3, 205. O tem Albert Stein, Luther tiber
Eherecht und Juristen, v: Helmar Junghans, Leben und Werk Martin Luthers
von 1526-1546, Berlin 1983, 171-185, 781 ff (opombe); Karl Heinz Selge, Ehe
als Lebensbund. Die Unauflgslichkeit der Ehe als Herausforderung fiir den
Dialog zwischen katholischer und evangelisch-lutherischen Theologie, Frank-
furt/M 1999, 77 ff.

32 Stefan Shima, Das Eherecht des ABGB 1811, v: Tagungsprotokoll »Eherecht
von 1811 bis 2011«. Historische Entwicklungen und aktuelle Herausforderun-
gen, Wien 2012.
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Matrimonia (1741), ki je bila po papezu Benediktu XIV. veckrat
poimenovana kot Benedictina. Ta je nekatoliske zakonske zveze in
katolisko sklenjene mesane zakone oprostila obvezne oblike: ce je
bil zakon med katolicanom in heretikom brez upostevanja triden-
tinskega predpisa »Ze sklenjen, ali - Bog pred tem obvaruj - bo
sklenjen v prihodnosti, potem njegova Svetost pojasnjuje, da je treba
tak zakon Steti za veljavnega, ¢e ni kake druge kanonske ovire«*
Taka ureditev je bila pozneje uporabljena tudi za Kolnsko cerkveno
provinco (1830)** in za Ogrsko kraljestvo (1840). Bog takih konfesio-
nalnih mesanih zakonov ni preprecil. V zahodnem delu habsburske
monarhije (v Cislajtaniji) se je obveznost oblike sklepanja mesanih
zakonov ohranila, ¢eprav se je prav ob njej pokazalo, kako zelo se
razhajata drzavno pravo o zakonski zvezi in kanonsko pravo. Na to
temeljno konstelacijo zakonskega prava moramo opozoriti prav tako
kot na globljo soodvisnost s praksami v dezelah ogrske krone.*

Jozefinci so zakonsko zvezo razcepili: v zakonsko pogodbo, za
katero so zahtevali drzavno pristojnost glede ureditve, in v zakra-
ment zakona, ki je bil obravnavan kot ¢isto cerkvena zadeva. S
pomocjo takega razlikovanja je lahko drzava razsvetljenega absolu-
tizma vzela zakonsko pravo v svoje roke, pri tem pa v veliki meri
prevzela obstojece katolisko zakonsko pravo in uporabila duhov-
nike, da so kot drzavni uradniki sprejeli in potrdili zakonsko po-
godbo.

Po kanonskem pravu obstaja pri konfesionalnih mesanih zako-
nih zadrzek mixta religio, od katerega lahko osvobodi le skofovsko
dovoljenje (dispens). To dovoljenje je bilo podeljeno le ob zagotovilu,

33 Citat po Silvia Hell, Ehetheologische Aspekte unter besonderer Berticksichtigung
konfessionsverschiedener/-verbindender Ehen, v: Konrad Breitsching/Wilhelm
Rees (ur.), Tradition - Wegweiser in die Zukunft. Festschrift fiir Johannes
Miihlsteiger SJ zum 75. Geburtstag, Berlin 2001, 35, 56, 37.

34 Christoph Link, Staat und Kirche in der neueren deutschen Geschichrte,
Frankfurt/M. 2000, 51.

35 Karl Kuzmany, Handbuch des allgemeinen und 6sterreichischen evangelisch-
protestantischen Eherechtes (...), Wien 1860, 7 ff; Bruno Primetshofer, Rechts-
geschichte der gemischten Ehen in Osterreich und Ungarn(1781-1841), Wien
1967; Johannes Miihlsteiger, Der Geist des josephinischen Eherechtes, Wien-
Miinchen 1967.
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da ne bo prislo do odpada od katoliske vere in ob obljubi obeh
zakoncev, da bosta vse otroke katolisko krstila in vzgajala.’

Toleran¢ni patent pa je temu nasprotno odredil, da je treba take
zaveze o vzgoji opustiti. Uveljavil je pravilo, da morajo vsi otroci na-
slediti veroizpoved katoliskega oceta, v nasprotnem primeru - neka-
toliskega oceta - pa velja nacelo: sexus sexum sequitur, torej veroizpoved
sinov po (nekatoliSkem) ocetu in héera po (katoliski) materi.

Konflikti zato seveda niso izostali. Ceprav je cesar odredil, da se z
drzavne strani omenjene zaveze (reverzi) ne smejo zahtevati, to ni
bila ovira, da jih kljub prepovedi v cerkvi ne bi vendarle zahtevali kot
pogoj za dovoljenje ali jih nekatoliskim partnerjem »priporocali«
kot njihovo prostovoljno dejanje.” Ali naj se katoliski zupnik kot
drzavni poro¢ni organ - ki se v tej vlogi zadovoljuje z ugotovitvijo
soglasja zakoncev o njuni zvezi (pasivna asistenca) - drzi kanonskega
prava ali naj ga kot drzavni poro¢ni organ ne uposteva? V osebi
duhovnika se trejo razli¢ne zahteve in pri¢akovanja drzave in Cerkve,
kar obremenjuje njegovo vest. Lahko izhajamo iz tega, da zaveze o
vzgoji s toleranénim patentom niso bile odpravljene ne na Ogrskem
ne v Avstriji. Velja tudi ugotoviti, da je bila nekatoliska vzgoja otrok,
ki jo toleranc¢ni patent ureja po nacelu sexus sexum sequitur, zgolj
»opolnomocenje« nekatoliskih ocetov, da smejo nekatolisko vzgajati
sinove, ni pa bila razumljena kot strikten ukaz. Dva dvorna dekreta
iz jozefinskega desetletja (1785 in 1788) izrecno dolocata, da lahko
katoliski duhovniki opominjajo katoliskega partnerja, da je po vesti
dolzan vzgajati vse otroke.’® Ne vemo pa, koliko so se ti dekreti
dejansko uresnicevali.

Ali: kako je bilo z mesanimi zakoni, ki so bili sklenjeni nelegalno
pred nekatoliskim verskim usluzbencem (da uporabim sodoben
izraz) in ne pred rimskokatoliskim sluzbujoc¢im zZupnikom (parochus
ordinarius)? Najveckrat je bila prav zahtevana zaveza (o vzgoji otrok)

36 Karl Theodor Geringer, Die Konfessionsbestimmung bei Kindern aus gemisch-
ten Ehen in der Zeit zwischen dem Konzil von Trident und dem Ende der
Glaubenskriege, v Fides et Ius. Festschrift fiir Georg May zum 65. Geburtstag,
Regensburg 1991, 303-316.

37 Gampl, Staat - Kirche - Individuum (kot v op. 23),176.

38 Primetshofer, Rechtsgeschichte der gemischten Ehen, 61.

29



RAZPRAVE, STUDIJE

razlog za ta prepovedani ovinek. Ali je bila taka zakonska zveza
neveljavna, ker ni bila sklenjena po predpisih? Dvorna komisija za
pravne zadeve je imela stalno opravka s takimi primeri.** Tega tu ne
morem konkretno obravnavati. Rad pa bi se omejil le na eno zadevo,
ki nas bo morda presenetila. Dvorna komisija je namre¢ najveckrat
prisla do sklepa, da na tak prepovedan nacin sklenjena zakonska
zveza ni neveljavna, ker nekatoliski duhovnik sme biti navzo¢ kot
porocna prica. Tudi katoliski Zupnik namrec¢ v takih primerih ne
more biti kaj ve¢ kot javna prica, saj gre le za sklepanje zakonske
pogodbe,* ne pa za zakrament, ki drzavnega prava ne zadeva. To
pomeni: soglasje o zakonski zvezi, ki je bilo podano pred dvema ali
tremi pricami, med katerimi je ena nekatoliski pastor, je bilo pri-
znano za veljavno, ¢eprav ni bilo dovoljeno.

Katoliski kler je Ze zgodaj ugovarjal jozefinski pravni ureditvi
mesanih zakonov.* Leta 1801 so zgornjekoroski duhovniki poiz-
kusali spodbuditi cesarja, da bi uvedel tudi drzavni zadrzek do porok
veroizpovedno razli¢nih parov.* Tako naj bi z drzavne strani zasuli
jarek med cerkvenimi papeskimi predpisi in drzavnim pravnim
redom, in sicer v prid rimskega kanonskega prava. Med pogoje za
pridobitev potrebnega drzavnega dovoljenja oziroma spregleda
takega zadrzka pa so navedli: da je izkljuc¢ena nevarnost odpada od
katoliske vere, da morajo biti vsi otroci vzgajani katolisko, da se
katoliski partner zaveze uporabiti vsa primerna sredstva, s katerimi
bi nekatoliskega partnerja pripravil do spreobrnitve, ter da morajo
obstajati nujni ali zelo vazni razlogi za sklenitev mesanega zakona.
Ta pobuda je sicer obtic¢ala v pisarniskih predalih, je pa vredna
omembe zaradi vsebinskega ujemanja s pismom papeza Pija VL. iz
leta 1782. Cesar je predlagani modus procedendi odklonil in pri tem
posmehljivo pokazal na nemarnost duhovscine kot odgovorne za
tako stanje: duhovniki bi lahko s smotrnim podukom pri spovedi
posvarili pred vstopanjem v mesane zakonske zveze.*

39 Prav tam, 56 ff.

40 Prav tam, 56.

41 Prav tam, 67.

42 O tem konkretneje Primetshofer, Rechtsgeschichte der gemischten Ehen, 67 ff.
43 Prav tam, 69.
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Impedimentum catholicismi

Seveda je cesar Franc I. potem tudi sam spodbudil razmisljanje,
kako bi z neko drzavno oviro zajezili naras¢anje Stevila mesanih
zakonov (1813). Niti pristojna dvorna komisija za pravne zadeve niti
dvorna pisarna pa teh nacrtov nista zmogli uresniciti, tako da je vse
ostalo pri dolo¢bah jozefinskega patenta in ABGB 1811. Je pa ta
poizkus pokazal, da se je po napoleonskih vojnah okrepil interes za
ponovno utrditev zveze med drzavnim prestolom in katoliskim
oltarjem.

Leta 1814 je sledilo novo znamenje tega: uvedena je bila nova ovira
za sklepanje zakonske zveze, in sicer impedimentum catholicismi (dvorni
dekret 26. 8. 1814),** uredba za zas¢ito katoliskega zakona, natanc-
neje za zascito katoliskega nauka o nerazvezljivosti zakona. Prepre-
ceval je nekatolicanu, da bi po razvezi svojega (nezakramentalnega)
zakona lahko sklenil novo veljavno zakonsko zvezo s katolicanom,
dokler je njegov loceni partner $e ziv. Pri nekatoli¢anih namrec¢ ne
obstaja le »locitev od mize in postelje« (separatio a mensa et thoro),
temve¢ tudi divortium, razveza zakonske zveze sploh, ¢e obstoje za to
zakoniti razlogi (nezvestoba, ve¢ kot petletna zaporna kazen, zapu-
stitev, zapostavljanje, trpincenje, soglasna locitev zaradi neprema-
gljivega obc¢utka odvratnosti po predhodnilocitvi od mize in postelje).

Konflikt interesov med Cerkvijo in drzavo, ki smo ga lahko
opazovali pri mesanih zakonih, ni bil odpravljen. Pogajanja z Ri-
mom, ki so se zacela v 30. letih 19. stoletja® so sicer leta 1840
privedla do svobode pri obliki poroke versko mesanih parov na
Ogrskem (kot ze prej leta 1830 z Breve Pija VI. v Kolnu), ne pa za
Avstrijo. Tu je veljala katoliska oblika poroke (§ 77 ABGB) v tem
smislu, da je moral v vsakem primeru nuditi pasivno asistenco
katoliski duhovnik, tudi ¢e niso bile podane zaveze o katoliski vzgoji
in tudi ¢e poroke ni opravil kot katoliski svecenik, temve¢ le kot od
drzave pooblasc¢eni porocni organ.

44 Kuzmany, Eherecht, 187 ff.

45 Bruno Primetshofer, Die Frage der gemischten Ehen in der Reformplinen des Wie-
ner ErzbischofsVinzenz Eduard Milde und des Apostolischen Nuntius Pietro Os-
tini (1832-34), ponatis v: Primetshofer, Geammelte Schriften, Berlin 1997, 3-24.
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Ureditev mesanih porok v Prekmurju

Tudi na Ogrskem je bil mesani zakon lahko sklenjen le pred
rimskokatoliskim svec¢enikom. Tako je dolocala Explanatio Leopoldina
(1691), ki je omejevala evangeli¢cansko bogosluzje na »artikularne
kraje« (artikul/¢len XXVI, 1681), drugje pa dopuscala le devotio
domestica - brez duhovnika v zasebnem krogu druzine oziroma hise.
Tako je bilo tudi v Prekmurju, kjer ni bilo nobenega artikularnega
kraja. Resolutio Carolina (1731) kralja Karla III. je potrdila tako
ureditev in omejitev javnega kulta na artikularne kraje. Posledica
tega je bila, da so zunaj artikularnih krajev tudi v Prekmurju po-
stali katoliski duhovniki pristojni tudi za protestante: konfesio-
nalno mesani zakoni so se lahko sklepali le pred rimskokatoliskim
zupnikom.* Tega tudi toleran¢ni patent in dezelni zakoni iz let
1790-1791 niso spremenili;*” celo uvedba ABGB (1. maj 1853) na
Ogrskem je ohranila pristojnost katoliskih zakonskih sodis¢ za
mesane zakone,*® ceprav je bila leta 1840 na Ogrskem ukinjena
obvezna katoliska oblika sklepanja zakona. Patent o zakonski zvezi
(1856), ki je sledil sklenjenemu konkordatu Avstrije z Vatikanom
leta 1855, je pravno stanje razjasnil tako, da je potrdil pristojnost
rimskokatoliskih sodis¢ za meSane zakone.* Niti spreobrnitev
katoliskega zakonca k evangeli¢anski veri te pristojnosti ni odpravila.
Vse to je povzrocalo ostre konflikte, ki so leta 1894 privedli do
uvedbe civilne poroke oziroma zakonske zveze.*® Ob¢utena je bila
kot »nujnost, da bi v veckonfesionalni Ogrski nasli potrebno ravno-
tezje«.’! Po zlomu habsbur$ke monarhije je bilo v Prekmurju uve-

46 Kuzmany, Eherecht, 69 ff.

47 Prav tam, 76.

48 Prav tam, 77.

49 Pprav tam, 81.

50 Ogrsko civilno pravo: GA 1894: XXXI, §29,1 (civilna zakonska zveza); §75
(razveza zakona); XXXII (verska pripadnost otrok), XXXIII (drzavno vodenje
mati¢nih knjig). O tem Moritz Csaky, Die romisch-katholische Kirche in
Ungarn, v: Adam Wandruszka/Peter Urbanitsch (ur.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918, zv. IV: Die Konfessionen, Wien, 248-331, 298 ff.

51 Moritz Csaky, Die katholische Kirche und der liberaleStaat in Ungarn im 19.
Jahrhundert, v: Ungarn-Jahrbuch 5 (1973), 117-131, 129.
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deno avstrijsko pravo ABGB v njegovi konfesionalni izvedbi, ki se je
moralo leta 1946 v zdruZeni Jugoslaviji umakniti enotnemu zakonu
o (civilni) zakonski zvezi.>?

Danes ...

Kaj pomeni spomin na jozefinsko toleranco za nase zivljenje
danes? Pojem tolerance se je mocno spremenil: iz pravnega pojma je
postal eti¢ni. Toleranca je zahtevana tudi v danasnjem medkonfesio-
nalnem sobivanju/sozitju, toda ne meri ve¢ na zgolj tolerirani po-
lozaj konfesionalne manjsine, temve¢ predpostavlja konfesionalno
enakopravnost vseh Cerkva in verskih skupnosti, kot je razglaseno
tudi v 7. ¢lenu slovenske ustave.>> Eno od konsekvenc tega vidimo v
Sporazumu med drZavo in Evangelicansko cerkvijo v Republiki Sloveniji (S.
1. 2000), ki doloca pravne okvire za cerkveno delovanje v drzavi.>*
Cerkve se v Sloveniji srecujejo kot enakopravne - tudi pred laici-
stiénimi teznjami in zahtevami drzave.> Danasnjemu medkonfesio-
nalnemu in medreligioznemu diskurzu daje pecat predvsem prizna-
vanje razli¢nosti, ki je Se posebej zahtevano z religiozne pedagoske
strani.’® Cerkve se lahko razumejo kot kooperacijski partnerji v
smislu Ekumenske listine (Charta oecumenica, 2001), zato se lahko tu
odpovemo razlikovanju med »cerkvami« in »cerkvenimi skupnost-
mi«, ki ga najdemo v katoliskem cerkvenem pravu (Zakonik cerkve-
nega prava, kanon 364, 6).

52 Mira Alincic, Das Eherecht in Jugoslawien, v: Die Entwicklung des Familien-
rechts in Mitteleuropa, Wien 1970, 79-85.

53 Silvo Devetak/Liana Kal¢ina/Miroslav F. Polzer (ur.), Legal Position of Churches
and Religious Communities in South-Eastern Europe, Ljubljana-Maribor-
Vienna 2004, 333.

54 Drago Cepar (ur.), Drzava in vera v Sloveniji, Ljubljana, Urad Vlade RS za verske
skupnosti 2008, 97-99.

55 Rees, Staat und Kirche in Osterreich und Slowenien, 144.

56 Martin Jiggle, Religiose Pluralitit als Herausforderung der Schulentwicklung,
v: isti/Thomas Krobath/Robert Schelander (ur.), lebens.werte.schule. Religiose
Dimension in Schulkultur und Schulentwicklung, Wien-Berlin-Miinster 2009,
267-280, 269.
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Obcutljiva tema medcerkvenih pogovorov je Se vedno zaveza o
(katoliski) vzgoji, ki je zahtevana od katoliskega partnerja, da lahko
pridobi dovoljenje (licentia) za sklenitev konfesionalno mesane za-
konske zveze (Zakonik cerkvenega prava, kanon 1124). Posebej za
manjsinske cerkve ima (katoliski) institucionalni pritisk k obvezni
enostranski zavezi usodne posledice - z zelo hudimi demografskimi
ucinki.¥’ Skupna odgovornost za konfesionalno »povezujoce« za-
konske zveze - ta je cilj ekumenskega sodelovanja na poti k spravljem
razli¢nosti - si ne zasluzi takega »uradno- cerkvenega sumnicenjax,
kakr$no izraza zahtevana zaveza kot pogoj za dovoljenje, skleniti
mesano zakonsko zvezo. Izhajajo¢ iz Ekumenske listine (2001), ki
pomeni »zavezujoce merilo« za »ekumensko kulturo dialoga in
sodelovanja« in obvezuje Cerkve podpisnice,*® zasluzi toleranca
posebno pozornost in spostovanje. V znamenju tolerance je bila
verska politika Habsburzanov pred 230 leti postavljena na povsem
nove temelje. Danes mora misel o toleranci ne le registrirati ogromne
verskopoliti¢ne in druzbene spremembe, temve¢ tudi vprasati, ali
lahko zahtevano zavezo k rimskokatoliski vzgoji otrok - pa ceprav
je ta dana ob pozornosti do vesti nekatoliskega partnerja - v luci
Ekumenske listine opustimo kot neprimerno.

Iz nemscine prevedel Marko Kersevan

57 Wolfgang Lutz/Johanna Uljas-Lutz, Kofessinsverbindende Familien als vor-
dringlichen Lernsfeld einer Minderheitskirche, v: Michael Biinker/Thomas
Krobath (ur.), Kirche: Lernfihig fiir die Zukunft? Festschrift fiir Johannes
Dantine zum 60. Geburtstag, Insbruck-Wien,1998, 312-323.

58 Dietrich Pirson, Die Mitwirkung der rémisch-katholischen Kirche an der Charta
Oecumenica, v: Wilhelm Rees (ur.), Festschrift fiir Joseph Listl zum 75. Geburts-
tag, Berlin 2004, 261 ff.
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VERSKI ELEMENTI IN NJIHOVA SIMBOLIKA
V EVANGELICANSKI CERKVI

Sakralni objekti so Ze v casu velikih civilizacij, kakrsne so bile
egipcanska, anti¢na grska in rimska, veljali za vrhunce tedanjih
gradenj in arhitekturnih mojstrovin. Na osnovi ohranjenih monu-
mentalnih primerov zato lahko trdimo, da so se tedanji snovalci bolj
premisljeno posvecali nacrtovanju taksnih objektov, saj so upostevali
in vkljucevali $tevilne pomembne dejavnike ter iskali najprimernejse
elemente in razmerja.

Objekti, posveceni raznim bozanstvom in ljudem, ki so jih ¢astili
kot namestnike bogov na zemlji (faraoni ipd.), so izstopali, saj sta
takratna miselnost in prepric¢anje ljudi zahtevala, da se mora sakralni
objekt ze v osnovi razlikovati od navadnega bivalisca, z velikostjo pa
so dali vedeti, da je objekt posvecen nekomu visjemu. Temu sledimo
$e danes, zato so ti objekti Se danes praviloma presezki v arhitekturi.
Skozi ¢as so se izoblikovale tudi nekaksne smernice, ki jim morajo
taksni objekti slediti, in predpisani so verski elementi, ki so razno-
vrstni, predvsem glede na vero pa tudi politi¢cno naklonjenost.

Gradnja sakralnih objektov je bila pri evangeli¢anih, v pretek-
losti zaradi razli¢nih vzrokov, tudi v primerjavi z rimskokatoliski-
mi cerkvami enostavna in preprosta. Evangelicani Ze na podlagi
verskega prepricanja sledijo enostavni cerkvi, ki ne bogati na racun
vernikov. Tako so se evangelicanske cerkve bolj kakor k oddalje-
nenmu Bogu, izstopanju in privzdigovanju od okolja ter vernikov
obracale k ljudem - obcestvu cerkve, saj so bistvo vere prepozna-
vali v njih. Zato so gradili preproste objekte iz avtohtonih mate-
rialov in s tipiko okolja, kar je objekt asimiliziralo v okolje -
naredilo ga je »domacega«. Dodatni razlogi za tako gradnjo so
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posledica raznih zakonov, omejitev, prepovedi in preganjanja oz.
omejevanja vere.

Prav zato so zanimive prve evangelicanske molilnice na obmo¢jih,
kjer se je protestantizem uveljavljal. V Sloveniji je tako obmo¢je
Prekmurje, prekmurska kultura in vera v takratnem casu pa sta
precej neraziskani in neobdelani, dobesedno zapraseni in zato kot
taki kliceta po raziskovanju.

Zgodovina gradnje evangeli¢anskih sakralnih objektov

Evangeli¢ani so se v ¢asu reformacije, predvsem pa protirefor-
macije, spopadali s podobnimi tezavami, s kakr$nimi se je zgodnje
krs¢anstvo v prvih stoletjih, ko so se kristjani skrivaj zbirali po
zasebnih hisa in katakombah. Za zgodnje kr$¢anstvo se je to pre-
ganjanje nehalo leta 313 z milanskim toleran¢nim ediktom cesarja
Konstantina, ki je omogocil kristjanom gradnjo stavb, namenjenih
zbiranju vernikov ob opravljanju bogosluzja.

Kot prelomno obdobje za evangeli¢ane in kot konec protirefor-
macije pa lahko oznac¢imo dan, ko je Jozef II. prevzel oblast od svoje
matere Marije Terezije, ki je veljala za ostro nasprotnico vseh nekato-
licanov. Jozef II. je bil absolutist z razsvetljenskimi idejami, zato ne
preseneca, da je kmalu izdal ve¢ toleran¢nih patentov. Ti so bili:

1. Toleran¢ni patent 20. oktobra 1781, z datumom na dokumentu
»13. oktober 1781«. Ta patent je prvi¢ po koncu protireformacije v
dezelah, zdruzenih pod habsbursko krono, omogocil opravljanje
cerkvenih obredov luteranom (augsburske veroizpovedi), kalvini-
stom (helvetiske veroizpovedi) in pravoslavcem. Kljub patentu je
imela pri uveljavljanju vere Se vedno prednost rimskokatoliska
veroizpoved, ki je bila tudi pristojna za vodenje vseh mati¢nih knjig.

2. Toleranc¢ni patent leta 1782. V tem patentu so dobili vecje
verske svobos¢ine v opravljanju svojih verskih obredov tudi judje.

3. Toleran¢ni patent 11. decembra 1785. Legaliziral je tudi prosto-
zidarstvo, vendar je bil dostop do loZ omejen.

Po toleran¢nem patentu iz leta 1781, ki je za razvoj evengalicanske
kulture najpomembnejsi, je bila nekatoliskim podloznikom oz.
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drzavljanom dovoljena gradnja molilnic ter Sol. Po pisanju Jonatana
Vinklerja je bilo evangelicanom dovoljeno zgraditi molilnico in $olo,
kjer je sto evangelicanskih druzin, tudi ¢e ne Zivijo vse v kraju, v
katerem bo njihova molilnica ali njihov dusni pastir. Del jih je lahko
oddaljen tudi nekaj ur hoda, $e bolj oddaljeni pa se lahko, kolikor
pogosto zelijo, odpravijo v najblizjo, vendar Se v cesarsko-kraljevih
dednih dezelah nahajajo¢o se molilnico (Vinkler 2011: 298).

Najmanjsa samostojna enota evangelicanske cerkvene skupnosti
je cerkvena ob¢ina (cerkvena gmajna, razlic¢ica zupnije). Bodonsko
obmocje se je konec 18. stoletja delilo v dve cerkveni ob¢ini. Deloma
je spadalo v krizevsko cerkveno ob¢ino, deloma v puconsko cerkveno
obcino. Vedeti moramo, da sta ti dve cerkveni ob¢ini pokrivali prece;
veliko ozemlje, zato se je kazala teznja, da se ustanovi Se ena cerkvena
ob¢ina, da bi lahko verniki obiskovali svete obrede blizje domu,
otroci pa $olo, ki bi bila v sklopu molilnice.

Za odcepitev in ustanovitev nove cerkvene ob¢ine je bilo potrebno
imeti po toleran¢nem patentu Jozefa II. urejenih nekaj bistvenih
tock. Najpomembnejse je bilo zadostno $tevilo vernikov, prav tako
pa so morali imeti zagotovljeno zemljis¢e ter financ¢na sredstva za
gradnjo molilnice in za financiranje cerkvene ob¢ine. Ustanovitveni
dokumenti bodonske cerkvene ob¢cine so zbrani v Prvi kroniki cerk-
vene obcine Bodonci, med njimi je tudi odgovor na prosnjo vernikov
za gradnjo cerkve (to je bilo eno izmed dolo¢il pri ustanovitvi nove
cerkvene ob¢ine), ki so jo naslovili na grofa Petra Szaparyja (grofa in
fevdalnega gospoda), ki jim je na svojem ozemlju dovolil gradnjo
molilnice.

Ko se je leta 1792 bodonska gmajna odcepila od puconske, je
obsegala 23 naselij in 260 druzin, skupaj 1754 ali 1784 vernikov
augsburske veroizpovedi; stevilka 30 je razlika, ki se pojavlja v
popisih (Sedar 2011). Prva bogosluzja so opravljali v vecjih objektih,
da je obredu lahko prisostvovalo ve¢ ljudi; zato so bili najprimerne;jsi
predvsem skednji. Sele, ko je bilo zbranih zadosti sredstev in gradiva
in so bili pripravljeni naérti, so objekt zaceli graditi.

Objekt je bil projektiran kot lesena konstrukcija. Grajen je bil
predvsem iz materialov, ki so bili dostopni na prekmurskem ob-
mocju. Prav tako so ga gradili izvajalci iz domacega okolja, kar
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potrjuje tudi zapis v Prvi bodonski kroniki. V njej je navedeno, da
izrac¢un tesarskih del in materialov velja le za dela, ki jih ne bodo
izvedli verniki sami (Sedar 2011). Zato lahko z gotovostjo trdimo,
da je bil objekt sicer grajen po principu drugih objektov, se pravi
avtohtonih his tistega okolja, saj so bili takega dela domaci obrtniki
in va$cani vajeni in so se zato lahko dela lotili sami.

Po do sedaj zbranih podatkih lahko posebej poudarimo nekatere
bistvene razlike med molilnico in cerkvijo. Takratna prevladujoca
veroizpoved je bila katoliska, ki je morala po toleran¢nem patentu
obdrzati prednost javne verske izpovedi. Po dolo¢ilih tolerané¢nega
patenta Jozefa IL, ki je dovolil evangeli¢anski veri primerno osebno
izpoved, so se morali vsi verski objekti drugih veroizpovedi, ki jim je
bilo odtlej dovoljeno opravljanje verskih obredov, vizualno opazno
lo¢iti od sakralnih objektov rimskokatoliske vere. Nekatoliski ob-
jekti namre¢ niso smeli povzemati podobe rimskokatoliskih cerkev,
ampak mesc¢anskih his. Predvidevamo lahko, da je bila kot molilnica
misljen objekt ali stavba, namenjena opravljanju skupnih molitev in
verskih obredov, vendar pa je v hierarhi¢nem odnosu do cerkve manj
vredna. Izrecno je bilo zapovedano, da pri nekatoliskih verskih
objektih ne sme biti niti zvonikov niti zvonov, zatorej tudi ne
zvonjenja. Prav tako nekatoliske stavbe ne smejo imeti ocitnega
vhoda s ceste, kakrsen je znacilen za katolisko cerkev. Z uposte-
vanjem teh omejitev so si verniki lahko prosto zgradili molilnico -
taksno in s taksnim gradivom, kakor so zeleli. Za rimskokatolisko
cerkev znacilne zvonike so lahko ob molilnice drugih veroizpovedi
prizidali ele po letu 1791, ko je bilo to dovoljeno z zakonom. Danes
sakralne objekte krscanske veroizpovedi, ki sledijo dolo¢enim za-
konitostim, imenujemo »cerkve«. In ker je evangelicanska vera veja
krscanstva, so posledi¢no tudi doloceni evangelicanski sakralni
Objekti »cerkve«.

Revolucija leta 1848 je s $irSo svobodo veroizpovedi mnogim
veroizpovedim (tudi tistim, ki so bile zaradi prevlade rimskokato-
liske vere prepovedane ali jih je omejevalo mnogo zakonov) prinesla
ve¢ prostosti. Ustava iz leta 1849 je namrec vsaki verski skupnosti,
ki je dobila drzavno priznanje, prinesla pravico do lastne organizira-
nosti in svobodnega upravljanja svojih zadev. Evangelicanska vero-
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izpoved je tako bila izenacena z rimskokatolisko. Zagotovljena je
bila svoboda vere in vesti, dovoljeno je bilo javho bogosluzje in
pravica do premozenja. L. 1861 je s t. 1. februarskim patentom drzava
umaknila nadzor nad religijo in torej tudi nad protestanti. Vklju¢no
z drugimi verskimi manj$inami pa so protestanti dobili nadaljnje
svoboscine pri opravljanju verskih obredov. Od takrat so mnoge
toleran¢ne molilnice prezidali in po zgledu katoliskih cerkva so
dobile bolj ali manj podobo, kakrsne imajo objekti rimskokatoliske
vere.

Zasnova bodonske molilnice

Iz nacrtov za prvo bodonsko molilnico, ki jih poznamo, lahko
razberemo mnoge zanimivosti. Za prve skice molilnice, ki so ohra-
njene v Prvi bodonski kroniki, kakor je naslovljen najdeni zvezek z
zapisi, lahko trdimo, da so prerisi originalnih nacrtov, ki so shranjeni
v Szhombathelyju. Prerisi oz. kopije pa niso identi¢ni z originali, saj
se v doloc¢enih detajlih od njih razlikujejo.

Te razlike lahko pripisemo ve¢ dejavnikom. Ker originalni objekt
ne obstaja ve¢, obenem pa za zdaj Se ni znano, ali obstaja morda
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Slika 1: Originalni nacrti prve bodonske molilnice
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fotografija izvirnega objekta, ne moremo z gotovostjo trditi, zakaj
so skice oz. prerisi druga¢ni od originalnih naértov. Lahko le pred-
videvamo, zakaj je tako. Kakor je obi¢ajno tudi v danasnjem casu, se
pogosto izveden objekt ne sklada z nacrti. Lahko gre za posledico
spremembe pri gradnjl po dogovoru, saj nacrti niso bili izrisani tako
natancno in se je pri izvedbi marsikdaj kaj zataknilo, lahko pa je
botrovalo pomanjkanje sredstev za izvedbo ali pa so se preprosto
zgodile namerne ali nenamerne napake pri gradnji.

spredaj zadaj

Slika 2: Aksonometricni prikaz

Prva bodonska molilnica je bila zasnovana v longitudinalnem
razmerju. Tak tloris in razporeditev sta namrec za kr§¢anske sakralne
objekte najbolj pogosta. Baziliko kot najpogostejsi stavbni tip je
povzemala ze starokr$¢anska arhitektura (Krec¢i¢ 2000). V podol-
govatem objektu se je namrec lahko na preprost nac¢in organizirala
notranjost cerkve, diktirana s samo obliko, zato je splosno uporab-
ljena tudi pri sakralnih objektih drugih verstev. Koncept zahodnega
krscanstva je v prvih stoletjih nasega stetja vztrajal pri konceptu
longitudinalne cerkve, ki ohranja simboli¢no uéinkovit motiv poti
k oltarju, in to je kljub majhnosti objekta povzemala tudi prva
bodonska molilnica.

Vhode v objekt je narekoval prej omenjeni tolerancni patent iz
leta 1781. Ta pravi: »Glede molilnic izrecno zapovedujemo, da pri
njih, kjer ni Ze zdaj drugace, ne sme biti zvonjenja, nikakrsnih
zvonov, stolpov in ocitnega vhoda s ceste, kar je znacilno za cerkev,
drugace pa si naj prosto zgradijo molilnico tako in s takim gradivom,
kakor Zelijo.« Molilnica je bila zato postavljena vzporedno z vasko
cesto in to orientacijo oz. pozicijo zavzema tudi danasnja mnogo
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ve¢ja bodonska cerkev. Po navodilih toleranénega patenta je bil vhod
v objekt za farane cerkvene obcine na krajsi stranici, nasproti vhoda
pa je bil oltar. S cestne strani je bil vhod namenjen fararju, se pravi
duhovniku. Danasnja cerkev, ki stoji na mestu stare molilnice, ima
prav taksno zasnovo, le vhodi v cerkev so s treh strani. Iz tega lahko
sklepamo, da je bila vec¢ina prvotne zasnove bodonske molilnice
pravilno zasnovana in je tako ohranjena Se danes.

Objekt je bil projektiran in izdelan tako, da je sprejel ¢im vec
vernikov, obenem pa je zagotavljal preglednost vernikom in sli$nost
fararja . Vecina evangeli¢anskih cerkva - in tako tudi prva bodonska
molilnica - je grajenih tako, da je bil prostor v objektu maksimalno
izkoriscen. S tega vidika so se v veliki vecini cerkva uvedli galerije ali
kore v obliki proti oltarju odprte ¢rke U, medtem ko je kor v rimsko-
katoliski cerkvi pogosto le na strani nasproti oltarju in je namenjen
orglam in pevcem. Na korih v evangeli¢anski cerkvi je poleg prostora
za pevce ob straneh tudi prostor za vernike. Tlorisno gledano je tako
lahko cerkev oz. molilnica manjsih dimenzij, kar pomeni, da je tudi
gradnja objekta cenejSa. Do galerije ali kora je dostop po stopnicah.
Ce pogledamo nacrt za prvo bodonsko molilnico, je kor podprt s 6
stebri, kar prostor v pritli¢ju dodatno oblikuje, deli in hkrati pove-
zuje celoten volumen objekta.

Verski elementi evangeli¢anske cerkve

Vsak verski objekt ima verske elemente, ki sestavljajo notranjost
objekta kot sakralni prostor. Kaj lo¢i navadno od sakralnega, se
izkaze kot kompleksno vprasanje. Clovekovi zmoznosti intelek-
tualnega sklepanja in ¢ustvovanja vedno znova ustvarjata posamezne
svetovne nazore iz zivljenjskih dejavnosti, dozivljanja lastnih izku-
Senj in reflektiranja izkusenj drugih. Vsi simbolni sistemi, ki jih
klasi¢no razumemo kot bolj ali manj zaprte celote, se s podrobnejsim
raziskovalnim vpogledom izkazejo kot rezultati ali posledice razli¢-
nih interakcij ter prenosov. So predmet pogajanj, razvoja, razlicnih
interpretacij, v preteklosti pa so bili pogosto odvisni od vsakokratne
razporeditve druzbenih mo¢i.
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Evangelicanstvo augsburske veroizpovedi se je skupaj z neka-
terimi drugimi reformacijskimi in protestanstkimi verami locilo od
rimskega katolistva in vneslo v liturgijo ter sakralni prostor objekta
nekatere spremembe, ki so izhajale iz reformacijske kritike takratne
rimskokatoliske cerkve.

Ceprav so med razli¢nimi protestanskimi veroizpovedmi Stevilne
razlike, jim je skupno, da v nasprotju s pravoslavjem in katolistvom
na oltarju ne opravljajo mase v smislu zgodnjekrs¢anskih daritev,
ampak je v ospredju branje in razlaga Svetega pisma. Prostor nima
posebnega vsebinskega sredisca, ampak so na dvignjenem podestu,
ki omogoca dobro vidljivost ter slusnost vernikom, razporejeni
elementi, ki so potrebni obredu.

Za evangelicansko cerkev znacilni verski elementi so: razmerje v
katerem je objekt zidan oz. sama oblika cerkve, oltar, oltarna slika,
priznica, kriz in krstni kamen.

Verski elementi v prvi bodonski molilnici

Tloris

Razmerje, v katerem je narejen osnovni tloris prve bodonske
molilnice, je razmerje zlatega reza. Zlati rez (sectio divina) je razmerje,
ki je v praksi najveckrat uporabljeno, saj pooseblja naravno razmerje.

Slika 3: Zlati rez iz tlorisa molilnice
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Zlati rez velja za najlepSe in najbolj skladno razmerje dveh koli¢in in
pomeni harmonijo med linearno, skoraida Nneznosno preciznostjo na
eni in nepopolnostjo na drugi strani. Clovek kot del narave je prav
tako zgrajen v tem razmerju; ceprav se ga ne zavedamo, ga intuitivno
¢utimo. Prav zato ga v svojem izrazanju in delih prav do danasnjega
¢asa pogosto uporabljamo. Zlati rez je neskoncno razmerje dveh
stranic, pri cemer je krajsa stranica v enakem razmerju do daljse, kakor
je daljsa vsoti obeh (a:b=b:c, ¢e je c=a+b). (Juvanec 2009: 196.)

Je matemati¢ni pojem, kompozicijski zakon, kjer je manjsi del
proti ve¢jemu v istem razmerju kot veéji del proti celoti. To razmerje
je vedno 1:1,618 [http://www.educa.fmf.uni-lj.si/izodel/sola/2003/
ura/tina/nova/index.html].

Oltar

Oltar je mikrokozmos in katalizator svetega, k njemu pa so
usmerjene vse liturgi¢ne geste, vse arhitekturne linije. V malem
povzema celotni tempelj in univerzum; je kraj, kjer se sakralno gosti
z najve¢jo mocjo (Chevalier, Gheerbrant 1993: 409).

V evangelicanski cerkvi je oltar poseben, mizi podoben objeke,
pri katerem duhovnik opravlja obred - bozjo sluzbo. Podoben je
oltarjem, ki se pojavljajo zdaj tudi v sodobni rimskokatoliski cerkvi.

Oltar je najpomembne;jsi del v sakralnem objektu, saj ob njem
duhovnik opravlja najpomembnejsi del bogosluzja. V preteklosti so
bili glavni oltarji v cerkvi in s tem tudi duhovniki orientirani proti
vzhodu, proti vstajenju, v sodobnem c¢asu pa so orientirani proti
zahodu, proti zatonu, le pravoslavni $e ostajajo orientirani na vzhod.
Vedeti moramo, da je bil evangelicanski duhovnik Ze od zacetka (1521)
obrnjen proti vernikom in je izvajal bogosluzje v domacem jeziku
vernikov. V rimskem katoli§tvu je ta preobrat v smeri izvajanja obreda
uvedel in predpisal Sele drugi vatikanski koncil, ki se je koncal leta
1965 (Kongregacija za dubovscino, 2002). Od takrat je katoliski duhov-
nik, ki izvaja obred, obrnjen proti zahodu in proti vernikom, obenem
pa tudi on masuje v verniku znanem jeziku in ne ve¢ v latins¢ini.

V prvi bodonski molilnici je bil oltar nasproti glavnega vhoda v
objekt, z usmeritvijo fararja proti jugu in obcestvu. Postavljen je bil
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tako, da je bil priblizno 15 cm dvignjen nad ostali tlak v prostoru.
Vedeti moramo tudi to, da v prvi bodonski molilnici sprva ni bilo
klopi, ki bi omogocile vernikom sedenje za casa trajanja svetega
obreda. Iz tega lahko sklepamo, da je prav zato moral biti oltar na
vi§ji poziciji - na podestu, da je bil farar viden in slien vsem. Prav
zaradi tega, da je bila sveta beseda res vsem slisna, se je loceno od
oltarja izoblikoval $e en znacilen element in simbol - priznica.

Kaksen je bil prvoten oltar v prvi bodonski molilnici, nam ni
znano. Glede na prvotno notranjo opremo prve bodonske molilnice
lahko sklepamo, da je to bila le malo vecja lesena miza. Notranjo
opremo so v molilnico dodajali postopoma, saj je bila odvisna od
darov vernikov, ki so omogoc¢ili nakup.

Oltarna slika

Oltarne slike so umetniska dela, ki imajo tudi za umetnostne
strokovnjake poseben pomen. Pogosto so del oltarja, se pravi, da so
vdelane vanj, ali pa so proste in uokvirjene.

V evangelicanski cerkvi je oltarna slika skorajda obvezna, ker daje
»sveti podpis« vsemu cerkvenemu prostoru in jo lahko pojmujemo
tudi kot del dekoracije prostora. Pri katoli¢canih nam oltarna slika
(ali kip) razkrije svetnika, ki je zas¢itnik (patron) posamezne cerkve,
evangeli¢ani pa svetnikov ne castijo. Posameznik namre¢ moli le k
Bogu - Ocetu, Sinu in Svetemu Duhu in ne k svetnikom. Svetniki so
zgolj vzor za Cisto posvetno Zivljenje.

Luther ni bil nasprotnik umetnosti, kakor ga zelijo prikazati,
vendar pa je nasprotoval pretiranemu okrasju v cerkvi. Poudarjal je,
da morajo imeti umetniski elementi v cerkvah tako motiviko, ki ima
didakti¢no vlogo za vernike. Prav zaradi tega so na oltarnih slikah v
evangelicanskih cerkvah upodobljene pouc¢ne zgodbe iz evangelija
in prizori s Kristusovega krizevega pota. Tako evangelicanstvo tudi
prek umetniskih elementov v cerkvi simboli¢no nagovarja vernike
in jih vodi k razmisljanju in meditaciji.

Prva bodonska oltarna slika je bila naslikana leta 1812, njen
motiv pa je Kristus na krizu, se pravi motiv dvanajste postaje na
krizevem potu - Kristus umre na krizu. Simbolno to predstavlja tudi
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Slika 4: Oltarna slika prve bodonske molilnice

ponovno rojstvo oz. vstajenje Jezusa. Ob krizu z Jezusom, ki je
postavljen v centralno pozicijo, je na levi strani naslikana Marija,
Jezusova mati, na desni strani pa ucenec Janez. Kompozicija slike je
trikotna - umirjena. Slika je delo Vinceta Kleina in je dobro ovred-
noteno slikarsko delo. Naslikana je v razmerju 1:vV2 in v tehniki olje
na platnu. Prva oltarna slika je nekoliko manjsa od sedanje bodonske
oltarne slike, kar lahko pripisemo temu, da je bila slikana za manjsi
prostor, zagotovo pa je bila velikost odvisna tudi od cene. Tako prva
kakor druga oltarna slika za Bodonce sta na vrhu polkrozno za-
kljuceni.

Leta 1899, ko je bila sezidana sedanja bodonska cerkev, je bila
naslikana nova oltarna slika; njen motiv je Jezusova molitev v vrtu
Getsemani in je delo avstrijskega slikarja Velenzeya.

Leta 1918 so zato prvo bodonsko oltarno sliko darovali cerkveni
ob¢ini Gornji Slaveci kot darilo ob ustanovitvi. Kasneje je bila
darovana v Apace, ob ustanovitvi tamkajsnje cerkvene obcine leta
1929, in tam je $e sedaj. O tem je pisal Karol Siftar, ki je bil farar
bodonske cerkvene obc¢ine med letoma 1895 in 1959, v Evangeli-
Canskem koledarju 1937v prispevku Kratka zgodovina bodonske evange-
licanske fare.
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Priznica

Protestantizem od svojega nastanka naprej moc¢no poudarja
vlogo besednega bogosluzja (branja Bozje besede in pridiganja), zato
je za vse protestantske cerkve znacilno, da imajo priZnice kot samo-
stojen element. Imajo lahko obliko mize, na kateri je Sveto pismo,
ali pa so pomaknjene v sredino glavnega oltarja oz. nad glavni oltar
in tako simbolizirajo centralno vlogo oznanjevanja. Pogosto so
oblikovane privzdignjeno, v obliki manjsega balkona, do katerega se
pride po samostojnih stopnicah. Take priZnice so pri evangelicanih
najbolj pogoste.

Na zacetku v prvi bodonski molilnici priznice $e ni bilo in so jo
dodali naknadno, kakor tudi druge dele notranje opreme. Sklepamo
lahko, da je bila najprej priznica le fizicno locena od oltarja v obliki
posebne mize. Iz zapisov prej omenjenega fararja Karola Siftarja
vemo, da je lepo oblikovano priznico po narocilu izdelal in predal v
uporabo mizar Janez Reizman iz Radgone leta 1812.

Kriz

KrizZ je eden izmed temeljnih simbolov, ki obstajajo iz najstarejsih
¢asov, poleg kroga, kvadrata in sredisc¢a. Povezan je z drugimi tremi:
s secis¢em dveh premic se ujema s sredisc¢em in ga odpira navzven,
sodiv krog, ki ga deli na stiri segmente (Chevalier, Gheerbrant 1993:
409).

Pojavlja se pri mnogih kulturah in ljudstvih. Je splosni simbol
svetovnih dimenzij, strani neba in orientacije v vseh pogledih: prek
tega je postal simbol zemlje, sveta in vesolja nasploh. Kriz kot simbol
sveta poudarja sinteticni, kompleksni vidik stvarnosti, v kateri se
prepletajo in sekajo pomembne dimenzije, ravnine in silnice.

V prvih treh stoletjih krs¢anstva se kriz ni uveljavil kot simbol
nove vere, saj je v tem casu zbujal premocne negativne asociacije -
kriZ je bil za ljudi tistega ¢asa v prvi vrsti orodje ponizanja in mucne
usmrtitve. KriZ se je prvi¢ pojavil v drugaéni konotaciji leta 312, ko
je Konstantin Veliki pred bitko pri Milvijskem mostu dozivel videnje
kriza in slisal glas: »S tem znamenjem bos zmagal.« Konstantin
Veliki je leta 313 objavil milanski edikt in priznal krscanstvo za
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uradno vero (Kunc 2006). Po tem dogodku krizanje kot oblika
mucenja ni bilo ve¢ pogosto in zato je krizZ postal najpomembne;jsi
in najprepoznavnejsi simbol krs¢anske vere: iz znamenja ponizanja
in smrti je postal simbol Jezusovega vstajenja in slave. Upodabljati
so ga zaceli na razli¢nih predmetih, pozneje so ga uporabljali tudi za
osnovni tloris cerkva in kot znak mo¢i in oblasti Cerkve.

Simbolna razlaga kriza je naslednja: V krizu se skrivajo razsez-
nosti sveta (horizontalni del) in duhovne, nadsvetne razseznosti
(vertikalni del). Kriz tako simbolizira prepletanje, povezovanje in
spajanje; simbolizira stvari, ki so neunicljive in se transformirajo;
zato se pojavlja kot eden izmed najpomembnejsih simbolov Zivljen;-
skega misti¢nega vzpona, transcendence, odresenja in vecnosti,
nesmrtnosti (Musek, 1990:197).

Motiv, ki se pojavi na oltarju evangeli¢anske cerkve, je kriz in ne
razpelo (kriz s podobo Jezusa), kakor je znacilno za katoliske cerkve.
Tako v primeru evangeli¢anske vere s simbolom kriza ¢astijo vsta-
jenje Kristusa po smrti na krizu in ne - kakor bi lahko napacno
interpretirali - smrti Kristusa na krizu.

Predvidevamo lahko, da je bil v prvi bodonski molilnici ob oltarju
vedji lesen kriz, katerega dimenzije nam niso znane. Vendar pa je to
verski element, ki je pomemben vernikom in je bil zanesljivo eden
prvih elementov poleg oltarja, ki je opremil prostor.

Krstni kamen

Evangeli¢ani in katoli¢ani nimajo enotnega pogleda na zakra-
mente. Od katoliskih sedmerih zakramentov priznavajo le dva, in to
sta sveti krst in Gospodova vecerja. Ostale zakramente/obrede pa
razumejo zgolj kot simbolna dejanja.

Krstni kamen je kamnit, ponavadi marmorni element, ki je
postavljen v prostor tako, da je ¢im bolj viden vsem vernikom -
zaradi tega je njegova pozicija pogosto centralna. Umescanje pred
oltar ima simbolen pomen, saj krst odpira dostop do svetega in do
zdruzenja z Bogom. Krstni kamen namre¢ sodi med simbole, ki
ustrezajo obredu oci$¢evanja, prehoda in vpeljevanja, ki vodi v visji
svet. Tudi njegova oblika je simbolna. Zgornji del oz. pokrov se
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imenuje krona (ponavadi je oblikovan kot sfera). Ta »krona« krsc¢en-
ca za otroka in potomca Boga Oceta. Pripadnost kr§¢enca svetovni
druzini bo vedno krepkejsa in zmeraj bolj goreca ter se bo obnavljala
v obhajanju svete ali Gospodove vecerje, kar simbolizira spodnji del,
ki je oblikovan kot kelih [http://www.kirche-schwefe.de/kirche/
geschichte/taufstein/].

Oblikovan je tako, da se voda, s katero je otrok ali odrasla oseba
krscena, steka v lijakasti del krstnega kamna, ki vodo zadrzi. Pri
evangelic¢anih krstijo s svezZo vodo in ne z blagoslovljeno, kakor je to
obicajno pri katolicanih, kajti evangeli¢ani vode ne blagoslavljajo.

Simbolika

Ker pri evangelic¢anski veroizpovedi poudarjajo enostavnost ob-
jektov in materialov ter zavracajo bogatenje cerkve na racun vernikov,
ima teh pet elementov, poleg tlorisa objekta, ki je razlicen od objekta
do objekta, poseben pomen. Vsak od teh elementov vernikom pred-
stavlja globljo, simbolno vsebino.

Simbolno dojemanje sveta je ¢lovekova znacilnost ze od vsega
zacetka. Grski glagol »symballeing, iz katerega izhaja beseda simbol,
pomeni dati skupaj oz. povezati. Simbol torej predstavlja neko
vsebino, ki nas vodi k smislu, $irSemu od konkretnega znaka te
vsebine, tvori pa s to vsebino celoto (Musek 1990).

Mnogi pomembni filozofi so ¢loveka opredelili kot »animal
symbolicumg, kot bitje, ki uporablja simbole, znake in uresnicuje
svoj polozaj v svetu tako, da si prav z uporabo simbolov nenehno
gradi model stvarnosti, po katerem se ravna in ga preverja spet s
pomocjo simbolov.

Pogled v pomensko strukturo simbolov nam razkrije, da simboli
dolocajo prakti¢no vse pomembne kulturne in sploh ¢loveske vred-
note, saj so tudi oznacevalci temeljnih vrednot. Prav ta funkcija
simbolov, ki je bila v preteklosti Se izrazitejsa, se poglobljeno razkriva
v vsebinski analizi simbolike.

Velik del simbolike je individualen. Ze samo sprejemanje in
dojemanje univerzalnih in kulturnih simbolov je nujno individua-
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lizirano. Spreminja se od posameznika do posameznika (Musek
1990).

Simbol pooseblja razmerje ali celoto razmerij med ve¢ pojmi;
logika simbolov pa je izpeljava teh razmerij. S tem se pojavijo kom-
pleksnost in tezave problema, kajti temelje teh razmerij je treba iskati
v razli¢nih smereh.

Ljudje Ze ves ¢as imamo teznjo po oznacevanju in izrazanju visjih
principov. In prav to je morda eden od izvorov simbolike. Po tem
pojmovanju naj bi simbole uporabljali predvsem za tolmacenje
skrivnostnega in numinoznega, vsega tistega, esar si ne moremo
preprosto razloziti, po drugi strani pa to usodno obvladuje nase
zivljenje in doloc¢a nasoo omejenost. Simbolika naj bi bila torej v
osnovi predvsem sredstvo za izrazanje svetega, sakralnega - za raz-
likovanje med sakralnim in nesakralnim, svetim in posvetnim.
Simbol je torej kazalec, ki kaze na neko resnico, samo zase preveliko,
da bi lahko bila izrazena v besedi in ideji. Vemo da niso simboli sami
tisti, ki ustvarjajo realnost oz. sakralnost, temvec je aktivnost ¢loveka
tista, ki preko njih vzpostavlja komunikacijo z drugimi.

Simboli pa so ¢asovno in prostorsko pogojeni in marsikaj, kar je
bilo neko¢ polno simboli¢ne moci, je postalo brez pomena in zahteva
nove interpretacije. To velja tudi za orientacijo cerkve proti vzhodu,
za centralno ali dolzinsko stavbo, za polozaj zvonika in oltarja. Staro
znanje o tej simboliki je v novih predlogih za arhitekturo v glavnem
izgubilo sporocilnost in ne nagovarja vec. Simboli morajo ustvarjati
sami sebe in sakralna stavba naj bo simbol tega, ¢emur je dejansko
namenjena (Kropej 1999).

Sklepne misli

Reformacija in z njo protestantsko gibanje je na Slovenskem
pustilo neizbrisen pecat, saj so bili postavljeni temelji za kulturni
razvoj in napredek slovenskega ljudstva; ¢eprav se je protestantsko
verovanje ohranilo predvsem na podroc¢ju Prekmurja, so sadove zeli
po vsej Sloveniji. Tezko si predstavljamo obstoj krs¢anstva brez
protestantov, saj bi verjetno zaslo v nepovratno mracno ulico, kamor
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so ga s pretiravanji ze zapeljali. Protestantizem je ponovno ocenil in
na novo vzpostavil odnos med Bogom in ¢lovekom, ko ga je spustil
na realnejsa tla. Protestantje so nasprotovali izumetni¢enemu casce-
nju, kakrsno se je kazalo v zidavi cerkva in povzdigovanju svetnikov,
ki so ve¢ kot zapolnili smisel takratnega kr$¢anstva. Protestantje so
spomnili na izvor kr$¢anstva in Jezusovih misli, ki se razkrivajo v
skromnosti, a vkljucujejo vso resnico veli¢ine - obcestva in blaze-
nosti, ki nam je dana. Cloveka so spet priblizali Bogu, saj se je odtlej
lahko z njim pogovarjal v svojem jeziku in tudi brez posrednika
duhovnika. Zagotovo je vpeljava domacega jezika v evangelicansko
cerkev in veliko pozneje tudi v vecinsko cerkev simboli¢no spre-
menila tudi Slovenca in je zato ta dediS¢ina protestantstva najpo-
membnejsa. V jeziku kmeta in brezvredneza so zaceli brati svete
besede, kar je kot zarjo napovedovalo neko drugo dobo, v kateri bo
tudi jezik Slovencev jezik kulture in privzdignjenosti. Nova doba se
je zacela 250 let kasneje, ko se je na Gorenjskem, Simnu in Minki
Presernovi rodil osmi od enajstih otrok.
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