RAZPRAVE, STUDIJE

Luka Kelc

NEKATERE RAZLAGE ODNOSA DO EROTICNE
LJUBEZNI PRI SLOVENSKIH LUTERANCIH 16.
IN KATOLICANIH 17. STOLETJIA

1. Uvod

Eroti¢na' ljubezen je moc¢no ¢ustvo naklonjenosti do osebe,? ki
izhaja iz spolnega interesa oz. zelje’ in je posedovalno®. To ¢ustvo je
motivirano s specifiénimi ravnmi dopamina, noradrenalina, seroto-
nina in nevrotrofi¢nega faktorja v cloveskem telesu (Fisher idr., 2002:
413-414). Tako pojmovana eroti¢na ljubezen je bioloska univerzalija
(prim. Wright, 2008: 59). Zagovarjam tudi kulturno univerzalnost
njenega pojavljanja (prim. Giddens, 2000: 65; Goody, 2003: 38), kar
upravici njeno raziskovanje v izbranem zgodovinskem obdobju. Raz-
iskujem pa njeno razlicno kulturno kodiranost: posamezna kultura

1 Nek prilastek je nujen, da izpostavim ljubezen s seksualno naravo. Izbrani prilastek
taki ljubezni ustreza zaradi naslednjih razlogov: eros je poleg filie in agape ena
izmed treh »temeljnih oblik ljubezni« (gkamperle, 2004b: 4), kot so jih razdelili in
razdelovali v antiki ter srednjem veku, a v svoji tosvetnosti in seksualnosti edini
ustreza sodobnemu npr. nevrobioloskemu pojmovanju spolne ljubezni, katere
objekt je en sam (Fisher idr., 2002: 413-414). Poleg tega ima prilastek enak - in
splo$no sprejet - pomen e danes (prim.: bttp://www.merriam-webster.com/dictionary,/
erotic, 18. 4. 2014), seveda v svoji »ljudski« obliki (Jovanovski, 2004: 30) in ne v
Platonovem pomenu. Prilastek strastna ne ustreza, ker po SSKJ pomeni vi§jo
intenzivnost ¢ustva (kar pomen ljubezni - tukaj po nepotrebnem - ozi), hkrati pa
se nekatere razlage strasti povsem razlikujejo: Bataille (2001: 101) in Luhmann
(2011: 132, op. 25) naglasujeta nagonsko naravo strasti, de Rougemont (1999: 144)
pa duhovno. Romanti¢na ljubezen je kulturna kodifikacija bioloske univerzalije
in 16. stoletju ne ustreza niti histori¢no niti semanti¢no (Kelc, 2014: 55-57).

2 Po SSKJ.

Izlodi filio, ki je neseksualna ljubezen.

4 Izloci agape, ki je darezljiva ljubezen.
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namre¢ ovrednoti, opomeni ali prekodira eroti¢no ljubezen na svoj
nacin, zato ta v razli¢nih kulturah prevzema razlicne kulturnozgo-
dovinske oblike - predvsem pa nastajajo razli¢na vedénja, ki so z
eroti¢noljubezenskim ¢ustvom motivirana. To pomeni, da je eroticna
ljubezen osnova/podstat razli¢nih zgodovinskih pojavitev ljubezni,
ki so - zrcalno gledano - njene kulturne interpretacije ali kodifikaci-
je. Ce me (in ker me) zanima kulturna kodiranost eroti¢ne ljubezni v
16. stoletju, to pomeni, da moram ugotoviti pomene, ki jih luteranski
(in v naslednjem stoletju katoliski) pisci - tj. pisci bolj ali manj elitne-
ga sloja kulture - eroti¢ni ljubezni pripisujejo.

Luteranski in katoliski pisci 16. in 17. stoletja o ljubezni pisejo
razmeroma veliko. Vendar ne o eroti¢ni ljubezni, kot sem jo definiral
zgoraj; izraz ljubezen ima v njihovih besedilih predvsem pomen agape.’
Kljub temu obstaja nekaj pojavitev, ki (¢eprav ponekod le posredno)
oznacujejo odnos do eroti¢ne ljubezni. Tako je za Trubarja izvenza-
konska spolnost gresna (CO1564°: 341), izvenzakonska ljubezen
»slamnata ali merzla«” (HP1595:111/184), tj. minljiva, posvetna ljube-
zen pa »nespodobna« (EDP1557: 81) in sebi¢na (HP1595: 111/166).
Zavraca poroko (le) iz ljubezni oz. - kolikor to pa¢ pomeni isto - »po
sui voli« (A1562: 166) - in Dalmatin prav tako (GP1584: 48). Podob-
no je pri katoli¢anih 17. stoletja: Kastelec (kot Trubar) poudarja
minljivost in nespodobnost (NC1684: 25, 124) posvetne ljubezni;
Skalar je ostrejsi: posvetna ljubezen ni prava in je izdajalska (E1643:
303r, 255r), »grda inu nagnusna« (VIN1643: 422v), posameznik jo
mora mrtviciti (E1643: 255r). Luteranski in katoliski pisci 16. ter
17. stoletja so torej imeli do eroti¢ne (»posvetne«®) ljubezni zavracajoc
odnos oziroma so tej ljubezni pripisovali slabsalne pomene.

5 Zaradi pomanjkanja pojavitev eroti¢ne ljubezni v besedilih sem odnos do eroti¢ne

ljubezni ugotavljal (tudi) prek odnosa do pozelenja, katerega povezanost z eroti¢no

ljubeznijo utemeljujem v razlagi tretje hipoteze.

Svojske kratice za naslove del so razlozene med seznamom virov.

7 Upostevam prepise v Trubarjevih zbranih delih in kriti¢ni izdaji Skalarjevega
rokopisa, za druga besedila pa prepisovalna nac¢ela navajam v Kelc, 2014: 102-103.

8 Eroti¢na ljubezen do konkretne osebe je podpomenka ljubezni do splo$no
posvetnega oz. posvetne ljubezni, zato prevzema pomene, ki so pripisani njeni
nadpomenki. O tej povezavi med (»ljudsko«) eroti¢nim in posvetnim veé¢ v na-
daljevanju.

(o)}
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2. Tri hipoteze

Ce je naboznost temeljna znadilnost obravnavanih besedil (Pogaé-
nik, 1968: 178; prim. Grdina, 1997: 21), sklepam, da bi morala uspes-
no pojasnjevati tudi odnos piscev do eroti¢ne ljubezni - zavracajoc
odnos pri piscih bi torej morala oblikovati predvsem njihova religio-
zna prepri¢anja. Zato je upraviceno raziskati (zgodovinski) odnos
dveh krs¢anskih usmeritev do izbranega vprasanja. Oblikoval sem tri
hipoteze, ki na razlicne nacine pojasnjujejo zavracajo¢ odnos luteran-
stva in katolicizma (in s tem zavracajo¢ odnos Trubarja, Dalmatina,
Skalarja in Kastelca) do eroti¢ne ljubezni.

1. Zavracanje eroticne ljubezni je posledica zavracajocega krscanskega
odnosa do snovnega ali cutnozaznavnega sveta. Hipoteza se zdi veljavna,
saj je eroti¢na ljubezen ¢ustvo do ljubezenskega objekta, ki je kon-
kretna, cutnozaznavna oseba v snovnem ali ¢utnozaznavnem svetu.’
Iz vsakrsnega zavracanja snovnega sveta sledi zavracanje objekta znot-
raj snovnega sveta in tudi posameznikovega »mocnega custva naklo-
njenosti« do tega objekta. Prvi argument za hipotezo je medkulturni
vpliv (Delumeau, 1982: 178, 182, 227; Delumeau, 1986: 683; Daniélou
in Marrou, 1988: 116, 169, 193; Knowles in Obolensky, 1991: 331;
Strle, 1977: 445). Krs¢anstvo naj bi namre¢ kljub delnemu sprejemanju
(ali: manjvrednosti® - zaradi prenosa nekaterih pozitivnih lastnosti
stvarnika na stvaritev) snovnega sveta zaradi predkrs¢anskih (npr.
platonizem, stoicizem, pitagorejstvo), obkrsc¢anskih (npr. gnosticizem,
manihejstvo) in znotrajkr$¢anskih (npr. puséavnistvo, asketizem)
kulturnih vplivov spremenilo njegovo vrednost - v primerjavi z du-
hovnim (nadéutnim) svetom - iz manjvrednosti (ki je zaradi ontoloske
drugacnosti religijsko razumljiva) v protivrednost (torej: iz za zvelica-
nje posameznika manj pomembnega v za zvelicanje posameznika
skodljivo). Drugi argument je pristransko in presplosno razlaganje

9 Pri »ljudskem« erosu je obstoj objekta vezan le na ta svet.

10 V prispevku vpeljujem tristopenjsko lestvico vrednost — manjvrednost — protivrednost,
in sicer po nacinu vpliva na posameznikovo zveli¢anje: vrednost posameznikovo
zveli¢anje spodbuja, manjvrednost na zveli¢anje nima ucinka, protivrednost pa
zvelicanje zavira. Korelat protivrednosti bi bila katoliska gre$nost in luteranska
neopravicljiva gre$nost.
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pomena besede svet v Jn 7,7, 15, 18-19; 2 Kor 4,4" (Delumeau, 1982:
184): izvirni pomen (svet teme) so krs¢anski teologi razsirili v pomen
snovni svet — in s tem razsirili tudi obsodbo. Tretji argument je strah
pred nevarnostjo ateizma: posameznikova fascinacija nad ¢utnoza-
znavno stvaritvijo naj bi spodbujala pozabo nad¢utnega stvarnika. Ce
pomeni »Ziveti po mesu« to, da posameznik zaupa v ali se sklicuje na
»to, kar lahko pokaze« (Josar idr., 1995: 135), torej nekaksno zadovo-
ljitev z le ¢utnozaznavnim, in so dela mesa nezazelena (Gal 5,19-21),
postane zaupanje v tosvetno nasploh in (pretirana) naklonjenost
tosvetnemu protivredna. Ce namre¢ posameznik pozabi na nadéutno/
boga, je to ponovitev izvirnega greha, ki je za KerSevana v ¢lovekovi
samozadostnosti (prim. KerSevan, 1993: 22-23). Zato so posameznika
skusali obvarovati pred virom njegove fascinacije - snovnim svetom.
2. Zavracanje eroticne ljubezni je posledica krscanskega zavracanja clo-
veskega telesa. Hipoteza se zdi veljavna, saj je eroti¢na ljubezen po
(danasnji) definiciji motivirana s specifi¢énimi ravnmi hormonov
in/ali nevrotransmiterjev v ¢loveskem telesu, torej po svoje iz telesa
izhaja, po drugi strani pa je v telo tudi usmerjena, ker/ko gre za
seksualni tip ljubezni - potencialno vedénje, ki je motivirano z ero-
ti¢no ljubeznijo, je spolno vedénje in v tej znacilnosti telesno. Za-
vracanje telesa bi torej pomenilo zavrac¢anje tako vira kot (pomemb-
ne znacilnosti) objekta ljubezni ter na tak na¢in onemogocalo erotic-
no ljubezen. Ker se druga hipoteza povezuje s prvo, so tudi argumen-
ti zanjo podobni. Prvi argument je (ponovno) medkulturni vpliv v
kri¢anstvu. Ceprav je uradna Katoliska cerkev obsodila spiritualizem
(Strle, 1977: 145-146; Daniélou in Marrou, 1988: 140), je bilo zavra-
canje telesa v praksi pogosto - predvsem pa je Katoliska cerkev nanj
gledala z razumevanjem (prim. Daniélou in Marrou, 1988: 278).
Krsc¢anski spiritualizem naj bi izviral iz predkr$¢anskih miselnih to-
kov, npr. iz platonizma, stoicizma, tudi pitagorejstva in orfizma
(Delumeau 1986: 12; prim. Josar idr. 1995: 34), pozneje Ze znotraj-
krs¢anskim spiritualisti¢nim tokovom pa se je uprl Avgustin® (Ker-

11 SSP3 ob »tem svetu« ponuja tudi »ta vek« (poleg »geografske« torej ¢asovno
oznako), kar popolnoma spremeni smisel.

12 Po Avgustinu domnevno tudi Luter in slovenski luteranci - to domnevo sem
analiziral in se do nje opredeljujem v sklepnem delu prispevka.

103



RAZPRAVE, STUDIJE

Sevan, 1993: 22-23; Avgustin, 1993: 62, 81), ceprav tudi on vcasih pise
dvoumno.” Vsekakor naj bi tako katolicizem kot luteranstvo bila v
16. in 17. stoletju do telesa vsaj zelo oprezna (Delumeau, 1986: 461,
755). Drugi argument je pripisovanje pomena telo izrazu meso (prim.
Josar idr., 1995: 37) - najverjetneje predvsem v lai¢nih ali popularnih
diskurzih, a tudi teologija ni dosledna' - in s tem Siritev obsodbe
mesa na telo. Tretji argument za razvrednotenja telesa je njegovo
mesto med (po prvi hipotezi protivrednim) snovnim okoljem in duso,
ki jo je treba zavarovati. Telo ima v kr§¢anski antropologiji »tvegano«
lego.”

3. Eroticna ljubezen je v krscanstvu zavrnjena, ker je nezaZelena posle-
dica izvirnega greba. Da bi prikazal veljavnost te hipoteze, moram
obema ¢lenoma (eroti¢ni ljubezni in izvirnemu grehu) dodati Se
vmesnega: pozelenje. Po nevrobioloski razlagi lahko sicer v ¢loveskih
mozganih sistem »pozelenje«® (tj. spolni nagon) deluje neodvisno od
sistema »privla¢nost« (Fisher idr., 2002: 417-418), tj. od sistema, ki
motivira custvo eroticna ljubezen, vendar pa je logicen sklep, da sta
sistema medsebojno povezana. Spolni nagon namre¢ najprej vzposta-
vi zeljo po parjenju, nato posameznik izbira biolosko in/ali kulturno
primernega spolnega partnerja (in to izbiranje je vedénje, za katerega
je eroti¢na ljubezen kot spremljajoce ¢ustvo znacilna), izbiranje par-
tnerja pa ne more obstajati brez Zelje po parjenju. Brez nagona torej
ni eroti¢ne ljubezni (¢eprav nasprotno velja): obstoj nagona jo Sele

13 Npr. ko zavraca »telesno [moj poudarek] pozelenje« ali ko pohvali zgolj duhovno
(in netelesno) zakonsko zvezo Jozefa in Marije (Avgustin, 1993: 44).

14 11. ¢len apostolske veroizpovedi se latinsko glasi »carnis resurrectionem«, torej
vstajenje mesa (v pomenu ¢loveka, ustvarjenosti), danes slovensko »telesno
vstajenje«. Trubar pa je pri prevodu zamenljivo uporabljal meso (ABC1555: 317;
ABC1566: 533; K211575: 59) in telo oz. »Zivot« (K1550: 50; ABC1550: 293). Ker
so dobesednejsi prevodi novejsi, je mogoce Trubar svoj prevod korigiral. Vendar
je navajal tudi oba hkrati: vstajenje »tiga Zivota, oli tiga messa« (K2I11575: 108).
Se danes SSP3 v Ef 5, 28-30 prevaja vulgatino meso v telo, meso iz 1 Kor 7, 28
pojasnjuje kot zemeljsko Zivljenje ali telo, meso v 1 Mz 6, 3 pa prevaja kot umrljivost.
»Facta carnis« v Rim 8, 13 so po SSP3 »dela telesa«, pri Trubarju pa »tiga messa
della«in pri Dalmatinu tudi »della tiga messa«.

15 Ker je luteranstvo skepti¢no tudi do lastnosti posameznikove duse, se telesu
vrednost relacijsko dvigne (Delumeau, 1986: 37).

16 Ta sistem »je povezan z estrogeni in androgeni« (Fisher idr., 2002: 413).
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omogoca, je njen vzrok, eroticna ljubezen pa njegova posledica. To
povezavo potrjuje tudi Avgustin, ko piSe, da se »necisti« »zaradi te
bolezni [zaradi pozelenja] prepustijo ljubezenskim razmerjem ne samo
s hotnicami, ampak celo s svojimi zenami« (Avgustin, 1993: 116). To
seveda pomeni, da je tudi za Avgustina pozelenje" vzrok (pise: »zara-
di«) ljubezenskih razmerij znotraj in izven zakona. Zaradi preglednos-
ti in natanc¢nosti bom uporabljal od tega mesta naprej izraz »seksual-
nost« za pomen spolni nagon (ki je bioloska univerzalija) in izraz
»pozelenje«’® za pomen religijsko interpretirane seksualnosti. Ko npr.
Avgustin uporablja izraz pozelenje, vsebuje pomen tega izraza pomen-
ske sestavine, ki so pomenu izraza seksualnost dodane (najpomemb-
nejsa dodana pomenska sestavina je gresnost).

Ce sem zgoraj smiselno povezal eroti¢no ljubezen s seksualnostjo,
moram seksualnost Se z izvirnim grehom. V kr$¢anstvu je izvirni greh
povzrocil vse duhovne in telesne tegobe posameznika: npr. oslabljeno
voljo, oslabljeno spoznanje, pozeljivost, smrt in izgubo milosti (Strle,
1977: 174). Izvirni greh je torej povzrocil tudi, da se je ¢lovekova se-
ksualnost spremenila® v pozelenje (Avgustin, 1993: 34; prim. Kerse-
van, 1993: 24), zato sklepam, da je v kr§canstvu izvirni greh pozelenju
vzrok. Katolicizem in luteranstvo se v pogledu na ucinek izvirnega
greha razlikujeta: po katolicizmu, ki je sledil Akvinskemu, zmore
posameznik pri svojem opravicenju Se zmeraj sodelovati (Knowles in
Obolensky, 1991: 272, 331; Tiichle idr., 1994: 163; prim. Strle, 1977
172, 412), pri luteranstvu, ki se strinja z bolj pesimisti¢nim Avgusti-
nom, pa je opravicenje le Kristusova - tj. nad¢utna - zasluga, posa-
meznik pa ni sposoben delati resni¢no dobrega brez nad¢utne inter-

17 Jasno je sicer, da Avgustinov in nevrobioloski pomen pozelenja nista (vsaj po-
polnoma) prekrivna. Avgustinov pomen je dodatno religijsko interpretiran, dodana
mu je pomenljiva pomenska sestavina: gre$nost. Natancneje, gre$nost mu je dodana
v avgustinizmu in luteranstvu, v katolicizmu pa »nagibanje v greh« (prim. Strle,
1977: 183). V ostalem je oznacenec isti, saj tudi po Avgustinu spolne ude »vzburi
pozelenje« (Avgustin, 1993: 39). Enak pomen najdemo v Katoliski enciklopediji:
pozelenje je »nezmerno hrepenenje po telesnem uzitku (ali popustljivost telesnemu
uzitku), ki je doZiveto v ploditvenih organih.« (Delany, 1910)

18 Poleg »pozelenja« bi verjetno ustrezala tudi npr. »pohota« ali »poltenost«.

19 Znanost ne more ugotoviti, kak$ne lastnosti naj bi taka predgresna seksualnost
imela - Ce je sploh obstajala.
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vencije (Delumeau, 1986: 40, 223-224, 744; Strle, 1977: 442). V lute-
ranskem kr$canstvu je posameznik vedno gresen, kot tudi njegovo
pozelenje.” Katolicizem pa popolne gresnosti posameznika ne spre-
jema - tudi pozelenje ni nujno gresno. Kljub tej razliki so prakticno-
moralne posledice za posameznika pri obeh krs¢anskih usmeritvah
enake: svoje pozelenje mora na razli¢ne nac¢ine omejevati,” da to
postane opravicljivo gresno (v luteranstvu) ali brezgresno (v katoli-
cizmu) - z drugimi besedami: omejevanje pozelenja (s tem tudi se-
ksualnosti) spremeni njegov status iz protivrednosti v manjvrednost.
Predvsem pa navedeno velja tudi za eroticno ljubezen: eroti¢na ljube-
zen je protivredna, ker se v njej protivredna seksualnost (ker je poze-
lenje) celo manifestira. Z omejevanjem seksualnosti, ker da je pozele-
nje, posameznik omejuje tudi eroti¢no ljubezen.

3. Analiza

Na vseh treh nivojih (odnos do snovnega sveta, odnos do telesa in
odnos do pozelenja) sem analiziral Trubarjev Abecedarium (1550),
Catechismus (1550), Abecedarium (1555), Catechismus (1555), Tiga Novi-
ga testamenta eno dolgo predguvor (1557), Articule (1562), Cerkovno

20 Zaradi splosne greSnosti posameznika je pri luteranstvu seksualnost manj
izpostavljena (prim. Delumeau, 1986: 45): Luter jo je prestavil v posvetni regiment
(KerSevan, 2012: 150-151), s ¢imer jo je deloma razresil protivrednosti.

21 Pri religijsko interpretirani seksualnosti (tj. pozelenju) gre za individualno
variabilno nagnjenje - za razliko od univerzalne seksualnosti -, ki je v usmerjenosti
ali intenzivnosti odklonsko glede na v religiji dane norme. Z voljo se to nagnjenje
torej naceloma dd omejevati. Omejevanje seksualnosti je (bilo) casovno (npr. postni
¢as, obhajilo, pogostnost odnosov), prostorsko (npr. sveti prostor), druzbenoslojno
(npr. posvecena oseba, slojna endogamija), fiziolosko (npr. menstruacija, nose¢nost,
partnerjev spol), legalisti¢no (npr. pristanek skrbnikov, sorodstveni zadrzki),
predvsem pa ciljno: namen seksualnosti je fizi¢na reprodukcija (Delumeau, 1986:
304, 313, 321-322, 662, 675; Flandrin, 1986: 146, 148). Seksualnost brez tega
namena je protivredna. Da bi posameznik zmogel ugoditi vsem omejitvam,
potrebuje nad¢utno pomoc¢ - temu je v katolicizmu namenjen zakrament zakonske
zveze (Strle, 1977: 390-392, 394). V luteranstvu je, podobno, za nad¢utno pomo¢
zakonska zveza - ob veri v Kristusovo zaslugo - nujna (Josar idr., 1995: 238-239).
Pri obeh usmeritvah je torej zakonska zveza institucija, ki je namenjena (tudi)
cilinemu omejevanju ¢loveske seksualnosti.
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ordningo (1564), Abecedarium (1566), Catechismus z dveima izlagama
(1575), (povrsneje) Hisno postillo (1595), Dalmatinov Gmain predguvor
cez vso Sveto Biblio (1584). Za katolisko primerjavo sem izbral in na
enak nacin analiziral Skalarjev rokopisni kodeks s Stirimi besedili
(1643) ter Kastelceve Bratovske buquice s. roZenkranca (1682) in Nebeski
¢yl (1684). Celotno analizo sem objavil v Kelc: 2014, 103-149.

4. Sklepi

4. 1 Snovni svet

Cutnozaznavni svet je pri vseh $tirih piscih zaradi svojih lastnosti
glede na nad¢utnega manjvreden. Vendar Trubar (zelo zanesljivo bi
bilo pri Dalmatinu podobno) v nasprotju s katolicanoma snovni svet
pohvali, ga ima za potrebnega, koristnega, bogu vsecnega, skratka:
pozitivnega. Kristjan mora biti pozoren na »vse stvari na nebi inu na
zemli, koker na tu sonce, luno, zveizde, koku one lipu ¢udnu per
pravim cassu, pozimi inu poleitu po redu gredo. Koku ta zemla vsako
spomlad tu zitu, vinu, vse zlaht [vsakovrstne] lipe roze rody, te ptyce
lipu poyo, te mertve stvari, koker ta iaica, ikre, te zabe, polhi ozive
etc.« (K2I1575: 225) A vecina ljudi do snovnega sveta nima pravega
odnosa: »Bug nei tiga ¢loveka stvaril, de bi na tim sveitu koker ena
zivina zivil inu le pozemliskih riceh mislil, $lemal [razkos$no jedel],
prossal [?], Zerl, pyancoval koker ena svina, le s pozemelskim blagum
okuli hodil, denarie, Sace [zaklade] zbyral inu offertoval [bil neci-
mrn?|.« (CO1564: 498) Torej je slabo ¢lovekovo vedénje, ne pa snovni
svet - ta postane slab »[n]ikar za svoje nature volo [...] temu¢ [temvec|
za tiga cloveka volo, kateri ga nikar prou ne nuca [uporablja].«
(HP1595: 11/183) Trubar (Dalmatin prav tako) je torej jasno loceval
oba pomena izraza svet: svet, in svet,.”? Katolicana pa pomenov ne
lo¢ujeta tako jasno: posledica je ta, da ob marsikateri obsodbi sveta,
pravzaprav obsojata svet, - tudi pri katoli¢anih je namre¢ protivreden

22 V prispevku naj bo zaradi jasnega locevanja zacasno izraz svet s pomenom snovni
svet oznacen z izrazom »svet,« in izraz svet s pomenom svet téme Oz. mnozica
neverujocih z izrazom »svet,«.
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odnos (ve¢ine) ljudi do snovnega sveta. Snovni svet oz. vse stvaritve v
njem imajo Ze ob stvarjenju od boga dan namen (mnenje Trubarja,
Dalmatina, Kastelca, verjetno tudi Skalarja). Glavni namen vsega
stvarstva je povecevanje Bozje slave.* Nujno (in vredno) je torej, da
posameznik v vsaki stvaritvi slavi Boga, kar pomeni, da mora v vsakem
oznacevalcu znotraj snovnega sveta videti oznaceno - tj. stvarnika.
Ko/¢e se to resni¢no zgodi, Trubar svet, pohvali. Vendar vecina ljudi
svet, v ustvarjenem vidi samo ustvarjeno. Na stvarnika pozabijo, v
tem smislu gre za ateizem (v nekem smislu tudi fetiSizem: na ustvar-
jeno se posameznik naveze premocno). Tako skvarjen odnos do
snovnega kritizirajo vsiizbrani pisci: po Skalarju navezanost na snov-
no zmanjsuje navezanost na Boga in obratno. Po Kastelcu sledi udob-
nemu zivljenju v ¢utnozaznavnem svetu peklensko nadaljevanje biva-
nja in zemeljskemu trpljenju (ali odrekanju) nebesa. Preve¢ ljubec
odnos do snovnega je za Kastelca (tudi Trubarja in Dalmatina) ma-
likovalski - kar pomeni (neopravicljivo) gresen.

Vendar sta katolicana za protivrednega imela tudi svet, sam po
sebi, saj zapeljuje in je poln skusnjav - glede na luteranca sta torej
dodala kritiko same snovnosti. Za Skalarja je ¢utnozaznavni svet
strup in gnus, Kastelec pa bralcu svetuje, naj ga sovrazi. Oba sta pri-
porocala umik ali locenost od sveta:** poleg umika od gresnikov tudi
umik s fizicnega sveta. Fizicna ugodja je treba omejiti, revs¢ina in
bolezen koristi, snovni svet naj bi (po Skalarju) zadrzeval duso. Po
Trubarju pa »umik« s sveta nima ucinka - pomaga le nadc¢utna po-
mo¢ Svetega duha. Sovrastvo do snovnega sveta pri obeh katolikih
pojasnjuje njun avgustinizem? (za Skalarja/Bonaventuro pojasnjen,
za Kastelca pa ne, ¢eprav se je nanj skliceval), spiritualizem (prim.
sklepe o telesu), misticizem (pojav »nebeskega« erosa) in naklonjenost
menistvu. Jedrni potridentinski katolicizem pa je bil v teh vprasanjih
manyj oster. Dalje lahko sklepam, da je sovrazen odnos do ¢utnoza-

23 Prim. shemo Theodorja Beze (Delumeau, 1986: 809).

24 Predlog za umik razjasni dejstvo, da je Skalar prevedel Bonaventurovo delo ter
delo franciskanskega meniha, Kastelceve BB1683 pa so posvecene priorici vele-
sovskega dominikanskega samostana. Oba katolika sta torej bila menistvu
naklonjena.

25 Za 17. stoletje je bil njun teoloski pogled med konzervativnejsimi.
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znavnega gotovo v neki meri vplival na sovrazen odnos do ¢loveka,
sploh pri Kastelcu - pri njem $e posebej do Zenske. Ker je ¢lovek po-
menil protivrednost, jo je seveda tudi ljubezen do njega. Trubar in
Dalmatin pa nista sovrazna snovnemu, nastopila sta le proti - kot
tudi Skalar in Kastelec - premoc¢ni navezanosti nanj, ljubezni do
njega oz. do nekaterih stvaritev v njem. Premoc¢na navezanost naj bi
obstajala pri vecini ljudi, prav tako kot eroti¢na ljubezen. Eroticna
ljubezen, ko zaradi nje posameznik pozabi na stvarnika stvaritve, ki
jo ljubi, predstavlja protivrednost pri vseh piscih. Kar je razumljivo,
saj zadeva bistvo kr$¢anske teisti¢ne religije. Menim, da je prva hipo-
teza potrjena.

4.2 Telo

Ceprav so vsi pisci o ¢lovekovem telesu pisali veliko manj kot o
njegovi dusi, saj so bili njihovi cilji odresenjski, so se kljub temu do
telesa opredelili. Oba katoli¢ana sta bila spiritualista, duso sta vred-
notila visje kot telo. Dusa je pogosto imenovana dusica, telo pa trup-
lo (tedaj nezaznamovan izraz za pomen trup, tudi pri Trubarju). Za
oba je bilo telo dusina jeca. Pri Kastelcu je sovrastvo do telesa izrazi-
tejSe, Ceprav ga je tudi Skalar imenoval sovraznik, npr. z njegovimi
opisi telesnega razpadanja in mimotridentinskim prepri¢anjem, da
je telo gresno in/ali k hudemu nagnjeno, skratka: samo po sebi pro-
tivredno. Trubar in Dalmatin pa sta izhajala iz namena telesa in
njegovih udov. Ko delovanje dolocenega uda prispeva k namenu,
zaradi katerega je bil ud ustvarjen, ga vrednotita pozitivno - seveda
razmeroma, saj je clovekovo telo zaradi izvirnega greha skvarjeno in
ne deluje, kot bi moralo. Treba ga je prisilno upravljati in ga omeje-
vati (t. i. zunanja »brumac), kar pa za zvelicanje ni dovolj - telo je
posveceno Sele po posameznikovi veri -, je pa nujno. Trubar in Dal-
matin (tudi Kastelec) menita, da vecina ljudi neustrezno upravlja oz.
uporablja telo (svet,): »En clovik ta laze inu golufa, ta ima en dober
jezik od Buga: Ampak tu diajne ali nucanje [uporaba] tiga jezika, je
od Hudica, potehmal on ta jezik timu Hudicu k sluzbi, zupar Boga
krivo [napaé¢no] inu hudu [slabo, zlo| nuca [uporablja]. Taku da [d4]
Bug zdrave, leipe ocy, kateri pak svoje o¢y hudu nuca, inu gleda rad
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neciste ali nepostene ricy, tu je od Hudica. Taku, kadar tu serce na
necistost, golufyo, laze inu tem glih [enake] nespodobne ricy misli,
tukaj je tu serce samu na sebi dobru, inu od Buga, ampak tu diajne je
hudu inu od Hudi¢a.« (HP1595: I/184) Dalmatinov nazor je enak:
ljudje »smo podali [moj poudarek| nase vude k sluzbi te necistosti«
(GP1584: 37). Oblikoval sem Trubarjeve tri tipe posameznika glede na
rabo telesa: tip gresnika svoje telo premalo omejuje, svoje telo »Stura [?],
rezbya, ogardi inu omadezuie« - tudi s predajanjem pozelenju, kot to
pocno tisti, »kir v neéistosti prebivaio oli to necistost tribaio [pocenja-
jol« (K2I1575: 310); tip asketa svoje telo preve¢ omejuje, to so poceli
menihi z »moleinjem, posteinjem, petjom, cujenjom [bedenjem],
kastigainjom [kaznovanjem]|, brainjom, hudo [slabim] lezainjom [...]
Kateri pak timu tellessu skodo stury, [...] ta je sam svoj rezbojnik. Pred
tem se ti varuj, kakor pred enim velikim smertnim greihom.« (HP1595:
I1/170) Tip ateista svoje telo preve¢ neguje — v smislu prve hipoteze se
preve¢ ukvarja z ustvarjenim, da bi zmogel ljubiti stvarnika: »za ta
leben [zivljenje] skerbeiti, kaj ludje hote jeisti inu pyti, inu za tu tellu
skerbeiti, koku se hote gvantati [oblaciti| ali oblaciti. [...]| onu nej le
ena nemarna, malu vredna, prazna skerb, katere my ne potrebujemo,
inu niSter ne moremo Znjo opraviti, temu¢ [temvec| nas tudi moti
takova skerb, na tei pravi Bozji sluzbi.« (nav. delo: II/227) Katolicana
prav tako opozarjata na 3. tip.* Sprejela bi tudi opredelitev 1. tipa, saj
je po njunem treba telo nujno omejevati. Protiluteransko pa sta zago-
vornika asketizma: za Skalarja je mucenje in trpinéenje telesa pokora
ter prava skrb za duso. Obvladovanje telesa je Se stopnjeval Kastelec
- trpincenje, ki naj bi omejevalo greh, je predstavil mazohisti¢no: za
bolecino je hvalezen, telesna bolezen naj bi dusi pomagala. Telo bi
morali muditi, da ne bo muceno po zemeljski smrti. Njegova zgleda
popolnosti sta bila breztelesni angel in, zelo verjetno, Kristus. Kastelec
zagovarja tudi omejevanje ¢loveskih cutov, ki posredujejo impulze iz
(protivrednega) snovnega sveta dusi, v kateri se budijo Zelje.

26 Skalarju skrb za telo izkazuje neskrb za duso, po Kastelcu pa ima telo omejene
potrebe, ki jim posameznik mora zadostiti, a je preseZena meja nujne skrbi za telo
gre$na: telo naj bi namre¢ v potrebah imelo mejo, greh pa naj bi imel neomejene
potrebe - brezkrajna skrb za telo je potem skrb za greh. Prevelika skrb za telo je
po obeh protivredna.
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Pri uspesnem omejevanju telesa je po obeh katolicanih nujna
nad¢utna pomoc. V tem avgustinizmu sta podobna luterancema. Vsi
Stirje pisci namre¢ menijo, da sta skvarjena tako telo kot dusa posa-
meznika: dusa telesa ne zna dobro upravljati oz. ga napacno upravlja.
Ce posameznik s telesom gresi, je za to kriva dusa, ki telesa ne obvla-
duje - npr. pri presustvu ali pri eroti¢ni ljubezni. To pa Ze pomeni, da
druga hipoteza ni veljavna, saj je katolicanoma telo sicer res proti-
vredno,” a sta vsem $tirim protivredna dva odnosa do telesa, »popusca-
nje« in prevelika skrb (luterancema Se dodatno asketizem). Protivred-
nost eroti¢ne ljubezni pri teh piscih ni povezana neposredno s tele-
som, ampak z odnosom duse do telesa. Zato protivrednost eroticne
ljubezni ne izhaja nujno iz protivrednosti telesa.

4. 3 Eroticna ljubezen

Spolni stiki so pri vseh piscih upraviceni le znotraj zakonske zveze.
Po vrednosti sta jo Trubar in Dalmatin z devistvom vzporejala, kato-
licana pa sta devistvo vrednotila vi$je. Devistvo je cenjeno (A ne bolj
kot zakon!) tudi pri luterancih, predvsem zato, ker z izpadom takih
in drugacnih gospodinjskih obveznosti omogoca ve¢ prostora za du-
hovnost. Vztrajanje v devistvu zahteva zelo veliko nad¢utno pomoc,
je pa enako »¢isto« kot zakonska zveza: »Samu na sebi nej hudu [sla-
bo], ga tudi nihce ne brani ni prepoveduje, de ena decla [devica] osta-
ne, katera gnado [milost] h timu ima. Ampak de bi se pred nasim
Gospudom Bogum hoteli hvaliti, inu zatu bulsi biti, kakor drugi, inu
ve¢ lona [placila] ¢akati, tu je tu opotaknenje inu tu pohusanje, na
kateru se ta papez opotakne« (HP1595:1/123). A devistvo je za Tru-
barja Se zmeraj resna stvar: razdeviceni zaroc¢enko in nevesto je treba
»s kamenem possuti«, navaja Mojzesa (K211575: 310).

Zakonska zveza ima po Trubarju in Dalmatinu (zelo verjetno tudi
po Skalarju in Kastelcu) dva poglavitna namena: povecevanje Stevila
vernikov (in s tem Sirjenje Bozje slave) ter zdravljenje spolnega poze-
lenja. Vsi pisci so namrec avgustinovsko prepricani, da je izvirni greh
skvaril cloveka, ki je neko¢ imel ¢isto zeljo (GP1584: 21), zdaj pa se v

27 Ponovno: bolj zaradi asketizma in spiritualizma kot zaradi jedrnega katolicizma.
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njem pojavljajo protivredne Zelje* - in tudi spolno pozelenje. Skalar
in Kastelec sta razlozila, da je bila cista zelja Zelja po bozjem, nove,
skvarjene zelje pa se zadovoljujejo (in ne morejo zadovoljiti) Ze z
ustvarjenim. Po krstu (in po veri) postane pozelenje pri luterancih
opravicljivo gresno, pri katoli¢anih pa brezgresno, ¢eprav nagiba v
greh. Pri obeh, z eno besedo, manjvredno. Ker ima pri obeh usmeri-
tvah zakonska zveza na pozelenje zdravilni ucinek (ga omeji, brzda),
je jasno, da pozelenje protivredno (neopravicljivo gresno oz. gresno)
postane z njegovim neomejevanjem. Ponovno pridobivanje protivred-
nosti pozelenja pomeni popuscanje zeljam oz. neomejevanje zelja:
ko/ce se neomejevano pozelenje razvije v eroti¢no ljubezen, eroticna
ljubezen ne more biti motiv za sklenitev zakonske zveze. Ne po Av-
gustinu ne po Trubarju in ne po Dalmatinu: po Trubarju se posame-
znika ne moreta porocati »po sui voli« (A1562: 166), Dalmatin pa pise
o »nekazanih [Nevzgojenih?], da so si samy, po svoim dopadenju
[vSecnosti] Zene jemali. Inu takim cillu [popolnoma] nister ne poma-
ga [..]« (GP1584: 48).

Pozelenje (in z njim eroti¢no ljubezen) je treba omejevati. Vsi Stir-
je pisci so pisali o omejevanju pozelenja, in to tako od zunaj (omeje-
vanje okoljskih impulzov, ki pozelenje spodbujajo) kakor od znotraj
(posameznik mora pozelenje zatirati v sebi). Trubar prepoveduje »vse
nepostene, hoclive [hotne] inu sramotne bessede, nesramen pogled,
hoiene inu gvant [oblacila], s katerim se neciste Zele delaio, vse skriv-
ne kot nespodobne plesuve, tu pyanstvu inu Zertie« (K1555: 410).
Kristjani se morajo varovati pred »vso zlaht [vsakovrstno| neéistostio,
kurbario, presustvom, pred kurbary, pred kurbami, pred ruffiani
[zvodniki], pred nesramnimi zguvori [pogovori], plessi, pyanstvom
inu pred vsem, kai h ti necistosti pomaga inu drasti [drazi].« (K211575:
310-311) Pozelenje spodbujata tudi lenoba in uzitkarstvo: »prazno-
vane [~brezdelje| inu linoba, pravio ty modri, so ena blazina tiga
hudica, na kateri se en vsaki hudiga navuci. [...] Syrah inu ty aydi
[nekristjani] piseio, de iz te linobe inu praznovane, kadar en ¢lovik
nister ne della, le $pancira, pyancuie, dolgu na posteli lezi, vueden

28 V besedilih je pogosta krovna besedna zveza »hude Zele inu lusti« (Ze v K1550:
59-60). Po Dalmatinu tudi najsvetejsiljudje »v sebi hude [zle, slabe] Zejle inu luste
pocutio« (GP1584: 45).
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dobru iei etc. nister dobriga ne pride, taki zgul nesramni kurbary inu
presusniki rataio.« (Nav. delo: 290) Podobne zunanje omejitve navaja
Kastelec. V notranjosti pa posameznik Zelje omejuje z molitvijo in
vero (po Dalmatinu), pri Kastelcu dodatno s postom, dobrimi deli in
trpincenjem telesa (prim. zgoraj). Ucinkovitost asketskih praks in
dobrih del je specificno katoliska, saj ima pri luterancih tosvetna
manipulacija omejen onstranski uc¢inek. Za notranje in zunanje ome-
jevanje pozelenja potrebuje posameznik nad¢utno pomo¢ (po Tru-
barju vero, po Dalmatinu pomoc¢ Svetega Duha, po Kastelcu pomo¢
Kristusa in Marije). To posamezniki dobijo tudi z zakonsko zvezo: po
katoli¢anih iz njene zakramentalnosti, po luterancih pa po veri.

Iz na¢ina omejevanja pozelenja pri posamezniku sem lahko ab-
strahiral $tiri Trubarjeve in Dalmatinove tipe pravi¢nosti: 1. notranje
pravicni (in zato hkrati zunanje pravi¢ni®) je bil le Kristus. Tu je poze-
lenje povsem omejeno, saj ga ni. 2. notranje pravicni po veri (zato tudi
zunanje pravicni) so vsi verujoci — sicer niso notranje pravicni, a jim
je tak status dodeljen po njihovi veri. S svojim pozelenjem se vojsku-
jejo in ga omejujejo, kolikor ga z Bozjo pomocjo lahko. Nehoteni ali
nezavedni spodrsljaji - tudi nekontrolirano spolno pozelenje - so
opravicljivi grehi. Ker svoje pozelenje omejujejo, se eroti¢na ljube-
zen pri njih zelo tezko razvije, ¢e/ko pa se, se morajo od nje odvrniti.
3. hinavec, ki je le zunanje pravicen, tj. pred ljudmi, a v sebi poZelenja
ne omejuje. Razvije eroti¢no ljubezen, morebitno vedénje, ki sledi, pa
uspesno skriva pred ljudmi. Za zveli¢anje se mora pokesati in poko-
riti. 4. vztrajni gresnik, ki ne omejuje ne pozelenja ne ¢ustva, h katere-
mu lahko pozelenje vodi, ne vedénja, ki ga lahko ¢ustvo motivira. Tako
vedénje je npr. presustvo ali izvenzakonska zveza, kar mora, po Tru-
barju, preganjati tudi posvetna oblast,” cerkvena oblast pa, po Dal-
matinu, izlo¢iti iz cerkve: vztrajne gresnike morajo duhovniki opo-

29 Trubar je uporabljal izraz »bruma« - prim. EDP1557: 103-112.

30 Gospdda mora kaznovati vse tiste, ki so povezani s spolno nemoralo: po Mojzesu
je treba presustnike in »curbarie« »tepst inu moryti, pravi sam Bug.« »Obtu
gosposc¢ino [nasi pridigarji] vissoku opominaio, de taku necistost, $ustvu
[pohotnost], presustvu ne dopuste poiti naprei, temu¢ [temvec| de z mecom, s to
ieco inu pregananem Strafaio [kaznujejo] inu zubper stoye.« (K2I1575: 263; A1562:
167, tudi rubrika) Posvetna oblast mora vse spolne prestopnike »serditu, prez vse
milosti Straifati [kaznovati], zatreti inu doli perpraviti« (CO1564: 341).
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zarjati, jim prepovedati zakramente, »inu aku se neceo preoberniti,
taku je imajo v pan [izobcenje] djati, tu je, kakor mertve vude, cillu
[povsem]| od Cerqve lociti, h pogublenju tiga messa, de duh zvelican
bode.« (GP1584: 44) Ce posameznik svojega spolnega pozelenja ne
omejuje, se lahko torej razvijeta protivredno custvo in protivred-
no vedénje. Proces zaljubljanja lahko prikazem s Kastelcem (prim.
NC1684: 49): neomejevanje pozelenja (»Zelje« do stvaritve v snovnem
svetu) je protivredno, vodi v razvoj eroti¢ne ljubezni (»slepote«, s
katero je dusa »prilepljena« na ustvarjeni svet), ki je protivredna in
vodi v razvoj protivrednega vedénja (do »necistosti«, ko je objekt se-
ksualiziran ¢lovek, in »lakomnosti«, ko je objekt re¢).

Moralnost eroti¢ne ljubezni lahko prikazem tudi pri Trubarju:
pozelenje je - po veri - odpustljivi greh, ki si ga delimo vsi ljudje in je
posledica izvirnega greha - gre za skvarjenost ¢loveka v Avgustinovem
smislu. Take Zelje je treba z BoZjo pomoéjo omejevati, tudi ciljno. Ce
pa se posameznik (in to je signal za pomanjkanje vere) pozelenju
prepusca in dolo¢enemu objektu pozelenja pripenja (tako iz biologkih
znacilnosti objekta kot iz trenutnih kulturnih vrednot izvirajoce)
pozitivhe pomene, objekt izolira, se skratka zaljubi, je to custvo ne-
moralno, protivredno v pravem smislu (saj so tudi sicer luterancem
vsa ¢loveska vedénja, misli in besede gresne, a nekatere opravicljivo)
- onemogoca zveli¢anje. Tako ¢ustvo lahko sprozi »zunanje«, vidne
grehe, vedénje zaljubljencev (eden izmed primerov je presustvo). Tako
uresnicevanje je po Trubarju proti vesti vsakega posameznika, saj je
ta grehu dal polni pristanek in ga prekvalificiral v naglavni greh.

Po Trubarju, Dalmatinu in Kastelcu ima vse ustvarjeno svoj na-
men, tudi ljubezen (verjetno tudi po Skalarju): namenjena je ljubljenju
Boga. Obstoj ljubezni je upravicen le s tem namenom. Po Trubarju
(verjetno tudi Dalmatinu), Skalarju in Kastelcu je objekt posamezni-
kove najvecje naklonjenosti (ljubezni) lahko le en: ali je to stvarnik
(posameznik je pravicen) ali je to stvaritev (posameznik je neveren oz.
gresen, pripada svetu,). Po Trubarju in Dalmatinu bi se moral posa-
meznik ob nad¢utni pomodi truditi, da v objektu svojega pozelenja
vidi stvarnikovo stvaritev, da je objekt pozelenja le oznacevalec za drug
objekt pozelenja, ki je Bog. Skalar in Kastelec sta menila podobno,
a ne enako: po njiju je z nadcutno pomocjo Zelja po Bogu mogoca,
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z isto pomocjo naj bi posameznik obrnil svoje pozelenje od ¢utnoza-
znavnega k nad¢utnemu. S tem bi se Bogu popolnoma predal, do
snovnega sveta pa naklonjenost (idealno: povsem) izgubil. Dodatno
(glede na luteranca) sta bila prepricana, da se subjekt ljubezni prili-
kuje svojemu objektu: z ljubeznijo do Boga se posameznik dvigne na
vi$jo bivanjsko stopnjo (kar je znacilnost misticizma, a tudi platoniz-
ma). Obracanje ali usmerjanje ljubezni je pri Skalarju in Kastelcu
mogoce tudi zato, ker je na posameznih mestih v besedilih njuna
ljubezen do Boga eroti¢na, Platonov nebeski eros. Taka ljubezen je
pri Skalarju ocitna v priredbi Bonaventurovega® dela (kjer je tudi
agape) pa tudiv priredbi Wolffovega dela in celo pri VS1643, katerega
pisec $e ni z gotovostjo dolocen. Eroti¢no-nabozni tip ljubezni je zelo
mocno navzo¢ tudi pri Kastelcu. Pravoverni katoliski mistiki naj bi
eroti¢no govorico, ki je podobna govorici dvorske neizpolnljive lju-
bezni, uporabljali zaradi nepremostljivosti ontoloskega brezna (Rou-
gemont, 1999: 160, 164). Zato je treba pri avtorjih, ki so blizu misti-
cizmu, paziti ter locevati eroti¢no-posvetni tip in eroticno-nabozni
tip eroticne ljubezni, od tega pa tudi agape.

*

Zdi se, da tretja hipoteza velja: odnos pisca do izvirnega greha,
njegovih posledic - med njimi pozelenja - vpliva na njegov odnos do
eroti¢ne ljubezni: neomejevano pozelenje je protivredno, skoduje
zveli¢anju posameznika, prav tako pa eroti¢na ljubezen, ki je pravza-
prav posledica pozelenja in tudi njegova spodbuda. Glavni razlog za
sovradtvo do (posvetnega tipa) eroti¢ne ljubezni je strah pred ateiz-
mom: premocna ¢ustvena navezanost na ¢loveka naj bi oddaljevala
moznost ¢ustvene navezanosti na Boga stvarnika - ta razlog velja tako
pri luterancih kot katolicanih. Naj vse tri hipoteze Se nekoliko pove-
zem. Pri luterancih se prva in druga hipoteza nekako stekata v tretjo:
Ce se je v analizi po prvi hipotezi kot protivreden pokazal dusin odnos
do snovnega sveta, po drugi hipotezi pa kot protivredno dusino
upravljanje telesa, sledi sklep, da je glavni izvor protivrednosti v dusi-

31 V &asu Bonaventure (1221-1274) se je govorica dvorske ljubezni (»nebeskega«
erosa) ravno razmahnila.
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nih nagibih. Od tu je, po luteransko, obstoj eroti¢ne ljubezni zaradi
izvirnega greha Sele mogoc.

Izbrana katoliska pisca imata z luterancema nekaj podobnosti
(predvsem zaradi svoje teoloske konservativnosti), npr. poudarjanje
posledic izvirnega greha in ¢lovekove popolne skvarjenosti. Tudi raz-
logi za obsodbo eroti¢ne ljubezni posvetnega tipa so podobni lute-
ranskim, dodala sta Se specifike asketizma in spiritualizma (proti-
vrednost snovnega sveta in protivrednost telesa). Ravno zato so njuni
poudarki drugje, poleg tretje pa je njun odnos do eroticne ljubezni
pojasnila tudi prva hipoteza.
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