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ZENSKE VV MEDVERSKEM DIALOGU
Globalizacija in religijski feminizem
kot medkulturni in medverski pojav

Feministi¢na teologija in religijski feminizem

Religija je obmocdje, v katerem ¢lovek is¢e pravi¢nost in modrost,
ki jo potem poskusa aplicirati v vsakdanje Zivljenje. Predstavlja mu
torej Cisti izvir Bozje pravi¢nosti in ljubezni, iz katerega ¢rpa mo¢,
vero in »norme« za pravilno delovanje. Je torej o¢iscujo¢ element, ki
s svojo navzocnostjo druzbo ocis¢uje in v njej vzpostavlja pravi¢nost
in mir. V tej luci torej kakrsna koli sled neenakopravnosti, podreje-
nosti ali zapostavljenosti na¢ne cistost in pravi¢nost vsake religije.

Vprasanje Zenske, njenega polozaja in vloge v Cerkvi in druzbi tako
ostaja neiz¢rpna in vse bolj aktualna tema razli¢nih psiholoskih,
sociologkih, teoloskih in drugih znanstvenih raziskav in razprav.
Feminizacija sveta v smislu emancipacije, ki svet pocloveéuje, za so-
dobnega ¢loveka ni ve¢ vprasanje, ampak pot po kateri stopa.

Pod vplivom feminizma se je pocasi zacela oblikovati tudi tako
imenovana kri¢anska feministi¢na’' teologija, gibanje, ki Zeli na novo

1 Tukaj se poudarjeno odpira vprasanje o primernosti ali neprimernosti ustaljene-
ga izraza feministi¢na teologija, ki ima prej negativno kakor pozitivno konotaci-
jo. Izrazi, kakr$ni so feminizem, Sovinizem ipd., so namre¢ Ze vnaprej ozigosani
z negativnim predznakom. V primeru feminizma najprej pomislimo na tisto
najbolj radikalno obliko feminizma, ki zavraca vse, kar je mogkega. Beseda femi-
nizem je ocitno nabita z nasprotnimi pomeni, obtezena z ob¢utji, ki spodbujajo
pripombe, opredelitve in razlage; ima Stevilne podtone, je mo¢no stereotipizirana.
V dolgih letih razli¢nih, nasprotujo¢ih si, celo popolnoma izklju¢ujocih se femi-
nizmov, se je marsikaj nalozilo na besedo. Eni pomeni so prevladali in izrinili
druge. V zvezi s feministi¢no teologijo je podobna reakcija tako pri zenskah kakor
pri moskih. Stevilni si ob omenjenem izrazu predstavljajo neke feministi¢ne »ko-
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opredeliti in postaviti vlogo Zenske in njene identitete v Cerkvi in
svetopisemskih tekstih ter opozoriti na njeno nepogresljivost.

Vendar pa vse institucionalizirane religije postavijo zenske v pod-
rejen polozaj in jim odvzemajo pravice in dostojanstvo, katerega naj
bi bile delezne. Po mnenju M. Franzmann naj bi bile religije tisti
glavni klju¢, ki v posameznih druzbeno-politi¢nih strukturah odpira
vrata patriarhalno usmerjeni miselnosti.? Zaradi odrinjenosti in ob-
robnega poloZaja, ki so ga Zenske delezne v posameznih religijah in
njihovih hierarhi¢nih sistemih, je bil glas Zensk precej utisan. Zenske
so se navadile biti pasivni ¢len v obcestvu, kateremu so pripadale.
Zgodbe, v katerih so sodelovale, so pripovedovali moski, njihovo
usodo so krojili moski. Njihova Zivljenjska izpoved je postala izpoved
moskega in ne njih samih.

Zato danes po vsem svetu, v vseh velikih oziroma glavnih religijah
razna feministi¢na gibanja pozivajo zenske, naj se tokrat postavijo v
vlogo aktivnega subjekta in o svojih religijski izkusnjah spregovorijo
same. Tako govorimo o razlicnih oblikah religijskih feminizmov
(islamski feminizem, judovski feminizem, krs¢anski feminizem ...).

Fenomen feministi¢ne teologije

Feministicna teologija je kriti¢na teologija osvoboditve, kjer novi subjekt,
to je zenska, »pride do besede«. Rodila se je iz nezadovoljstva Zensk,
ki so ugotovile, da jim je tradicionalna teologija delala krivico, jih
ponizevala, jim onemogocala dostop do oltarja, torej do svetega, jih
izkljucevala iz zgodovine in iz sveta ¢loveske misli.

Kot kontekstna teologija v zgodovinski razseznosti gibanja za

mandose« na podroéju teologije, ki rovarijo po »obmodju svetega«. Spet drugi
pojav feministi¢ne teologije razumejo kot obliko herezije. Negativna razseznost
izraza feminizem se razlije na vse, kar je v zvezi s tem pojmom. Tako je tudi femi-
nisti¢na teologija ve¢inoma negativno razumljena in oznacena. Zato marsikdo
posku$a uporabljati milejsi in bolj prijazen izraz, namre¢ Zenska duhovnost,
ki pa ni najbolj ustrezen. Kajti »Zensko« ni Ze kar de natura »feministi¢no«. Fe-
minizem namrec vse, kar je zenskega, gleda skozi prizmo ujetosti Zenske v patri-
arhalne spone druzbe in celoten kontekst postavi pod vprasaj.
2 Prim. M. Franzmann, n. d., 60.
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osvoboditev Zenske odkriva prvine »her-story«, zamol¢ane in prikrite
v izrazito pristranski, moski »his-story«. Tako pocasi iz obmocja
objektivnosti prihaja v obmocje subjektivnosti svoje lastne verske
izkus$nje in njene teoloske ubeseditve. In ker opozarja na seksizem in
maskulinizem kot vzroka nesvobode in zatiranja zensk, je feministic-
na teologija »kriti¢na teologija osvoboditve«.’

Izhodis¢na tocka so torej izkusnje podrejenosti in upor zensk pro-
ti vsem oblikam patriarhalnosti; na drugi strani pa »osvobajajoca
praksa, ki daje pravice vsem zatiranim in na koncu sooéenje teh dveh
vidikov s Svetim pismom, tradicijo in cerkvenim uciteljstvom. Na pod-
lagi te celote nastane nova sistemati¢na teologija. Lahko torej recemo,
da feministi¢na teologija ni dopolnilo tradicionalni teologiji, ampak
njena kritika. Pri tem je pomembno vedeti, da govorimo o kriticni teo-
logiji. Za feministi¢no teologijo to ne pomeni samo kritike teologije
kot take, temve¢ tudi kritiko izrocila Bozjega razodetja, ker se ta v
Svetem pismu izraza v ¢loveski govorici, ki je kulturno obarvana. Femi-
nisti¢na teologija je v prvi vrsti teologija Zensk za zenske, ki iz Zenske
perspektive odkriva, spoznava in opozarja na patriarhat v religiji,
Cerkvi in druzbi ter i$ce poti, kako ga premagati in odpraviti.* Sredisce
zanimanja feministicne teologije je po mnenju feministi¢ne teologinje
C. Firer Hinze izkustvo Zensk: zatiranih, uti$anih, potisnjenih na rob.
Zato pri pojavu feministi¢ne teologije ne gre le za pravno in druzbeno
izenacitev zensk, ampak za spremembo patriarhalnih strukeur in
androcentricnega misljenja. V tem smislu je feministi¢na teologija tako
»zenska teologija osvoboditve« kot »teologija osvoboditve Zenske«.
Izrecno zavraca stereotipe o »zenskih« vlogah v druzbi in abstraktno
nezgodovinsko opredeljevanje Zenske »identitete«.

V razvoju feministi¢ne teologije lahko v grobem razberemo dve
razvojni dobi. V prvi so zenske spoznale, da so v Cerkvi in teologiji
zapostavljene. Zato so si zelele srecanj, kjer bi lahko spregovorile o

3 Prim. C. Halkes, Primo bilancio della teologia femminista, v: M. Hunt - R. Gibellini,
La sfida del feminismo alla teologia, Brescia 1980, 163-166.

4 Prim. Feministische Theologie, v: LThK III, Herder, Freiburg-Basel-Rom-Wien
1995, 1225-1226.

5 Prim. C. Firer Hinze, ’identita nel dibattio teologico femminista, v: Concilium 2
(2000), 155-165.
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svoji izkusnji nemoci, o svojih spoznanjih, o zelji in zahtevi postati
»sam svoj ¢lovek«. Vse to so hotele osvetliti Se s teoloskega vidika. Z
lastnega polozaja se hocejo dokopati do novih odlo¢itev. Hocejo pri-
ti na pot samoodloditve. V drugi razvojni dobi pa se pocasi razvije
nacrt feministi¢ne teologije. Nekatere teologinje pridejo do ugoto-
vitve, da sta Cerkev in teologija neozdravljivo patriarhalni. Obrnejo
jima hrbet in se oklenejo neke vsesplosne religioznosti (narava, mito-
logija, boginje, matriarhat). Druge pa hocejo ustvariti novo, kreativno
in konstruktivno feministi¢no teologijo, ki naj bi bila krs¢ansko na-
ravnana. Temeljijo na prepricanju, da naj bi se vsa nasprotovanja in
prevladovanja, ki so v nasprotju z evangelijem, spremenila v odnos, v
katerem bi bili vsi med seboj »bratje in sestre«. Omenjeno naj bi se
kazalo ne le v Cerkvi, temve¢ tudi v vsakdanjem Zivljenju.®

V posameznih razvojnih obdobjih feministi¢ne teologije so se iz-
oblikovali razli¢ni tipi feministi¢ne teologije: revolucionarna femini-
sti¢na teologija, reformisti¢na kr§¢anska feministi¢na teologija, re-
konstrukcionisti¢na krcanska feministicna teologija.” Ta razlicnost
dobiva svoj izraz v precej razli¢nih spisih feministi¢ne teologije. Ce je
»zensko izkustvo« odlo¢ujoce merilo feministi¢ne teologije, se avto-
rice razlikujejo po vedji ali manjsi pripadnosti zenskemu gibanju po
eni strani ter po drugi strani po vedji ali manjsi eklezialni pripadnosti
ter bolj ali manj ostri kritiki »tradicionalne« teologije in Cerkve. Naj-
bolj ostra je razdelitev feministi¢nih teologij na: »znotrajkrs¢ansko«
in »postkric¢ansko oziroma nekrs¢ansko« feministi¢no teologijo. Prva
in glavna skupina ostaja znotraj bibli¢no-krsc¢anskega izrocila kot
preroska kritika druzbe in predvsem Cerkve.

Kljub pestri razvejanosti in raznovrstnosti posameznih vej pa
vse feministi¢ne teologije povezuje skupen subjekt in cilj - Zenska.
Tako imenovane »znotrajkrscanske« neradikalne, »moskim prijazne«
kri¢anske feministi¢ne teologije se zavzemajo za refleksivno solidar-
nost. Ta pa postavlja novo zahtevo: treba je namrec uveljaviti sodelo-
vanje v dialogu, ga spodbujati in se pri tem vseskozi zavedati, da se

6 Prim. C. Halkes, Theologie Feministische, v: A. Lissner, R. Stissmuth, K. Walter,
Frauenlexikon, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1988, 1102.

7 Prim. A. M. Clifford, Introducing Feminist Theology, Orbis Books, New York 2001,
32-34.
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zenskost in moskost ne dopolnjujeta samo v fizicnem in psihi¢nem
pogledu, ampak tudi v ontoloskem.*

Najvedji cilj feministi¢ne teologije je prizadevanje za evangeljsko
enakopravnost in svobodo, in sicer svobodo vseh ljudi, ne glede na spol,
raso ... Gre za kr$¢ansko prizadevanje, za katero je odlocilen evan-
geljski duh. »Kristus nas je osvobodil, da bi ostali svobodni« (Gal S,1). Ta
svoboda pa ni omejena z mocjo ali premocjo drugega, ampak s svo-
bodo drugega, ki temelji na spostljivi ljubezni do drugega.

Feministi¢na teologija v iskanju medreligijske tolerance

Feministi¢na teologija je postala vsesvetovno in vseversko gibanje,
in sicer kot odgovor na Zenske izkusnje zapostavljenosti in patriar-
halne nadvlade, ki je uravnavala in dolocala njihovo versko in posvet-
no zivljenje. Prav tako kot so si razli¢ne posamezne zenske izkusnje
in s tem prizadevanja Zensk znotraj krsc¢anstva, se razlikujejo tudi
verske zZenske izku$nje znotraj drugih svetovnih verstev. Vendar lahko
recemo, da je vsem skupno dejstvo zapostavljenosti in obcutka patri-
arhalnega nasilja, ki se je dogajalo ali $e vedno poteka nad njimi.
Ceprav je pojmovanje zapostavljenosti in patriarhalnosti v posamez-
nih kulturno-religijskih sferah razli¢no razumljeno, je Zelja in potre-
ba po »spregovoriti o Zenski izku$nji« in prebuditvi Zenskega glasu
univerzalna. V tem smislu lahko recemo, da je feministi¢na teologija
in verski feminizem postal medkulturni in medverski pojav. Poziva
in hkrati povezuje vse Zenske, naj si prizadevajo za osvoboditev izpod
jarma verskega patriarhalnega nasilja. To lahko primerjamo z bojem
proti suzenjstvu, rasni diskriminaciji ali kakrSnemu koli drugemu
genocidu. V razli¢nih verstvih so Zenska osvoboditvena gibanja obli-
kovana razli¢no. Vsekakor velja, da je feministi¢na teologija plurali-
sti¢en in raznovrsten pojav, zakoreninjen v zenski religiozni izkusnji,
ki je polna upov, neuresnicenih sanj in si prizadeva za osvoboditev,
enakopravnost in enakovredno ovrednotenje Zenskega principa delo-
vanja ter za eti¢no feminizacijo in harmonizacijo sveta.

8 Prim. C. F. Hinze, Identitit in der feministisch-theologischen Diskussion, v:
Concilium 36 (2000) 2, 233.
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Krs¢anske feministi¢ne teologinje si zmeraj bolj prizadevajo za
medsebojno sodelovanje v posameznih vejah krs¢anske feministi¢ne
teologije. Saj se zavedajo, da je krs¢anska feministi¢na teologija med-
kulturni pojav, ki se sicer razlikuje po svoji kulturni pestrosti in obar-
vanosti, hkrati pa je tudi interkulturni fenomen; kajti te razlicne kul-
ture niso izolirane druga od druge, ampak med seboj sodelujejo in so
v medsebojni interakciji. Sprico omenjenega medsebojnega sodelovanja
in povezanosti se kr$canska feministi¢na teologija sooca z novimi izzi-
vi. Eden izmed zelo aktualnih je vsekakor izziv sodelovanja in dialoga
tako v krs¢anski feministi¢ni teologiji kot tudi med kr$¢ansko femini-
sticno teologijo in feministicnimi teologijami drugih verstev.

Glede na razvejenost in razseznost razlicnih Zenskih religijskih
feministi¢nih gibanj in prizadevanj je govor o feministi¢ni teologiji
kot posebni filozofiji religij’ in teologiji religij®.

Feministi¢ne teologinje se vkljucujejo v medverski dialog, vanj pa
se zato vkljucujejo predvsem razli¢ne izkusnje Zenske zgodovinske in
sedanje zapostavljenosti v obmod¢ju posamezne religije in druzbe ter
s tem povezanimi konkretnimi vprasanji in izzivi. Maura O’Neill v
Mending a Torn World, Women in Interreligious Dialogue predlaga tele
teme, ki naj bi jih Zenski medreligijski dialog vseboval in obravnaval:
zenska duhovnost, vprasanje spola in spolnih vlog, rekonstrukcija
preteklosti ter njen vplivin odmev v sedanjosti in vprasanje religijske
oblasti in hierarhije." Zelo pomembna tema Zenskega medverskega

9 Na moznost feministicne teologije kot filozofije religije opozori Pamela Sue Anderson,
ki feministi¢no teologijo razume kot novo obliko filozofije religij. Za podrobnosti
glej: Pamela Sue Anderson, Feminist Theology as Philosophy of Religions, v: Susan
Frank Parsons, The Cambridge Companion to Feminist Theology, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, 40-57.

10 Izraz feministicna teologija kot teologija religij je relativno nov izraz, ki oznacuje, kakor
meni Rita Gross zavedanje, da v ozadju verske pluralnosti in raznovrstnosti obstaja
neki klju¢, ki je skupen vsem religijam. V primeru feministi¢ne teologije gre torej za
skupen klju¢ Zenske izkusnje patriarhalne podrejenosti in zapostavljenosti Zensk,
ki ju vzpostavljajo vse religije. Pri tem R. Gross poziva vse feministi¢ne teologinje,
naj si prizadevajo razviti pravi pristop, da bo sodelovanje zensk v medvsrekem dialogu
resni¢no zazivelo. Glej: Rita M. Gross, Feminist Theology as Theology of Religions,
v: Susan Frank Parsons, The Cambridge Companion to Feminist Theology, n. d., 61.

11 Maura O’Neill, Mending a Thorn World, Women in Interreligious Dialogue, New York:
Orbis Books, 2007, 114-122.
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dialoga je vsekakor tudi vprasanje ekofeminizma. V okviru tega se
razli¢ne feministi¢ne teologije in verska feministi¢na gibanja po vsem
svetu lotevajo ekoloske solidarnosti, ki je v dana$njem naravi nepri-
jaznem in diskrimonatornem svetu nadvse pomembna. Tako na
primer Sally McFague izhaja iz dejstva, da bi morali na v svet in nara-
vo gledati kot na »bozje telo«, ki ga z neprimernim ravnanjem in
delovanjem onesnazimo in s tem onecastimo. Omenjenemu mnenju
se pridruzuje Aruna Gnanadason, ki v Indiji poziva vse Zenske, naj si
prizadevajo za celostno ekolosko in duhovno teolosko vizijo, ta pa
naj bi bila prizanesljiva tako do narave kot do vseh zatiranih.”
Feministi¢na teologija, ki se srecuje s kulturno in versko plural-
nostjo, poskusa razviti primeren klju¢ in metodologijo razumevanja
drugega, drugacnega in si v lu¢i medverskega dialoga prizadeva za
solidarnost in medversko toleranco in spostovanje. Pri tem poskusa
v feministi¢ni teoriji in teologiji najti kriticno kategorijo presojanja
in obravnavanja vseh drugacnosti, namrec spolne, rasne, kulturne in
religijske ... Tudi Ursula King opozarja na pomembnost in nujnost
razvijanja kriti¢nega pristopa in metodologije, ki bi feministicni teo-
logiji omogocila, da bi se resni¢no soocila z verskim pluralizmom.*
Zakaj potrebujemo zenski medverski dialog? Nuja, izrazit pomen,
prispevek in prednost zZenskega medverskega dialoga in feministicne
teologije kot »manjkajoce dimenzije v medreligijskem dialogu«* lah-
ko bistveno pripomorejo h konkretnejSemu in bolj neposrednemu
prenosu rezultatov medverskega dialoga v zivljenje. Aktivno vkljuce-
vanje feministi¢nih teologinj oziroma zenskega glasu v medreligijski
dialog predvsem pomeni vnasanje Zenskih vprasanj in pogledov v
medverski dialog in zaradi tega prepoznavanje ter ugotavljanje na-
vzocnosti negativnih spolnih in religijskih stereotipov in predsodkov.
To zato omogoca konkretnejSe spoznavanje in prepoznavanje drugac-
nosti in posebnosti »drugega« ter razkrivanje mnogih negativnih

12 K. Pui-Lan, Feminist theology as intercultural discourse, v: Susan Frank Parsons,
The Cambridge Companion to Feminist Theology, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, 23-37.

13 Ursula King, Feminism: The Missing Dimension in the Dialogue of Religions, v:
John D’Arg May (ur.), Pluralism and the Religions: The Theological and Political
Dimensions, London: Cassell, 1998, 40.

14 Ursula King, prav tam.
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stereotipov in predsodkov, ki so globoko zakoreninjeni v nasi kultur-
ni kolektivni zavesti glede nepoznavanja drugega in drugac¢nega,
tokrat zenskega. S tem drugi, drugacni postane blizji in bliznji.
Zenska dimenzija medverskega dialoga v tem konkretizira polja raz-
licnosti in razhajanj, saj se loteva izzivov in vprasanj konkretnih
zenskih osebnih izkusenj in izpovedi, ki »zazivijo« po medverskem
dialogu in z njim. Prav ta »Ziva dialoskost« pa je izrazitega pomena
pri spoznavanju drugacnosti in posebnosti razli¢nih religijskih ma-
nifestacij in Zenskih religijskih izkusenj. Ali kot pravi Maura O’Neill:
»Pomembno je, da se o religijah ne u¢imo le iz knjig, ampak iz Zive
izkusnje srecanja in dialoga s praktikantkami posamezne oziroma
druge religije; kajti le zivi dialog lahko umesti dolo¢eno ideologijo v
njen ¢loveski kontekst.«s

Pomembne tocke zavedanja, ovire in metodologija

Kvaliteten dialog prepoznava in razbija negativne stereotipne
predstave in predsodke, dviguje raven tolerance in krepi medsebojno
razumevanje. Vkljucevanje Zenskega glasu v medverski dialog in
zenski medverski dialog je v temelju nagnjeno k prakti¢nosti in oseb-
nemu znacaju izpovedi. To pa sta lastnosti, ki vsekakor pozitivno
vplivata na razvoj tolerance in kvalitete dialoga. Dialog in dialoskost
sta v zahodni kolektivni zavesti povezana s pozitivnimi atributi,
kakrsni so na primer: odprtost, spostovanje, tolerantnost, neposred-
nost, odkritost, sprejemanje, upostevanje, poslusanje ... Za krepitev
in negovnje omenjene pozitivne prvine dialoga in dialoskosti se mo-
ramo predvdem zavedati ovir, ki onemogocajo pozitivnost dialoga.
Prva ovira na poti h kvalitetnemu dialogu je vsekakor nevarnost
prikrite navzoc¢nosti negativnih stereotipov in predsodkov oziroma
stereotipnega presojanja drugega.

Tudi Maura O’Neill nevarnost stereotipiziranja drugega uvrsti
med glavno oviro na poti kvalitetnega dialoga. Opozori pa tudi na
nevarnost selektivnosti informacij in »strah pred izgubo identitete«.’

15 Maura O’Neill, n. d, 3.
16 Maura O’Neill, n. d., 104.
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Da bi se ¢imbolj izognili omenjenim oviram, predlaga tako metodo-
logijo: 1. Razjasniti in jasno dolociti glavni namen srecanja. Glavni
namen naj bo medreligijski dialog in ne prepric¢evanje oziroma uve-
ljavljanje in vsiljevanje svojega prepri¢anja drugemu. 2. Osebna izpo-
ved. Uporaba metode osebne izpovedi ima ve¢ pozitivnih posledic.
Zelo pomembne so: prebijanje ledu formalne narave, spodbujanje
zaupanja in odstranjevanje nezaupanja ter strahu pred izgubo iden-
titete. 3. Aktivno poslusanje.” Poslusalke naj poslusajo kreativno
(brez vnaprejsnjih sodb, interpretacij in predsodkov), z odprtostjo in
pripravljenostjo, da sli$ijo in spoznao nepri¢akovano in morda tudi
neznano izkusnjo ali izpoved. Kadar ni dosezena taksna oblika poslu-
Sanja, se pravi, kadar Zenske izhajajo iz domnevne univerzalnosti
zenske izkus$nje in Zenskega pogleda, to nujno pripelje do poskodbe
oziroma nekvalitetnega, ranjenega poizkusa medreligijskega in med-
narodnega dialoga.

Omenjenim trem toc¢kam predlagane Maurine metodologije do-
dajam $e: 4. Jasna opredelitev terminologije (zlasti prepoznavanje in
priznavanje posameznega vrednostnega sistema, pomena zenskosti
in izziva feminizma), ki jo O’Neillova omenja v Women Speaking Women
Listening. Predvsem to pomeni prepoznavanje in upostevanje nekega
vrednostnega sistema, ki se lahko popolnoma razlikuje od nasega.™

Poleg teh stirih elementov predlagane metodologije pristopa k
zenskemu medverskemu dialogu je nadvse pomembno zavedanje in
opozarjanje na prikrito in potuhnjeno naravo negativnih stereotipov
in predsodkov, ki so navzoci v nasih miselnih percepcijah. Zato si na
kratko osvezimo znacilnosti predsodkov in stereotipov.

Stereotipi in predsodki

Predsodke je prvi poimenoval ameriski novinar Walter Lippmann,
ki je prvi omenil tudi stereotip kot »sliko v glavi, ki si jo posameznik
ali posameznica rise o sebi in drugih. Za stereotip je znacilno, da te-

17 Maura O’Neill, n. d., 106-111.
18 Maura O’Neill, Women Speaking, Women Listening, New York: Orbis Books, 1990,
56-60.
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melji na nepreverjenih dejstvih in sporocilih o nekem dogodku, ose-
bah, predmetih itd. Predsodki pa so bili za Lippmanna emocionalno
nabiti negativni stereotipi. Tako za predsodke kakor tudi za stereoti-
pe pa velja, da niso le negativni, ampak so lahko tudi pozitivni. Tako
je znacilno, da negativne predsodke superiorna skupina pripisuje
drugiim skupinam, medtem, ko so pozitivni predsodki pripisani le
pripadnikom superiorne skupine. Zaradi interesov superiorne sku-
pine so predsodki spreminjani v objekt odkrite ideologije. Predsodki,
ki tej skupini koristijo, so sprejemani kot resnica.”

Za pripadnika »superiorne skupine« se po mnenju Mirjane Na-
stran Ule v evropskem kontekstu Steje »heteroseksualen moski, belec,
ki pripada zahodni urbani kulturi, izpoveduje pripadnost liberalne-
mu kricanstvu in pripada srednjemu ali vi§jemu druzbenemu razre-
du«.? Moski kot predstavniki superiorne skupine so tako v dosedanji
zgodovini oblikovali Stevilne predsodke o Zenski manjvrednosti ter
jih utemeljevali na spolnih stereotipih. Vendar pa negativnih pred-
sodkov druga¢nim ne pripisujejo samo c¢lani superiorne skupine,
temve¢ prav tako tudi ¢lani skupine, na katere se predsodki nanasajo.

Fraze, kakrsni sta na primer »moski ne jokajo« in »Zenska — kokos«
(zenska je brezglava in zmedena kot kokos), so precej razdirjene v
danasnji slovenski druzbi. To sta dva, precej pogosta predsodka, ki
oznacujeta lastnosti, ki naj bi bile zna¢ilne za moski ali pa za zenski
spol. Tako kakor lahko recemo za predsodke, da pomenijo vnaprejsnje
in nekriti¢no prevzete vrednostne sodbe, ki ne temeljijo na logi¢no in
empiricno utemeljenih presojah, lahko recemo tudi za zgornji frazi.
Temeljita namre¢ na stereotipnih, posplosenih predstavah, ki so
skrajno poenostavljene in kategori¢ne. Naj navedem $e nekaj prime-
rov predsodkov, ki sicer niso vsi spolne narave, ampak zaznamujejo
tudi rasno, razredno in religijsko determiniranost, oziroma zaznamo-
vanost: »¢rnci so newmni«, »vsi kapitalisti so izkoriscevalski« ali »islam je
religija nasilja< in »muslimanske Zenske so najbolj spolno diskriminirane«.
Zaradi svoje enostavnosti in jasnega predznaka se predsodki in stereo-

19 Mirjana Nastran Ule, Temelji socialne psibologije, Ljubljana: Znanstveno in publi-
cisti¢no sredisce, 1994, 103.

20 Mirjana Nastran Ule (ur.), Predsodki in diskriminacije, izbrane socialno-psiholoske studije,
Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce, 1999, 299-300.
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tipi kljub neutemeljenosti zlahka uveljavijo in ohranijo. Predsodki in
stereotipi se zlahka uveljavijo v skupinah, posebno tedaj, kadar oprav-
ljajo neko pomembno psiholosko funkcijo - kadar omogocajo lazje
razlikovanje med skupinami, pomagajo ustvarjati vzdusje koheziv-
nosti in vecje vrednosti pripadnikom neke skupine itd. Predsodki
torej temeljijo na stereotipnih, poenostavljenih sodbah. Od obicajnih
napacnih sodb se razlikujejo po tem, da so izredno odporni. Zlepa
jih ne opustimo niti tedaj, kadar smo sooceni z utemeljenimi dokazi,
da ne veljajo.”

Osnovna izhodis¢a, na katerih slonijo predsodki, so spol, etni¢na
in rasna pripadnost, religija in druzbeni status. Predsodki se kazejo
predvsem v nespostljivem, netolerantnem ali prezirljivem odnosu do
pripadnikov razli¢nih skupin.

Eden izmed klju¢nih pomenov in nalog medverskega oziroma
medreligijskega dialoga je vsekakor razkrivanje in razbijanje negativ-
nih stereotipov in predsodkov ter ozavescanje o resnicni podobi
drugacnosti. Prav to je klju¢no »zdravilo« v prizadevanju za boljso in
kvalitetnejSo toleranco in enakovredno komunikacijo. Saj je komu-
nikacija negativnega stereotipiziranja in predsodkov vedno diskrimi-
natorna in zato vedno pripelje do nasilja.

Nasilje kot teoloski problem in pojmovanje mo¢i

Tako kakor poudarjanje negativnih spolnih stereotipnih vzorcev
in predsodkov v jedru zrcali in podpira tekmovalno nasilje med spo-
loma, tudi poudarjanje ali komunikacija z uporabo negativnih reli-
gijskih stereotipov in predsodkov podpira in krepi medreligijsko
nestrpnost in tekmovalno nasilje, ki nazadnje pripelje do razkola. Boj
za (pre)moc je namre¢ osnovno gonilo tekmovalnega nasilja, ki je
mocno zaznamovalo vse medosebne odnose, s tem pa tudi vso sve-
tovno mrezo odnosov.

René Girard oznaci nasilje kot glavni princip vse druzbene uredit-
ve. Mo¢ in nasilje sta v njegovem konceptu skoraj univerzalni izkusnji

21 Janek Musek, Psiboloski portret Slovencev, Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no
sredisce, 1994, 27.
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vsakega cloveka in sta postavljeni nasproti ljubezni. Nasilje je tako
glavni vzrok $tevilnih druzbenih, religijskih in ¢loveskih problemov
oziroma sporov, ne pa zgolj simptom oziroma znak razpadajocega
sistema. Zato moramo po njegovem mnenju za 1zboIJsan]e kvalitete
zivljenja najprej razumeti vzajemnost in naravo mo¢i in nasilja. Girard
razume nasilje kot osnovno clovekovo Zeljo, ki povzroca stalno kon-
kurenco in s tem boj za mo¢, kar nato pripelje do nasilja med ljudmi.
Nasilje predstavi kot splosen cloveski pojav, s katerim je povezano vse
¢lovesko. Tako so tudi religije prek ¢loveskega elementa povezane z
nasiljem, sodelujejo pri njegovem nastajanju in odpravljanju oziroma
zatiranju. Girard v religijah vidi »gibalo«, ki izbira med manjsim zlom
ter lo¢uje »dobronamerno nasilje« in obsoja »slabo nasilje«. V tem
kontekstu po njegovem mnenju krscanstvo in druge svetovne religije
ne nasprotujejo vsem oblikam nasilja, ampak samo nekaterim obli-
kam nasilja.

Po Girardu je nasilje razumljeno v kontekstu dinamic¢nosti »Zrtve-
nega jagnjeta, ki je Zrtvovano nasilju zato, da bi bilo s tem preprece-
no vedje nasilje oziroma da bi bil vzpostavljen mir.*? Torej bi lahko
videli Zenske kot Zrtveno jagnje, ki je bilo zZrtvovano za dosego »miru«
in patriarhalne oblike druzbene in cerkvene ureditve, predsodke in
negativne spolne stereotipe pa kot prikrito pomagalo za ohranjanje
patriarhalne oblike oblasti.

Glede na to, da »mit patriarhalne oblasti« vsaj na videz razpada,
saj je bil zgrajen z nasiljem nad Zenskami, bi danasnja kultura mora-
la vzpostavljati novo, boljso, predvsem bolj humano ureditev, ki vsaj
teoreti¢no ne bo izvajala nasilja. Clovek se mora zato, da bi izkoreni-
nil nasilje, predvsem odlociti med nasiljem in mocjo na eni ter nena-
siljem in ljubeznijo na drugi strani. Podobno tudi Girard opozarja,
da je treba preseci izbiro manjsega nasilja oziroma nedolZne Zrtve ter
se odkrito spopasti z mocjo in nasiljem, kajti po njegovem mnenju to
lahko vzpostavi druzbeni red, ki blagodejno vpliva na vse ljudi.* Ure-
ditev torej, ki ne zatira nobenega in ne Zrtvuje nobenega za korist
drugega. V praksi se sicer to zdi utopicno, saj si je v praksi tezko

22 J. N. Poling, Masculinity, Competitive Violence, and Christian Theology, v: P. L.
Culbertson (ur.), The Spirituality of Men, Minneapolis: Fortress Press 2002, 114-115.
23 J.N. Poling, n. d., 115.
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predstavljati politiko in ureditev, ki bi ne postavljala v ospredje modi,
ampak sluzenje drugemu in za drugega v luci nesebicne ljubezni.

Pojem moci je temeljni izziv tudi razlicnim feminizmom. Tako je
na primer zgodnji feminizem lo¢il med »dobro moc¢jo«, ki je osvoba-
jajoca ter osvobaja vse in ne samo zenske iz spon ujetosti in zatira-
nosti, in »modjo, ki zasuznjuje oziroma zatira« ter je torej razumljena
kot »slaba moc«. Patriarhalna oblika vzpostavljanja moci, torej patri-
arhalna mo¢, je v lu¢i feminizma razumljena kot slaba mo¢, ki ima
unicujoce posledice.”

Starhawk (Miriam Simos) razlikuje tri vrste moci: »mo¢ nad« (power
over), »notranja moc« (power within) in »moc¢ povezovanja« (power with).
»Moc nad« je osnovno gonilo mo¢i partiarhalnih druzb. Je manifesta-
cijalogike dominacije, prevlade ¢loveka nad ¢lovekom (rasne, razredne,
spolne), pa tudi ¢loveka nad naravo itd., torej patriarhalne druzbe nad
zensko in nad naravo. Taksna mo¢ je fundamentalno kompetitivna
(tekmovalna v negativnem pomenu besede). Deluje po formuli: vec
moci kot ima ena stran, manj je premore druga.

Tej postavi nasproti »notranjo moc« (power within), ki je posledica
procesa osvobajanja dominiranih. Ti se z uporabo notranje moci
osvobodijo in otresejo predsodkov in oznacb inferiornosti in nemoci.
»Moc¢ povezovanja« (power with) pa je mo¢, ki ni negacija drugega v
korist potrditve sebe, ampak je mo¢ medsebojnega povezovanja z
ZmMOoZNnostjo prepoznavanja in priznavanja posameznikovih posebno-
sti in talentov. Tak$na mo¢ omogoca zdravo vzajemnost, ki ima za

cilj podpirati drug drugega.”

Sklepne ugotovitve

Spoznavanje druga¢nosti in posebnosti posameznih zenskih reli-
gijskih izkus$enj zazivi v Zenskem medverskem dialogu. Prek tega in
po njem dobi teorija kr§¢anske feministi¢ne teologije in drugih oblik
religijskih feminizmov Zivi obraz dejanskosti. Zensko delovanje in

24 Ann Cathrin Jarl, In Justice, Women and global economics, Minneapolis: Fortress Press,
2003, 44.

25 Rosemary Radford Ruether, Integrating Ecofeminism, Globalization, and World Religions,
New York: Rowman & Littlefield Publishers 2005, 95-96.
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sodelovanje prek medverskega dialoga odpravlja geografske, politic-
ne, religijske in druge ideoloske pogojenosti. Ko razbija negativne
stereotipe in predsodke, namre¢ presega meje osebnih in kolektivnih
omejenosti, zaslepljenosti ter krepi zavest medosebne in medverske
tolerance. Vecje vkljucevanje in pospesevanje Zenskega medverskega
dialoga na obmocju Evropske unije in Balkana je nuja eti¢ne femini-
zacije Evrope in globalnega sveta, ki jo lahko razumemo kot naslednji
korak v evoluciji ¢lovestva.
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