STUDIJSKI VECERI

Vanja Kocevar

FERDINAND 11. NA CELU PROTIREFORMACIJE

Plemstvo in konfesionalno-politicne razmere na Kranjskem
v prvi tretjini 17. stoletja

Uvod

V prispevku' Zelimo predstaviti kratek pregled politi¢no-konfesional-
ne zgodovine osrednje slovenske zgodovinske dezele, vojvodine Kranj-
ske, v ¢asu vladavine dezelnega kneza, nadvojvoda in cesarja Ferdinanda
I1. (1595-1637). Prispevek temelji na arhivskem gradivu kranjskih dezel-
nih stanov ter cesarskih patentih, ki jih hrani Arhiv Republike Slovenije,
razli¢nih objavljenih dezelnoknezjih, cerkvenih kot tudi stanovskih virih
ter letopisu kolegija Druzbe Jezusove v Ljubljani, sekundarnem viru, ki
prinasa vpogled v politi¢ne nazore ene vodilnih skupin znotraj katoliske
stranke v ¢asu protireformacije na Kranjskem.

Namen prispevka je tudi opozoriti na vlogo dezelnega kneza Fer-
dinanda, ki je bil resni¢ni vodja protireformacije v $irSem slovenskem
etni¢nem prostoru. V slovenskem zgodovinopisju, literaturi in zgodo-
vinskem spominu je Ferdinandov lik po navadi predstavljen v senci
njegovega osemnajst let starejSega sodobnika devetega ljubljanskega
$kofa Tomaza Hrena, ki je kljub svoji protireformacijski gore¢nosti kot
vodja protireformacijske komisije na Kranjskem v resnici le izvrseval
dezelnoknezji politi¢no-konfesionalni program na terenu.

Protireformacija se je v notranjeavstrijskih dezelah zacela Ze po skle-
nitvi Bruske pacifikacije (1578), ki je dala protestantskemu plemstvu treh
dezel Stajerske, Koroske in Kranjske siroke verske koncesije, vendar si je

1 Zanesebi¢no pomo¢ pri pripravi prispevka se iskreno zahvaljujem dr. Borisu Golcu,
dr. Liljjani Znidarsi¢ Golec, dr. Mihu Preinfalku, dr. Sasu JerSetu, dr. Kozmi Aha¢i¢u
in dr. Mihu Seru¢niku.
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dezelni knez od tedaj prizadeval, da bi ustavil porast protestantizma in
¢im bolj omejil verske svoboscine za augsbursko veroizpoved v svojih
dednih deZelah. Eden od protestantskih veljakov na Stajerskem je Ze v
tem Casu izjavil, da bodo stanovi sestopali s stopnice na stopnico, dokler
ne bodo lezali na tleh.” Prispevek poskusa pokazati, kako je nekoliko
pozneje v ¢asu vladavine nadvojvoda in cesarja Ferdinanda II. upad
politicne moci stanov in protestantske veroizpovedi potekal skladno s
to daljnovidno izjavo. Dezelni knez je namre¢ skladno z legalisti¢no-
-pragmati¢nim programom izvedbe protireformacije protestantizem v
notranjeavstrijskih dezelah v ¢asu dobrih tridesetih let postopno odpra-
vil. Nas$ pregled se bo omejil na ¢as po letu 1603, ko je v protestantizmu
vztrajalo le Se plemstvo, saj so se me$cani pod pritiskom protireforma-
cijske komisije, vsaj na videz, spreobrnili v katolisko veroizpoved. Cas
po tem, ko je protireformacijska komisija preiskala Kranjsko, je bil poleg
tega v slovenskem zgodovinopisju manj raziskan in mu tudi zato zdaj
namenjamo ve¢ pozornosti.

Ferdinandova vladavina na Kranjskem

Nadvojvoda Ferdinand je bil ob smrti svojega oceta Karla II. leta
1590 $e mladoleten in se je $olal pri jezuitih v bavarskem Ingolstadtu,’
zato sta naslednjih pet let notranjeavstrijske dezele upravljala guber-
natorja Ernest (1590-1593) in Maksimilijan (1593-1595),* resni¢ni
»varuh« dezel pa je bil cesar Rudolf II. (1576-1612).° Na podroéju
verskih zadev je do Ferdinandovega prevzema oblasti obveljal status
quo.° Ob dednih poklonitvah Stajerske, Koroske in Kranjske Ferdinandu
kot novemu dezelnemu knezu, ki so po dezelnih prestolnicah potekale

2 Po Loserthovi navedbi naj bi protestantski vodja izjavil: »Du mufit von Staffel
zu Staffel steigen, bis du am Boden liegst.« (Loserth, Akten Ferdinand IL, 1. Band,
str. XIII)

Die Kaiser, str. 519, 542.

Valvasor, Die Ehre, 3. Band, X. Buch, str. 349-351.

Press, Rudolf IL., str. 99-111.

Glej: Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 60.
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pozimi 1596/1597 (Kranjci so se poklonili 13. februarja 1597),” nadvoj-
voda verskih koncesij iz bruske pacifikacije (1578) stanovom ni potrdil,
s ¢imer je odpravil $e zadnjo pravno oviro za izvedbo protireformacije.
Avgusta 1598 je lavantinski $kof Jurij Stobej Palmburg ($kofoval je med
letoma 1584 in 1618)® po nadvojvodovem narocilu pripravil spomenico,
v kateri je predlagal izvedbo protireformacije na podlagi dezelnoknezje
pravice do izbire veroizpovedi dezele (ius reformandi). Svetoval je, naj
bo izvedba postopna po stanovih, ter zagovarjal pravico do izselitve
(ius emigrandi) za tiste, ki se ne bi hoteli spreobrniti. Stobej je $e zavr-
nil druge predloge, ki so vkljucevali uporabo sile, inkvizicijo ter javne
disputacije.” Protireformacija se je tako vojni z Osmanskim imperijem
navkljub zacela jeseni 1598 z izgonom predikantov in odpravo prote-
stantskega Solstva. Nato so notranjeavstrijske dezele preiskale proti-
reformacijske komisije, na Kranjskem jo je vodil novi ljubljanski Skof
Tomaz Hren."” Po spreobrnitvi me$¢anstva v katoligko veroizpoved je v
augsburski veroizpovedi $e naprej vztrajala vecina $tajerskega, koroske-
ga in kranjskega plemstva. Plemstvo na Kranjskem je nato v sodelovanju
s svojimi konfesionalno-stanovskimi kolegi iz sosednjih dezel ohranjalo
opozicijsko drzo do Ferdinandove protireformacijske politike, vendar
je plemiska vztrajnost pocasi bledela, kar se je pokazalo zlasti v drugi
polovici dvajsetih let 17. stoletja. Medkonfesionalne napetosti, ki so
zaznamovale zlasti prva leta Ferdinandove vladavine, so na Kranjskem
povzrocile ve¢ incidentov, preceden¢nih sporov v dezelnem zboru in
celo dve loceni zasedanji protestantskih dezelanov. Po koncu pohoda
protireformacijske komisije spomladi 1603 je notranjepoliticno sceno v
dezeli odlo¢ilno zaznamoval konflikt med protestantskim plemstvom in
ljubljanskim $kofom, ki se je sicer prvi¢ pokazal Ze ob dedni poklonitvi
dezele februarja 1597.

7 Valvasor, Cast in slava, 3. zvezek, X. knjiga, str. 354.

Gruden, Zgodovina, str. 817.

9 Dimitz, Geschichte. III. Theil, str. 279; Gruden, Zgodovina, str. 818; Dolinar, Die
Gegenreformation, str. 331-332.

10 Dimitz, Historische Notizen, str. 17-30, 87-90, 99-109; Gruden, Zgodovina,
str. 834-837; Grdina, Hrenov odnos do protestantov, str. 236-245.
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Stanovska opozicija deZelnoknezji protireformaciji,
notranjepoliti¢ni konflikt med plemstvom in $kofom Hrenom,
napredovanje katoliske obnove (1604-1609)

Spreobrnitev mes¢anov in trzanov v katolisko veroizpoved (1600-
1603) je imela za posledico prekinitev konfesionalnega zaveznistva med
plemstvom in ¢etrto kurijo dezelnoknezjih mest v dezelnem zboru. Pro-
testantsko plemstvo je trdno in stanovitno ostalo pri svoji veroizpovedi
in zacelo iz stanovske uprave izrivati mescanstvo, tudi iz sluzb, ki so
prej pripadale mes¢anom, na kar posredno kaze dejstvo, da so pred-
stavniki mest izginili iz popisa deZelnih stanov."' Mes¢anstvo je nove-
ga zaveznika nato naslo v $kofu Tomazu Hrenu, ki si je s podpiranjem
politi¢no-ekonomskih interesov mest in trgov prizadeval spodkopati
moc protestantskega plemstva, s katerim si je bil v laseh Ze od dedne
poklonitve februarja 1597. Hrenov konflikt s plemstvom je segel na
politi¢no, ekonomsko in posestno podrocje. Razprtije znotraj dezele so
hromile politicno mo¢ dezelnega zbora v odnosu do dezelnega kneza
ter Ferdinandu olajsale delo tako, da je v sporih zares lahko nastopal kot
mediator, Ceprav je bil v resnici vedno na strani $kofa. Plemstvo, ki se je
na notranjepoliti¢cnem prizorisc¢u upiralo Hrenovim pogosto neupravi-
¢enim zahtevam po restituciji cerkvenih posesti, se je na »naddezelni
ravni« v povezavi s Stajerci in Korosci prizadevalo za ponovno priznanje
svojih konfesionalnih koncesij.

Protestantsko plemstvo notranjeavstrijskih dezel se je za posredovanje
v verskih zadevah leta 1604 naposled obrnilo na protestantske kneze v
Cesarstvu, in sicer na saskega in pfalskega volilnega kneza ter vojvodo
Wiirttemberga. Nemski protestantski knezi so v zadevi protestantskega
plemstva notranjeavstrijskih dezel pisali cesarju Rudolfu II., vendar niso
nicesar dosegli."” V letu 1604 pa so bili tudi $tevilni dogodki na notranje-
politi¢nem prizoriscu. Jezuiti porocajo, da je v katolisko veroizpoved
prestopilo nekaj cez 30 oseb, med njimi Volfgang Paradeiser in njegova
soproga. Citat:

11 ARS, SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/86r, Vertzaichnus der Herrn vnd Landtleiith
in Crain.
12 Gruden, Zgodovina, str. 840.
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»Krivi veri se je odpovedalo nekaj cez 30 oseb, med njimi plemeniti
moz Volfgang Paradeiser, ki je bil kmalu nato izvoljen za namestnika
dezelnega glavarja, in njegova soproga, ki je bila nekdaj silno vneta v
krivi veri in si je zato pridobila ob¢udovanje prenekaterih, a tudi so-
vra$tvo mnogih.«"

Protireformacijska komisija je leta 1604 izdala dekret, ki je vsem
prebivalcem dezele, ki so se Ze spreobrnili v katolisko veroizpoved,
kot tistim, ki so $e vztrajali v protestantizmu, narocala, naj se odrecejo
Luthrovemu nauku in opravijo katolisko spoved ter prejmejo obhajilo.
Dekret je bil sicer namenjen vsem prebivalcem dezele, vendar je vecino-
ma obravnaval plemstvo brez dezelanstva. Protireformacijska komisija
je tistim plemic¢em brez dezelanstva, ki jim je deZelni knez Ze narocil
spreobrnitev, velela, naj v $tirinajstih dneh sprejmejo katolisko vero ali
pa se izselijo."*

Znano je, da so v tem c¢asu Kranjsko zapustili tudi prvi plemici z
dezelanskimi pravicami, torej ve¢ kot dvajset let, preden je Ferdinand
II. leta 1628 izdal svoj patent o konverziji ali izgonu. Kranjsko so tako

13 Historia annua, str. 47.

14 Dekret kranjske (proti)reformacijske komisije iz leta 1604 ni natan¢no datiran.
Glavni del dokumenta se glasi: »[...] wegen Allen und yeden zu (?)o: sesshaftt: und
befindenden, sowoll Sectisch gewest: und nunmehr reformierten, alf$ auch an dern,
noch fortan, in irer verfithrung und damnierten Lutherthumb, halsstdrrig verha-
renden nobilitierten Mans: und weibspersonen, so nit wissentliche Landtleuth: und
doch vor disem bandisiert, und auf$ héchsternendten Fur[stlichen] Dur[chlaucht]
Erblanden aufgeschafft worden sein, Burger: und Inwohnern, wéliche bihero
auferlegter massen, noch nicht Catholisch gebeicht, und comuniciert haben, in
Craftt dises entlichen und Peremptorischen decrets, abermalen, und allem tiberflufl
anzufiiegen. Auf das dieselben bey ernstlicher vor offtbedroeter Peen: Die verstokht:
und in Lutherthumb halsstérriges aber, bey gestrakher unverschonter, Confiscir: und
zur Landtsfiirsstlichen camer ainziechung Irer haab und giieter, und mehr anderer
vorbehaltender, hochstbemelter Fiir[stlichen] Dur[chlaucht] schwirer Leibsstraff
und Ungnadt, zwischen den nechsten 14 Tagen, nach vernembung dits, alf3o gewif3
und unfailbarlich, entweder sich mit allen Iren adhaerenten, von denen machen,
und Irer Fur[stlichen] Dur[chlaucht] etc Erblande raumen, oder aber (woliches Inen
villmehr zuwiinschen und zurathen) mit und neben anderen unzelich villthausendt
fromen threuherzigen Gott: der Mueter der heyligen Catholischen Khirchen, und
Irer hochsten obrigkhait gehorsamben Christen, yezo alspalt sich weisen lassen, von
Irem Khezer + und Lutherthumb abstehen, Catholisch beichen und Communicirn:
[...].« (NSAL, SAL L, fasc. 16, st. 61. (1604, Ljubljana))
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zapustili dezelani: baron Sigfried Gall (1601), baron Volkhard Egkh,
Jakob Apfalter (1607) in Jurij Erazem Crnomaljski."

Protireformacija je napredovala na vseh podro¢jih, kranjski dezel-
ni vicedom Filip Cobenzl je leta 1604 prestregel stanovsko knjizni-
co, ki so jo stanovi nameravali skrivaj pretovoriti na Nemsko. Jezuiti o
tem porocajo: »Znamenito knjiznico krivoverskih knjig, zaprtih v sode,
da bi jo po koncani katoliski reformaciji poslali v Nemcijo, je prestre-
gel plemeniti gospod Filip Cobenzl, vicedom Kranjske in reformacijski
komisar, ter jo poslal v kolegij. Podobno je dal tudi gospod Zupan tega
mesta [Jozef Cavelj] precej$njo koli¢ino tovrstnih knjig, ki so bile shra-
njene v hisi mestnega sveta, da so se deloma vrgle v ogenj, deloma pa se
zaprte hranijo v kolegiju.«'®

To je bila knjiznica protestantskih knjig, ki so jo stanovi jeseni 1598,
ko je Hren zasedel Spitalsko cerkev z nekdanjim protestantskim verskim
sredi$¢em v Ljubljani, na varno spravili v deZelno hi$o."” Hren je nato
vztrajno zahteval njeno izrocitev. Po neuspeli evakuaciji leta 1604 so del
knjiznice dobili jezuiti, preostanek pa je ostal v dezelni hisi do leta 1616,
ko so ga stanovi izro¢ili v vicedomski urad."®

Poleg tega je Hren oktobra 1604 nadvojvodu poslal porocilo, v ka-
terem se je zavzemal za ekonomsko-politi¢ne interese mescanstva ter
plemstvu med drugim o¢ital celo zlocin razzalitve velicanstva, ki naj
bi ga zagresili, ko so leta 1587 posegli v korist luteranskih podlozni-
kov na brixenskem Bledu."” Notranjepoliti¢ni spor je razdelil kranjske
dezelne stanove. Medtem ko so protestantski plemici izlo¢ali mescane
iz stanovske uprave in si prizadevali za priznanje verskih koncesij, je
katoliski tabor na celu s protireformacijsko komisijo hotel doseci po-
polno restitucijo cerkvenih posesti in pri tem ravnal tudi v nasprotju z
dezelnim pravom. Stalis¢e komisije je bilo, da se cerkvenih posesti ne da
zakonito odsvojiti, ¢eprav je razlog izvrsba neplac¢anih davkov. Spor se
je dodatno zaostril, ko je notranjeavstrijska vlada zacela klicati posvetne

15 Dimitz, Geschichte Krains, I1I. Theil, str. 375-380; Kosir, Stanovska uprava, str. 30.

16 Historia annua, str. 47.

17 Vidmar, Poziga, str. 206-208.

18 Simoniti, Med knjigami, str. 24-25, 28.

19 Loserth, Akten Ferdinand II., Band 2, §t. 1632, str. 375-387; Dimitz, Urkunden,
$t. 234, str. 110-110.
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posestnike nekdanjih cerkvenih posesti na zasliSanja v Gradec. Stanovi
so se zato februarja 1605 pritozili pri nadvojvodu, vendar je ta aprila
njihove pritozbe zavrnil.”’

Decembra 1606 je Hren po Ferdinandovem naro¢ilu pripravil novo
porocilo o stanju v $kofiji in v njem med drugim ovadil tri stanovske
uradnike, in sicer Melhiorja Pantaleona (pozneje se v virih omenja e
njegov sin David), Pavla Wassermanna in Gregorja Taufrerja, ki naj se
ne bi drzali zapovedanih katoliskih praznikov, ter dezelnemu knezu
svetoval izvedbo protireformacije v vrstah stanovskih uradnikov. Skof
je med drugim pohvalil mescane, ki naj bi bili tako gorece katoliski, kot
da protestantizma med njimi nikoli ne bi bilo.”

Protireformacijska komisija je leta 1607 od deZelne pravde zahtevala,
naj ta tozbe proti protireformacijski komisiji prepusti kar njej.” Odnosi
med katolisko in protestantsko stranjo so se le $e slabsali, o¢itno pa
je bila protireformacijska komisija na precej slabem glasu, saj je nad-
vojvoda Ferdinand 24. maja izdal poseben odlok, ki je prepovedoval
zanicljivo govorjenje o njej.”’ Zaradi rasto¢ih napetosti v odnosu med
protestantskim plemstvom in $kofom je junija 1607 zacel zasedati sta-
novski odbor, ki je v tej zadevi 18. avgusta sestavil pritozbo zoper $kofa
Hrena in jo poslal nadvojvodu.* Ker Ferdinandovega odgovora ni bilo,
je decembra odbor $e enkrat razpravljal o tej zadevi in Hrena izkljucil iz
vseh stanovskih zasedanj, dokler ta svojih obtozb na racun plemstva ne
podkrepi z dokazi ali pa da stanovom zadosc¢enje® (leta 1604 je Hren v
svojem porodilu plemstvu o¢ital zlo¢in razzalitve veli¢anstva).”® Stanovi
so nato nekoliko spremenjeno pritozbo Se enkrat poslali nadvojvodu.
Poleg tega so se stanovi decembra 1607 trudili, da bi preprecili izgon
Melhiorja Pantaleona, ki ga je pri nadvojvodu ovadil Hren in v povezavi
s tem poslali dva dopisa dezelnemu knezu ter mu med drugim sporocali:

20 Dimitz, Geschichte Krains, II1. Theil, str. 349.

21 Losetrh, Akten Ferdinand II., Band 2, §t. 1688, str. 416-422.

22 Prav tam, st. 1703, str. 427-428.

23 NSAL, SALL, fasc. 16, st. 67. (1607 maj 24, Gradec).

24 Loserth, Akten Ferdinand II., Band 2, $t. 1734, str. 443-458.

25 Dimitz, Geschichte Krains II1., str. 353; Turk, Tomaz Hren, str. 8.

26 Loserth, Akten Ferdinand I1., Band 2, §t. 1632, str. 375-387; Dimitz, Urkunden, $t.
234, str. 110-110.
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»[...] ¢e se Vasa Visokost splosno milostno odlo¢i in ima za pametno,
da v svojih dezelah ne bo trpela nobenega evangelicanskega dezelana,
temvec [da te] odstrani in da Vasa Visokost, kot vladajoci gospod in
dezelni knez [to odredi] z rednim generalnim naznanilom in da se zato
postavi primeren rok ter ne tako nenadno kot to po¢ne gospod $kof,
potemtakem bodo Kranjci spostljivi ter to tezko breme potrpezljivo nosili
skupaj z drugimi dezelami. Vendar naj se jih pred tem odveze zaobljube
in naj dobijo dezelnoknezja spricevala, da so razen vere, v kateri se zoper
dezelnega kneza niso nikoli pregresili, sicer v politi¢nih zadevah vedno
opravili in izvr$ili vse, kar se spodobi za pokorne dezelane in naj se upo-
$teva, da so se pokorni dezelani od davnih ¢asov do sedaj za varovanje
meje ter dezel, ki lezijo za njo in za ohranitev gospoda in dezelnega kneza,
kot tudi njegove Zene, otrok ter celotnega imetja, za zelo hvalevredno
Avstrijsko hiso postavili na razpolago in zrtvovali svojo kri ter celotno
premozenje, dostikrat so placevali dolgove svojega gospoda, tako da so
naravnost obubozali. Ker dezelani in njihovi ob izgonu nimajo potrebne
popotnice in svojega [premozenja] ne morejo prodati, je zato upati, da
bodo zavoljo svoje zvestobe in zglednega sluzenja smeli umreti v svoji
domovini ter poleg prej$njih dobili $e ve¢ svoboscin, ne pa da se jim
jemlje tiste svobosc¢ine, ki so jih njihovi predniki [pri]dobili z imetjem
in krvjo. Tako se hocejo [kranjski dezelani] skupaj in poleg drugih dveh
dezel potrpezljivo izkazati in nositi nalozeni kriz; sodbo ali so to za Av-
strijsko hiSo zasluzili, pa bodo prepustili ukazom vsemogoc¢nega Boga.«*’

27 Prosti prevod besedila: »[...] wann sich . D' universaliter gn. entschliissen und fir
rathsam befinden, in iren landen kein evangelischen landman zu dulden, sondern
hinwegzuschaffen, und das solches von I. D' als regierenden herren und landsfiirsten
durch ordenliche generalintimation und gebung ainer zimblichen frist und nit so
abruptim, wie von dem herren bischof beschehen, vogt, so dann sein die von crain
uhrbiettig, dergleichen schwiére purd mit und neben den andern landen geduldig
zu tragen, doch das sie vorher irer gliib erlassen und landtsfiirstliche kundtschaff-
ten haben, das sie ausser der religion, in dero sie sich auch gegen ieren herren und
landtsfiirsten nie vergriffen, sonsten in politicis alles das gelaist und volzogen haben,
was gehorsamen landleuthen gebiierth, und hindangesetzt, das die gehorsambiste
landtschaftt von undencklichen zeiten hero zu behiiet der granitzen und der darhinder
ligende lande zu erhaltung des herren und landtsfiirsten, dann auch ierer weib, khiindt,
haab und guet, jer bluedt und gantzes vermdgen auf und zum des hochléblichen hauss
Osterreich nutz gesetzt, dargeben und irer herrn schulden zum &ftermalen zahlt, sich
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Za zdaj Se ne vemo, kaksen je bil epilog primera Melhior Pantaleon.
Glede skofove izkljucitve pa je Ferdinand ze marca odlo¢il, da to pomeni
prejudic, saj sedez na dezelnem zboru pripada skofiji, in ukazal, naj se
izkljucitev prekli¢e do kon¢nega dezelnoknezjega sklepa.”® Decembra
1608 je Ferdinand odlo¢il, naj se skofa sprejme na dezelni zbor, njemu
pa svetoval primerno brzdanje.”

Ljubljanski jezuitski kolegij je leta 1608 dobil dva privilegija od nad-
vojvode, prvi privilegij je dolocal, da dijaki jezuitskega kolegija niso bili
podrejeni mestnim uradom, drugi pa, da so bili jezuiti eksemptni od
sodis¢ dezele.” Privilegija sta izzvala negodovanje tako mestnega sveta
kot stanov ter povzrocila $tevilne pritozbe, saj so stanovi razumeli, da
gre za poseg v njihove dezelne privilegije.”

Med septembrom 1607 in julijem 1608 je notranjeavstrijske skofi-
je, med njimi tudi Ljubljansko, obiskal graski nuncij Giovanni Battista
Salvago.” Na naddeZelni ravni so notranjeavstrijski stanovi augsburske
veroizpovedi, ki jih je spodbudil ugoden razvoj za stanovske svobos$cine
v sosednjih dezelah, zopet postali politi¢no aktivnejsi. Leta 1608 je bila
v mestu Auhausen ustanovljena Unija nemskih protestantskih knezov,
naslednje leto pa so svobodo veroizpovedi dobili stanovi Avstrije pod in
nad Anizo ter Ceske, kar je povzroé¢il »Bruderzwist« med Rudolfom IL.
in Matijo.” Na naddeZelni ravni so stanovi zaradi »Bruderzwista« med
Rudolfom II. in Matijo dobili upanje in spet poskusili doseci priznanje

auch also endtplesst, das die landtleut mit dem ierigen bey der ausschaffung nit die
notturfttige zehrung haben, noch das jerig verkauffen oder versilbern mogen und
also wol gehofft, ierer threu und ansechlichen dienst willen in ierem vaterlandt zu
sterben und tiber die vorig noch mehrere freyheit zu erlangen, als das man inen die,
welche iere voreltern mit guet und bluet bekhomen, nemen solle, so wellen sie doch
wie die gehorsamen mit und neben den andern zweyen landen geduldig ergeben
und das zuegemuete creutz tragen, das iiberig aber, ob sie solches alles umb das haus
Osterreich verdient, gott dem almechtigen bevelchen und haimbstellen.« (Loserth,
Akten Ferdinand II., Band II., §t. 1752, str. 473)

28 Loserth: Akten Ferdinand 11., Band II., §t 1759, str. 475-476.

29 Prav tam, $t 1771, str. 480.

30 Historia annua, str. 60.

31 Glej: Loserth, Akten Ferdinand II., Band II., §t. 1762, 1769, 1921.

32 Dolinar, Apostolski vizitaciji, str. 121.

33 Gruden, Zgodovina, str. 840-841.
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verskih koncesij. Junija 1608 so deZelani Stajerske, Koroske in Kranjske
ponovno vlozili prosnjo za versko svobodo na nadvojvodo Ferdinanda,
vendar je ta v svoji resoluciji decembra 1609 ponovno zavrnil vse njihove
prosnje.* Stanove pa je poleg vsega tudi grajal, ker so iskali pomo¢ pri
Ogrih.”

Po tem so plemici sicer do leta 1628 lahko ostali pri Luthrovem nauku,
vendar so izgubili politicno iniciativo. In ¢eprav so do poraza upornih
¢eskih stanov leta 1620 $e ohranjali korespondenco z vodjo protestantske
Unije,” do pozivov dezelnemu knezu Ferdinandu ni ve¢ prislo.

Pasivizacija protestantskega plemstva (1610-1624)

Po Ferdinandovi decembrski resoluciji so se stanovi v politi¢cnem po-
gledu vedno bolj pasivizirali. Ceprav so ve¢inoma e vztrajali pri augsbur-
$ki veroizpovedi, niso ve¢ posiljali prosen;j za obnovitev verskih koncesij
in kon¢no so izroc¢ili tudi preostanek stanovske knjiznice protestantskih
knjig iz dezelne hisSe, ki je bila dolgo ¢asa jabolko spora med $kofom
in dvorom na eni ter stanovi na drugi strani. Na omilitev stanovskega
staliS¢a in pasivizacijo na nek nacin kaZejo tudi njihove donacije za
gradnjo jezuitskega kolegija in cerkve. Poleg tega se opazno spremeni
prej izrazito negativna podoba stanov v jezuitskem letopisu. Izboljsali
so se tudi odnosi med plemstvom in $kofom Hrenom, kar kaze dejstvo,
da so stanovi Hrenu, ob njegovem napredovanju v notranjeavstrijskega
namestnika, v Gradcu poklonili bogato darilo.

Leta 1610 so se kranjski stanovi sprli z dezelnim glavarjem knezom
Janezom Ulrikom Eggenbergom, ki je zastopal predvsem dezelnoknezje
interese, vendar se je spor konéal s stanovskim opravi¢evanjem.”’

Notranje zadeve na Kranjskem je pomembno zaznamovala gradnja
jezuitskega kolegija v Ljubljani. Pomemben podatek je, da so stanovi, ki

34 Prav tam, str. 841-842.

35 Prav tam, str. 841.

36 Pravtam, str. 842.

37 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I, Prot. 9, § 41, 42;
Kosir, Stanovska uprava, str. 68.
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so bili ve¢inoma $e protestantski, za njegovo gradnjo veckrat prispevali
denarna sredstva. Leta 1611 so tako stanovi jezuitom prispevali 2000
goldinarjev za gradnjo njihove nove cerkve.”® Temelje za novo jezuit-
sko cerkev so zaceli kopati 25. aprila 1613, na slovesnosti ob polozitvi
temeljnega kamna sta bila tudi $kof Hren in stiski opat.”® Kolegij si je
zaradi gradnje cerkve sicer nakopal nekaj dolgov. Pri premagovanju
finan¢nih tezav so jezuitom pomagali razni dobrotniki, dezelni stanovi
in posojilodajalci. Jezuiti so poleg tega leta 1613 poravnali dva spora z
Auerspergi in v obeh primerih potegnili krajsi konec. V prvem sporu
so sicer dosegli kompromis, v drugem pa so se na razsodbo pritozili.*
Tega leta so izsli tudi Evangelija inu listuvi.*!

Leta 1613 so se zaostrili odnosi na zvezi dvor-dezelni zbor, dezelni
knez naj bi tega leta izsilil sklep dezelnega zbora, ne da bi pred tem resil
stanovske pritozbe. Nato je Ferdinand 23. maja 1613 sklical dezelni odbor
in verjetno od njega zahteval finan¢na sredstva. Te zahteve so bile oc¢itno
res pretirane, saj je celo skof Hren na zasedanju poudaril, da se dezelni
zbor in odbor razlikujeta v tem, da se dezelni zbor skli¢e enkrat na leto,
da stanovi na njem odobrijo davke, odbor pa takrat, ko se zgodi kaj
nujnega, vendar tudi takrat odbor ne more privoliti v denarna sredstva.
Zato Hren svetuje, naj se drzijo navad, dezelni zbor naj ostane dezelni
zbor, odbor pa odbor, ter naj dezelnemu knezu sporocijo, da razen na
dezelnem zboru ne morejo odobriti finan¢nih sredstev. O¢itno je Fer-
dinand tokrat res grobo posegel v pravice stanov, saj so odborniki hitro
nasli konsenz in se dogovorili, da bodo v primeru, ¢e bi dezelni knez
takoj zatem sklical dezelni zbor, glasovali proti privolitvi.*’

Ve¢ dogodkov kaze, da se je spor med protestantskim plemstvom
in $kofom Tomazem Hrenom, ki je pomembno zaznamoval notranje-
politi¢no zivljenje dezele v prvem desetletju 17. stoletja, zacel postopno
umirjati. Dezelni knez je ljubljanskega $kofa 24. oktobra 1614 imenoval

38 ARS,SIAS2,DSK, 1.reg, 8k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L, Prot. 10, § 4; Historia
annua tega ne omenja.

39 Historia annua, str. 69.

40 Prav tam, str. 71.

41 Prav tam, str. 72.

42 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L., Prot. 10, § 23.
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za namestnika notranjeavstrijskih dezel v Gradcu, potem so mu stanovi
ob tej priliki po komisarjih poslali »veliko« darilo.* Hren po odhodu v
Gradec iz porocil Carnioliae pragmaticae popolnoma izgine, vendar se po
svoji vrnitvi leta 1621 spet takoj pojavi. Na podlagi tega lahko sklepamo,
da se je skof v tem ¢asu umaknil iz kranjske notranje politike, ceprav je
bil v dezeli $e vedno veckrat prisoten.

Slab mesec po Hrenovem imenovanju za namestnika je bila v Ljub-
ljani 15. novembra 1615 posvetitev nove jezuitske cerkve, ki je bila
dograjena po treh letih in pol gradnje. Veliko slovesnost je spremljalo
streljanje s topovi in puskami, kar je pripravil ljubljanski mestni svet,
ki je bil ocitno trdno v katoliskih rokah. Posvetitvi je prisostvovala
mnozica ljudi ter ve¢ kot sedemdeset Zupnikov iz celotne Ljubljanske
skofije. Novo cerkev so jezuiti zgradili z denarjem, ki so ga dobili od
raznih donatorjev, najvec so, kot poudarjajo jezuiti, prispevali kranjski
dezelni stanovi, ki so bili tedaj ve¢inoma §e protestanti. Ti so darovali
3450 goldinarijev, sledil so donatorji: gospod Nikolaj Candik, $kof To-
maz Hren in stigki opat, ki sta poleg lastnih darov za finan¢na sredstva
pledirala tudi pri dezelnih stanovih. Od plemiskih dobrotnikov jezuiti
izrecno omenjajo Bernardina Barba in Adama Valvasorja. Gospoda
sta verjetno predstavljala steber katoliskega plemstva v dezeli, ki se v
stanovski upravi, v kateri so prevladovali protestanti, dolgo ni moglo
uveljaviti.** Donacije ve¢inoma protestantskih dezelnih stanov jezuiti
opisejo tako:

»Med njimi [donatorji] so na prvem mestu preslavni dezelni stanovi,
od katerih se jih sicer vecina ne strinja z naso vero, vendar so nam tako
naklonjeni, da so nam za zidavo iz skupne blagajne soglasno prispevali
3450 gld. in se nam ob svoji radodarnosti Se prijazno opravicevali, ¢e$
da niso mogli biti bolj odprtih rok, ker jih je v to prisilil prazen javni
erar, ki so ga iz¢rpale vojne in drugi nujni izdatki.«*

43 »Unter 24.°" 8.*" 1614. ist Herr Bischoff zu Laybach zu dem Statthalter Amt zu Griz
promovirtret worden, welchem die Landtschaftt ein Grosses Praesent per Commi-
sarien gemacht.« (ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I,
Prot. 11, § 3)

44  Historia annua, str. 75-76.

45 Prav tam, str. 75.
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Jezuitsko porocilo o stanovskem prispevku za gradnjo cerkve je
pomemben pokazatelj sprememb v konfesionalnem zivljenju dezele.
Stanovi so sicer tudi v preteklosti prispevali denar za meniske redove
(npr. franciskane),* vendar ta jezuitska notica daje vtis medsebojne
naklonjenosti ali vsaj popuscanja napetosti, zlasti ¢e se spomnimo na
napetosti konec devetdesetih let 16. stoletja. Po posvetitvi cerkve so
se jezuiti prvic sprli s svojim dolgoletnim podpornikom ljubljanskim
$kofom Hrenom, $e hujsi spor, ki je oc¢itno dokon¢no skalil odnose, pa
je nastal leta 1628, tako da Historia annua Hrenove smrti (10. februar
1630)* dve leti pozneje sploh ne omenja.* Prvi konflikt je nastal zaradi
uvedbe slovenskih pridig pri jezuitih, saj so privabile ve¢ poslusalcev
kot nemske. Zaradi njih se je $kof najbrz zbal za obisk pri pridigah v
stolnici. Jezuiti porocajo:

»Delovanje v novi cerkvi pa se za nas ni zacelo tako mirno, kakor
smo upali. Takoj v zacetku nam je ostro nasprotoval $kof ordinarij, ker
smo pri pridigi zamenjali jezik. V toliko letih smo z nemskimi pridigami
dosegli prav malo ali skoraj ni¢ sadu, zato smo po volji predstojnikov
v novi cerkvi uvedli kranjsko pridigo, ki je mnogo bolj obiskana, kot je
bila nemska kdaj koli poprej. S to je prvi zacel p. Janez Candik, in sicer
zaasno, dokler nam ne bi poslali drugega pridigarja.«*

Jezuiti nato leta 1616 porocajo, da se je v katolisko veroizpoved pri
njih spreobrnil neki predikant, ki je pred tem po dezeli na skrivaj opra-
vljal protestantsko bogosluzje.”® Tega leta je nadvojvoda Ferdinand kar
dvakrat obiskal kranjsko prestolnico. Dezelni knez se je vpisal v album
kongregacije Kraljice angelov, ki je v tem letu sprejela 63 novih ¢lanov.”

46 Stanovi so franc¢iskanom na primer darovali 500 goldinarjev 6. marca 1612, 200 kron
20. marca 1613. (ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I,
Prot. 10, § 9, 15)

47 Turk, Tomaz Hren. Slovenska biografija. Dostopno prek: http://www.slovenska-bio-
grafija.si/oseba/sbi238909/ (12. 5. 2015).

48 Historia annua, str. 107-108.

49 Prav tam, str. 76.

50 »Dalje smo od krivoverstva odvzeli nekoga, ki je kot kaksen predikant tekal okrog
po gradovih in domovih odli¢nikov in krivoverski mladini in drugim vlival strup
svojega zmotnega nauka.« (Historia annua, str. 77-78)

51 Historia annua, str. 77.
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Ob obisku nadvojvoda v Ljubljani so stanovi naposled izro¢ili tudi svojo
knjiznico, kar je Hren zahteval Ze od leta 1604. Primoz Simoniti nava-
ja, da je bil 10. decembra 1616 izdan poseben ukaz, naj stanovi svojo
knjiznico protestantskih knjig izro¢ijo vicedomskemu uradu,” kar so
stanovi verjetno upostevali. Jezuiti leta 1617 glede protestantskih knjig
v dezelni hisi porocajo:

»V tem letu so iz dezelne hiSe odstranili tudi preostalih $est krivo-
verskih knjig, ki so bile tam Ze dalj ¢asa skrite. Nekaj so jih odstopili
kolegiju, druge so koncale na grmadi. Podobne knjige so odvzeli nasi
mnogim drugim v mestu.«>’

Primoz Simoniti dokazuje, da je Hren del fonda zaplenjene stanovske
knjiznice spravil v Gornji Grad, kjer je ustanovil knjiznico.”* Manjsi del
plena pa je dobil jezuitski kolegij v Ljubljani.

Ker gragka nuncijatura ljubljanskemu $kofu ni bila naklonjena, je
$kofijo leta 1620 ponovno preiskala apostolska vizitacija, tokrat pod
vodstvom Siksta Carcana.” Carcano je vizitacijo opravil med avgustom
1620 in majem 1621, po njegovem mnenju se razmere v ljubljanski
$kofiji niso veliko razlikovale od stanja drugod po notranjeavstrijskih
dezelah.”® Dekreti Carcanove vizitacije so dober pokazatelj konfesio-
nalnih razmer na Kranjskem v zacetku dvajsetih let 17. stoletja. Tu se
bomo omejili le na nekaj posameznih dekretov, ki zadevajo protestant-
sko plemstvo v dezeli:

»QO pogrebih. Krivovercev nikjer ni dovoljeno pokopati v cerkvah ali
posvecenih pokopalis¢ih in vikarji sv. Petra zunaj Ljubljane naj pazijo, da
ne bi na tistem delu pokopalisca, ki je dodeljen katolicanom, pokopavali
krivovercev, niti obratno, da bi pokopavali katoli¢ane na tistem delu, ki
je dolo¢en krivovercem.«”’

52 Simoniti, Med knjigami, str. 28.

53 Historia annua, str. 80.

54 Simoniti, Med knjigami, str. 24-25, 28.

55 Dolinar, Apostolski vizitaciji, str. 126.

56 Pravtam, str. 127-129.

57 Prosti prevod besedila: »Haeretici nullibi permittantur sepeliri in Ecclesiis vel caemi-
teriis benedictis caveantque vicarii S. Petri extra Labacum ne in ea parte Coemiterii
quae Catholicis deputata est, haeretici sepeliantur neque e converso Catholici in ea
parte quae haereticis est designata.« (Dimitz, Decreta visitationis, str. 31)
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Citat dokazuje, da protireformacijska komisija med svojimi pohodi
po dezeli dvajset let pred tem vendarle ni unicila vseh protestantskih
pokopalis¢. Glede protestantskega plemstva je Carcano narocal:

»Ce bi zupljani opazili, da v gradovih krivoverskih plemicev kdo
pridiga luteranski krivi nauk pod krinko, da je ucitelj, naj to takoj za-
upajo spostovanemu gospodu, da bi se za to zlo pravoc¢asno poskrbelo
z ustreznim zdravilom. In naj se v vaseh in mestih nikogar ne dovoli
sprejeti kot ucitelja, ne da bi prej javno izpovedal vero in ne da bi se prej
pozanimali o njegovem Zivljenju, domovini, rodbini, veri.«*®

Naslednji dekret dokazuje, da je plemstvo kljub politi¢ni pasivizaciji
na svojih gradovih e vedno opravljalo tudi protestantsko bogosluzje:

»O prazni¢nih dneh. Pod kaznijo izobcenja jim je prepovedano, da bi
8li poslusat luteranske razlage ali pridige, ki jih imajo na gradovih pogosto
krivoverski plemici ali njihovi namestniki (oskrbniki) ali ucitelji. In ¢e bodo
videli, da oskrbniki gradov ali sami krivoverski plemici odvracajo njim pod-
lozne kmete od mase, tako da na praznike pred zajtrkom organizirajo love
in podloznike prisilijo, da zapustijo maso ter jim sluzijo, ali da morda celo
na praznike na poljih ali na njihovih gradovih poskrbijo, da podloznike na
silo privedejo; tedaj naj to takoj sporocijo spostovanemu gospodu, da bi se
lahko ustrezno ukrepalo proti tak§nemu tiranskemu zatiranju.«”

Leta 1620 se je nadaljeval spor jezuitov z Auerspergi, ki je prisel pred
dvorno pravdo. Spori ene od najmocnejsih druzin v dezeli, ki je bila Se

58 Prosti prevod besedila: »Si quos in Arcibus nobilium heareticorum sub Ludi Magistri
Praetextu Parochianis suis Lutheranam haeresim praedicare animadverterint, Rvd.
mo. Statim insinuent ut huic malo de opportuno remedio mature provideat. Nec
aliquis in pagis aut civitatibus in ludi magistrum assumi permittatur, nisi prius facta
fidei professione et habita notitia de illius vita, patria, Natalibus, Religione.« (Dimitz,
Decreta visitationis, str. 31)

59 Prosti prevod besedila: »De Festis Diebus. 2. Sub poena Excommunicationis pro-
hibeant illis ne eant ad audiendas expositiones seu conciones Lutheranas, quas in
arcibus saepe faciunt Nobiles haeretici vel eorum Praefecti vel ludi Magistri si quos
viderint Arcium Praefectos vel Nobiles ipsos haereticos ut rusticos eorum subditos
a Missa e tab Eccla. Divertant diebus festivis ante prandium venationes instituere et
subditos cogere ut relicta Missa illis inserviant quin etiam ut diebus festis in agris
vel in eorum arcibus haberent per vim illos inducere, statim id Rmo. significent, quo
de opportuno medio huic Tyranicae oppressioni occurri possit.« (Dimitz, Decreta
visitationis, str. 31)
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vedno protestantska, z jezuiti — klju¢nim stebrom katoliske obnove, je bil
sicer posestne narave, vendar se v njem lahko zrcali tudi konfesionalno
nasprotje. Ko so se Auerspergi spreobrnili v katolistvo, se je namrec
zgladil tudi spor glede pobiranja desetine.”

Tomaz Hren se je 11. avgusta 1621 odpovedal sluzbi namestnika v
Gradcu® in se vrnil na kranjski politi¢ni parket.* Leto pozneje (1622)
je Ljubljana kljub inflaciji in pomanjkanju sredi tako imenovane »Kip-
per- und Wipperzeit« s slovesnimi procesijami praznovala dva verska
praznika, najprej telovo in nato 5. junija $e kanonizacijo sv. Ignacija in
Franciska, kar je bila tudi pomembna demonstracija katolistva.”’ Jezuitski
letopis tokrat prvi¢ izrecno omenja prisotnost katoliskega plemstva.**
Leta 1622 se je nadaljeval tudi jezuitsko auersperski spor.”

Omeniti je e treba, da so kranjski stanovi leta 1624 poudarjali, da
je odobritev davkov njihov prostovoljni dar in naj se uposteva vi§ino
davkov, ki so jo stanovi odobrili.*® Zadnja notica daje slutiti, da je dezelni
knez najbrz poskusal podobno kot leta 1613 od stanov izsiliti ve¢ denarja.

Spreobrnjenje v katoli$tvo in izgon preostalega
protestantskega plemstva (1625-1630)

V drugi polovici dvajsetih let 17. stoletja se je moc¢ dezelnega kneza
povecala. Na bojisca tridesetletne vojne v Nemciji je posegla Danska,
vendar so jo ligine in cesarske ¢ete kmalu porazile. Na Kranjskem se
je tedaj zacelo spreobracanje nekaterih vidnih oseb iz vrst plemstva v

60 Historia annua, str. 85.

61 Turk, Tomaz Hren. Slovenska biografija. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi238909/ (12. 5. 2015).

62 Glej razpravo o nakupu cesarskega poro¢nega darila 4. marca 1622. (ARS, ST AS 2,
DSK, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I., Prot. 15, § 2)

63 Historia annua, str. 89-97.

64 Jezuiti porocajo, da so se slovesnosti ob kanonizaciji sv. Ignacija in Francigka 5. ju-
nija v Ljubljani udelezili: »[...] namestnik deZelnega glavarja in vicedom z ostalim
kranjskim in zunanjim katoli$kim plemstvom in ljubljanskim svetom ter za njimi
ogromna mnozica ljudstva obeh spolov.« (Historia annua, str. 93)

65 Historia annua, str. 90.

66 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L, Prot. 15, § 28.
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katolisko veroizpoved. Najpomembnejsa je bila prav gotovo konverzija
dezelnega marsala in dednega komornika Teoderika Auersperga, ki se
je na spreobrnjenje pripravljal ze dve leti. V katolisko veroizpoved se je
spreobrnil tudi njegov najstarejsi sin. To je uvod v spreobrnitev druzine
Auersperg, zelo pomemben dogodek, saj gre za eno najpomembne;jsih
druzin na Kranjskem, ki je pred tem dolgo in trdno vztrajala v prote-
stantizmu in se zaradi namescanja protestantskih predikantov v zupniji
Skocjan pri Turjaku zapletla v spor celo z dezelnim knezom.*” Historia
annua poroca:

»To leto nam je olepsalo plemenito spreobrnjenje presvetlega go-
spoda, gospoda Teoderika Auersperga, dezelnega marsala in dednega
komornika, ki je skoraj dve leti kolebal, kon¢no pa se, deloma zaradi
prizadevanja nasih, deloma, ker je na Dunaju videl, s kako majhnim
spostovanjem oznanjevalci besede delijo sveto vecerjo (kakor jo ime-
nujejo), vsem v veselje srecno vrnil v pristan katoliske vere in zdaj z
besedo in zgledom dokazuje, da je pravi katolik. Njegov starejsi sin je $el
po ocetovih stopinjah. Pristeti jima je treba dva druga dezelana, katerih
eden je z naso vero prejel tudi telesno zdravje.«*

Auerspergovo spreobrnjenje potrjuje trend, ki ga je opaziti od leta
1622, ko so jezuiti prvi¢ omenjali »katolisko plemstvo«.”” Katoligko
plemstvo, tako novo kot staro, je svojo vero izkazalo tudi z darovi Druzbi
Jezusovi. Jezuiti o plemiskih dobrotnikih porocajo: »Presvetli gospod
Auersperg je namrec daroval 3000 gld., presvetli gospod, gospod Adam
Valvasor, pa 300 gld.«”

Leta 1625 se je poleg zacetka spreobracanja plemstva v katolistvo zacel
$e en proces, ki je nato zaznamoval dezelne stanove, dezeli Koroska in
Kranjska sta namre¢ prevzeli neposredno oskrbo Hrvaske in Morske
Vojne krajine, s ¢imer so se zaceli kopiciti dolgovi dezelnih stanov.”
Prevzem neposredne oskrbe je bil nato dokon¢no doloé¢en in razmejen

67 Glej: Rajsp, Protireformacija, str. 203-209.

68 Historia annua, str. 102.

69 Jezuiti porocajo, da se je slovesnosti ob kanonizaciji sv. Ignacija in Franciska 5. junija
v Ljubljani udelezilo tudi domace in tuje katoli$ko plemstvo. (Historia annua, str. 93)

70 Historia annua, str. 103.

71 Kosir, Stanovska uprava, str. 102; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 322.
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3. novembra 1628 (tri mesece po objavi patenta o konverziji ali izgonu),
stanovski dolgovi pa so rasli Se vse do leta 1631.”

Stevilo spreobrnitev v katoli$tvo je narascalo. Jezuiti porocajo o dveh
spreobrnjenkah iz rodbine Auersperg in drugih konvertitih, vendar ne
podajo tocne Stevilke:

»Nemalo smo jih odvezali od krive vere, med njimi presvetlo gospo
pl. Auersperg z vnukinjo. Obe sta poslej obiskovali pridige in bogosluzje
v nasi cerkvi in bili za zgled velike poboznosti in resni¢ne bogabojec-
nosti.«”

Poleg protireformacije je bil za izvajanje dezelnoknezje politike
katolizacije zelo pomemben tudi proces katoliske obnove. V tem kon-
tekstu lahko razumemo ustanovitev marijanske kongregacije za kranj-
ske plemice, ki sicer ni nikoli prav zazivela in poglobila razhajanja med
Druzbo Jezusovo in ljubljanskim skofom, vendar je ociten pokazatelj
krepitve katoliSke stranke in katolizacije med plemstvom; iniciacijski
proces za ¢lane kongregacije je namre¢ vseboval tudi javno izpoved
katoliske vere:

»Dvema marijanskima kongregacijama se je v tem letu pridruzila se
tretja, namrec bratovsc¢ina kranjskih odli¢nikov z imenom Kristusa, v
evharistiji zmagovitega. Za prvega predstojnika je bil proglasen presvetli
gospod Teoderik Auersperg, namestnik dezelnega glavarja, za njegova
dva pomocnika pa presvetli gospod Oktavij Panizol in Sigmund Para-
deiser. Slovesnost njene ustanovitve se je odvijala v sredo, na prvi kvatrni
dan v adventu [15. decembra 1627] po naslednjem redu: po posvetu o
razlogu za ustanovitev bratovscine, ki so ga imeli v kolegiju, so §li v ora-
torij, kjer so zapeli himno Veni, Sancte Spiritus. Nato so ¢lani mati¢ne
bratovscine javno izpovedali katolisko vero in se vsi posvetili hvaljenju
in ¢as¢enju Najsvetejsega. Po kratkem vzpodbudnem nagovoru za nove
¢lane se je razvila procesija med cerkvenimi stenami in se zacela slovesna
péta masa, ki je zakljucila svecanost.«”™

Kongregacije, posvecene v varstvo sv. Mariji, so jezuiti ustanavljali
za versko poglabljanje katolicanov. (Glavno) Marijino kongregacijo so

72 Kosir, Stanovska uprava, str. 102.
73 Historia annua, str. 104.
74 Prav tam, str. 107.
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ljubljanski jezuiti ustanovili leta 1605, papez pa jo je potrdil naslednjega
leta 1606. Glavna kongregacija se je pozneje razdelila na tri samostoj-
ne (marijanske) kongregacije in dve (Kristusu posveceni) bratovscini.
Vseh pet verskih zdruzenj je bilo namenjenih razli¢nim stanovom in
starostnim skupinam.” Bratov§¢ina kranjskih odli¢nikov Kristusa v ev-
haristiji zmagujocega (1627)’° je bila z veliko slovesnostjo in peto maso
ustanovljena v jezuitski cerkvi v Ljubljani 15. decembra 1627,” februarja
1628 je nato bratovscina odli¢nikov ob pustu nase opozorila s postavitvijo
odreka v obliki monstrance.” Nato pa se je zaradi bratov$¢ine razvnel
spor s Tomazem Hrenom. Skof je namre¢ nasprotoval bratovicini, k
¢emur so ga morda spodbudili kanoniki, saj naj bi Druzba Jezusova s
tem prestopila meje svojega delokroga vzgoje mladine.” Vpliv jezuitov
je za Skofa in ljubljanski stolni kapitelj o¢itno postajal prevelik. 25. junija
je Hren plemiski bratovsc¢ini prepovedal procesijo za osmino Re$njega
telesa ter proti njej nastopil s pridigo. Jezuiti so si o sporu zapisali:
»Bratovscino odli¢nikov, ustanovljeno v prej$njem letu, je pretresel
stragen vihar. Medtem ko smo mislili, da je vse v najlepsem redu in
smo v nedeljo med osmino Res$njega Telesa pripravili Ze vse potrebno,
predvsem zelo lepo in dragoceno nebo s pluvialom in obojima dalmati-
kama v zlati barvi, ki jih je presvetla kongregacija odli¢nikov priskrbela
iz Benetk, se na$ presvetli skof ordinarij ni dal z nikakr$nimi pro$njami
pregovoriti in dovoliti procesij, da bi se, kakor obicajno, iz ograjenega
prostora kolegija podala na mestne ulice. Utesnjena v ogrado je sicer pre-
nesla ta udarec, a jo je malo za tem ¢akal e hujsi. Presvetli $kof ordinarij
je namre¢ pri svoji procesiji nastopil z ognjevito pridigo, ki jo je s tem
namenom sklical tisti dan. Kmalu je bilo vse zmedeno, nase so obsipali
z zbadljivkami, jim grozili in pretili, le ¢esa je $e manjkalo? Stvar bi se
lahko zdela prav resna, vendar je potem presvetli skof ordinarij omenjeni
kongregaciji odli¢nikov vselej z vso silo in na vso mo¢ nasprotoval, zato
je kongregacija nekako potlacena in si poslej $e ni opomogla. Vendar

75 Baraga, France: Uvod (Historia annua, str. 17).

76 Historia annua, str. 107.

77 Prav tam, str. 108.

78 Prav tam, str. 108.

79 Glej opombo Marije Kiaute v jezuitskem letopisu (§t. 190) (Historia annua, str. 108).
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upajmo, da bodo ti tako tezki zacetki neko¢ delezni zanesljivega in tudi
zazelenega uspeha. Bratovicina je v tem letu o pustu postavila odréek,
ki ga je razsvetljevalo kak3nih tristo svetilk, postavljenih v obliki mon-
$trance, ves glavni oltar je bil prekrit z napisom: »Kristusu, v evharistiji
zmagovitemu p(ostavili) b(ratje) presvetle kongregacije odli¢nikov V(oj-
vodine) K(ranjske)«.«*

Spor glede bratovscine odli¢nikov je dokon¢no skalil odnose med
nekdaj tesno povezanima skofom Hrenom in kolegijem Druzbe Jezusove
v Ljubljani. Odli¢niki so se najbrz po propadu svoje bratovs¢ine pridruzili
ze leta 1620 ustanovljeni bratovicini Kristusovega smrtnega boja, kar
lahko sklepamo na podlagi bratovs¢inske knjige te kongregacije.* Razkol
med $kofom in jezuiti, torej vrhovi katoliske stranke v dezeli, posredno
kaze na to, da protestantizem v dezeli ni bil ve¢ realna groznja katolistvu.

Po zmagah nad Danci so cesarske cete pod Wallensteinovim in ligine
¢ete pod Tillyijevim poveljstvom prodrle dale¢ na protestantski sever
Svetega Rimskega cesarstva, s ¢imer je cesar Ferdinand II. leta 1628
dosegel vrhunec svoje mo¢i.*” Zmage na bojis¢ih je vladar nato izkori-
stil za konéni obracun s protestantizmom v svojih dezelah. Za Cesko in
Moravsko™ so 1. avgusta 1628 prisle na vrsto notranjeavstrijske dezele
Stajerska, Korogka in Kranjska. Ferdinand je namre¢ tega dne na Dunaju
izdal patent, v katerem je notranjeavstrijskemu plemstvu ukazal spre-
obrnjenje v katolisko veroizpoved ali izselitev iz vseh njegovih dezel.**

V patentu, se pokaze Ferdinandov sakralizirano-patriarhalni poli-
ti¢ni nazor.” Ferdinand se v uvodu svojega patenta (naj omenimo, da
je to najdaljsi Ferdinandov patent, kar jih je bilo poslanih na Kranjsko)

80 Historia annua, str. 108.

81 »Matricula illustrissimae Congregationis Procerum Carniolae, sub titulo Christi in
Cruce Agonizantis anni MDCXX inchoate, et XI augusti anni eiusdem ab admo:
R. P. Mutiovitellesco Soc: Ieusu Praeposito generali erectae et confirmatae.« (ARS,
SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 11/53r)

82 Vache, Pohl, Vocelka, HabsburZani, str. 215-216.

83 Prav tam, str. 194, 208-212.

84 ARS, SI AS 1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620-1700, §t. 110. Poziv nazaj
k kat. veri, sicer zapoved izselitve.

85 Za Ferdinandov politi¢ni nazor in ustavni koncept, ki ga je zagovarjal, glej: Jerse,
Vera, Upanje, oblast, str. 97-98.
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obrne na gospode in viteze dezel Stajerske, Koroske in Kranjske ter jih
opomni na svoje pretekle protireformacijske ukrepe, katerih namen je
bil izklju¢no dobronameren:

»Vam je vsem skupaj [znano], kot je tudi sicer na splosno dovolj zna-
no, da si mi, [Ze] od nastopa nase dezelnoknezje vlade v [teh] istih nasih
notranjeavstrijskih dednih knezevinah in dezelah, iz posebne, sveti in
edino zvelicavni Rimski katoligki veri dolzne krs¢anske gorec¢nosti ter v
moci nade dezelnoknezje oblasti in od Boga prejete oblasti, nismo nic bolj
jemali k srcu kot, da popravimo to, v iste nase notranjeavstrijske dedne
dezele vtihotapljeno in vse prevec razdirjeno skodljivo versko neslogo in
razdor [ter] tudi, da vse nam od bozje vsemogocnosti podrejene in za-
upane podloznike po nasih moznostih odvrnemo od zmote in spravimo
na pot zveli¢anja. Zato smo potem v ta namen, [namrec] izgon sektaskih,
krivoverskih predikantov in kmalu zatem med temi plemiskimi oseba-
mi, kot tudi v mestih in trgih skupaj s kmetstvom na podezelju, izvedli
»zdravilno« versko [proti]reformacijo, nadalje [smo] postopno izdali in
publicirali najrazli¢nejse »zdravilne« generale in posebne mandate, da
se nih¢e ne sme podati na nekatoliske kraje k tako imenovani spovedi
in obhajilu, krstu otrok ali poro¢nim obredom, prav tako smo izdali in
objavili, da [je treba] osirotelim otrokom in sirotam nasih dezelanov in
drugih oseb priskrbeti katoliske varuhe in da naj se mladine ne posilja v
nekatoliske kraje ali univerze, $e ve¢, v preobilju [smo] najpoprej nedavno
ponovno objavili tak$ne generale in jih nekoliko poostrili, vendar smo
[kljub temu] do sedaj proti nasim nekatoliskim dezelanom gosposkega
in viteskega stanu rabili vso blagost, milino in potrpezljivost, in smo
milostno opustili, da bi proti njim nastopili z nakazano reformacijo, vse
v upanju, da bodo iz tega nasega dobronamernega namena vec¢ dosegli,
[namrec] za njihovo ve¢no zvelicanje z vso uporabljeno marljivostjo
vneto razmislili in kon¢no stopili na pot svojih prastarih blagopokojnih
prastarsev in prednikov. S tem bi torej radi v nase notranjeavstrijske
dedne dezele spet vnesli enotnost in sloznost vere ter src in vsi skupaj
bi [tako] zasadili in ohranjali bolj$e zaupanje.«*

86 Prosti prevod besedila: »Euch ist sambt und sonders / wie auch sonst manniglich zu
bentigen bewust / ob wir wol von Antrettung unserer Landtsfurstlichen Regierung
selbiger unserer 1. O. Erbfuirstenthumben und Landen / Uns auf8 sonderm zu dem
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V nadaljevanju Ferdinand ugotavlja, da je bil njegov trud poplacan,
saj se je dober del dezelanov spreobrnil v katolisko vero, ¢eprav drugi
$e vztrajajo v »svoji zmoti«. Nato pohvali zvestobo notranjeavstrijskih
stanov in zatrdi, da hoce zaradi njihovih zaslug tem plemiskim druzinam
iz »svoje ocetovske ljubezni in hvaleznosti« pokazati pravo pot in dusni
blagor katoliske vere, v kateri so ziveli tudi njihovi predniki. Cesar daje
protestantskemu plemstvu obeh spolov leto dni ¢asa, da se spreobrnejo v
katoligko veroizpoved ter to sporocijo dezelnemu glavarju knezu Janezu
Ulriku Eggenbergu ali tajnim svetnikom v Gradcu.

Kdor se v enem letu ne spreobrne, naj zapusti notranjeavstrijske in
druge Ferdinandove deZele ter pred tem proda svoje posesti. Ce pa ose-
bam, ki se odloc¢ijo za odhod, v enem letu ne bi uspelo prodati posesti,
se te prodajo za $est mesecev zaupa njihovim sorodnikom, ki ostanejo

Heyl: allem Seeligmachenden Rom. Catholischen Glauben / habenden schuldigen
Christlichen Eyfer / Krafft tragenden Landtsfurstlichen Gewalts / und von Gott
empfangnen Obrigkeitlichen Ambts / nichts mehrers angelegen seyn lassen / als
denen in selbigen Unsern I. O. Erblanden eingeschlichnen / und allzuweit uberhandt
genommen schadlichen Glaubens Uneinigkeit und Spaltungen / zu remediern / auch
alle uns von der Gottlichen Allmacht undtergeben / und anuertrawte Underthanen
/ nach unserer Moglichkeit von den Irrthumb ab: und auff den Weg der Seligkeit zu
laiten; Inmassen wir dann zu dem ende die Auf3schaffung der Sectischen Praedicanten
/ und bald darauff under denen Nobilitierten Personen / wie auch in den Stétt- und
Marckten / sambt der Baurschafft auff dem Land / die heylsambe GlaubensRefor-
mation flirgenommen / folgends nach und nach allerhand hailsambe general und
special Mandata, daf3 niemand auff uncatholische Oerter zur vermeynten Beicht vid
Comunion, Kinder tauffen / oder Ehelichen Copulationen sich begeben / Item unserer
Landleut / und anderer Personen verwaiste Kinder und Pupillen / mit Catholischen
Gerhaben versehen / und die Jugendt nit an uncatholische Ort oder Uniuersiteten
verschickt werden sollen / aufigehen und publicirn, ja noch zum Vberflufl allererst
newlich solche generalia widerumben vernewern / und etwas scharpffen lassen / dafl
wir doch bif} anhero Uns aller milde / sanfft: und Langmuithigkeit / gegen unsern
uncatholischen Landtleuthen def} Herren und Ritterstandts gebraucht / Und mit der
angedeuten Reformation gegen ihnen zuuerfahren / gnadigklich unterlassen haben:
alles in Hoffnung / sie wurden auf3 solchem allem / unser wolmeynende Intention
mehrers apprehendirn / irem ewigen Heyl alles angelegenen fleisses / eyferig nach-
gedencken / und in ihrer uhralten Gottseeligen Voreltern / und Vorfahren vestigia
endlich eintretten; Damit also in unsern I. O. Erblanden / die einig: und Eintrachtigkeit
deB Glaubens / und der Gemuther wider eingeftihrt / und allerseits ein besseres Ver-
trawen gepflantzt / und erhalten werden mochte.« (ARS, SI AS 1097, Zbirka normalij,
Cesarski patenti 1620-1700, $t. 110. Poziv nazaj k kat. veri, sicer zapoved izselitve)
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v dezeli, ali drugim katoli¢anom v dezeli, ki jim izseljenci zaupajo. Ce ta
posestva tudi po dodatnem $estmese¢nem roku ne bi bila prodana, bodo
odprodajo prevzeli posebni dezelnoknezji organi. Izvzeta so fidejkomisna
posestva, ki jih izseljenci lahko obdrzijo in od njih prejemajo dobicek.
Zaradi zaslug in zvestobe Ferdinand notranjeavstrijskemu nekatoli-
$kemu plemstvu, ki se bo izselilo, spregleda placilo desetega pfeniga.
Ferdinand je tudi ukazal, naj sodisca hitro resijo primere tistih plemicev,
ki se nameravajo izseliti. »Eksilantom« nato naroca, naj vrnejo $tiftna
in cerkvena pisma in oddajo njihov morebitni dohodek. Nekatoliskim
plemicem, ki so varuhi osirotelih otrok, pa najstrozje prepoveduje, da bi
svoje varovance s seboj odpeljali iz dezele, temvec zahteva, naj se varo-
vancem odpovejo in jih oddajo. Nato poudarja, da se tisti, ki se odlocijo
oditi, ne smejo zadrzevati v drugih njegovih dezelah in da vanje tudi ne
smejo potovati ali tam trgovati, ne da jim cesar ali njegovi uradi tega ne
bi prehodno dovolili. Ta prepoved velja, dokler se ne spreobrnejo v ka-
tolisko veroizpoved. Ferdinand $e svari tiste, ki nameravajo oditi, naj se
vzdrzijo fiktivnih prodaj svojega premozenja® (kot bomo videli pozneje,
se je odprodaja posesti protestantskih eksilantov zelo zavlekla, kranjski
dezelni zbor se je s tem vprasanjem ukvarjal Se enajst let pozneje, leta
1639).* Jezuiti so o Ferdinandovem patentu (1628) porocali:

»Ko je cesar Ferdinand izdal edikt proti nekatolicanom, so se nekateri
spreobrnili v pravo vero, drugi so se raje izselili. Nasteli smo 28 takih,
ki so bili ponovno sprejeti v naro¢je Cerkve. Bili so iz domacega plem-
stva, razen enega, ki je bil visokega rodu iz Svedske in je sluzil vojake na
Poljskem, potem izgubil premozenje, tam pobegnil razbojnikom in pri
nas nadel dragoceni biser vere.«*

Kot posledica patenta se je trend spreobrnitev v katoli$ko veroizpo-
ved, ki je bil opazen Ze od sredine dvajsetih let 17. stoletja $e povecal. Po
izracunih, narejenih po sicer ne vselej doslednih jezuitskih porocilih, se
je pri Druzbi Jezusovi na Kranjskem med letoma 1627 in 1633 spreobr-

87 ARS, SI AS 1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620-1700, $t. 110. Poziv nazaj
h kat. veri, sicer zapoved izselitve.

88 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg., $k. 837, Perizhoff: Regesten der Landtagsabhandlungen
1507-1689, 1639.

89 Historia annua, str. 109.

202



VANJA KOCEVAR

nilo 133 polnoletnih oseb, za katere lahko sklepamo, da so bile vecinoma
iz plemigkih vrst.”” Drugi plemi¢i, ki jim je bila vera pomembnejsa kot
domovina, so se odlo¢ili za izselitev in odsli v izgnanstvo. Tako sta med
letoma 1628 in 1629 Kranjsko zapustili ve¢ kot 102 plemeniti osebi (32
moskih, 30 Zensk in 38 otrok).”

Zmaga in premoc katoliskega deZelnega kneza.
Posledice protireformacije in postopna konsolidacija
(1631-1637)

Potem ko je Kranjsko zapustila priblizno tretjina plemstva in pribli-
zno Cetrtina dezelanov, je v dolocenih segmentih stanovske uprave na-
stala zmeda, saj je na tuje odslo mnogo kompetentnih ljudi. V dezelo se
je priseljevalo novo plemstvo, ki je zapolnilo nastalo vrzel. Med starim
plemstvom, ki se je spreobrnilo v katolisko veroizpoved, pa je bilo veli-
ko mla¢nih katoli¢anov. V stanovski upravi so se zacele zdruzevati prej
nezdruzljive funkcije, obdobje pa sta zaznamovala Se zadolzevanje stanov
in pocasna odprodaja posesti »eksilantov«. Tako na politi¢cnem kot tudi
konfesionalnem podro¢ju sta bili o¢itni zmaga in premoc katoliskega
dezelnega kneza.

Primer zmede, nastale po odhodu protestantskega plemstva, je pre-
jemniski urad: ker je dotedanji glavni prejemnik Janez Jakob Apfaltrer
s svojo soprogo in otroci leta 1629 zapustil Kranjsko, so stanovi izgubili
pregled nad sredstveninskimi dohodki. Red je bil ponovno vzpostavljen
Sele leta 1631.” Obdobje je zaznamovalo tudi stapljanje prej nezdruzljivih
funkcij v rokah ene osebe: Matevz Kosir v tem vidi zmanj$evanje dezelne
avtonomije in navaja primera grofa Eberharda Leopolda Ursina Blagaja
in Volfa Engelberta Auersperga.”

Sergij Vilfan in Matevz Ko$ir opozarjata, da se je upad politicne moci
stanov odrazal v njihovi vse ve¢ji zadolzenosti, saj se niso bili vec sposob-

90 Prav tam, str. 105-114.

91 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 374-381.
92 Kosir, Stanovska uprava, str. 84.

93 Prav tam, str. 69.

203



STUDIJSKI VECERI

ni upreti deZelnemu knezu, ki jim je nalagal vse ve¢ja finan¢na bremena.”
Kosir ugotavlja, da dezelni dolg sicer ni pomenil splo$ne revscine, vendar
je kljub temu kazal na krizo in nesolventnost stanovskega poslovanja.”
Dolzniska kriza se je zacela leta 1625, ko sta Koroska in Kranjska prevzeli
stroske za Hrvagko in Morsko Vojno krajino, ter svoj vrh dosegla leta
1631,% ko so kranjski stanovi prevzeli 800.000 guldnov dvornih in vojnih
stroskov.” Stanovski dolg se je tega leta povzpel na 1.400.000 guldnov.”
Od leta 1633 naprej pa so stanovi poleg redne glavne odobritve dezel-
nemu knezu odobrili $e izredna sredstva.”

Nastalo vrzel v vrsti dezelanov so napolnile nove katoliske plemiske
druzine, ki so na Kranjsko prihajale predvsem iz Italije in Vojne krajine.
Po eni od ocen naj bi se v dezelo med letoma 1629 in 1635 priselilo 36
novih dezelanov iz 27 novih druzin'® (izselilo se je priblizno 32 prote-
stantskih deZelanov).'”! Med spreobrnjenci v katolisko veroizpoved pa
je bilo v tem obdobju veliko mla¢nih katoli¢anov, kot to kazejo Stevilni
viri. Poleg tega so se nekateri »eksilanti« skrivaj zaceli vracati v dezelo.
Zato je cesar leta 1631 izdal poseben generalni mandat glede verskih
zadev za Kranjsko.'”

Kranjski dezelni stanovi so se Ze 4. julija 1631 poklonili komisarju
prestolonaslednika Ferdinanda I11. knezu Janezu Ulriku Eggenbergu.'”
Novi dezelni knez tudi po resni¢nem prevzemu oblasti po ocetovi smrti
(1637) ni nikoli potrdil kranjskih dezelnih privilegijev - rocina, kar je Se
en pokazatelj vzpona vladarjeve moci. Dejstvo, da Ferdinand III. uradno
ni potrdil dezelnega ro¢ina ne more biti nakljucje, saj je po drugi strani

94 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 317, 322; Kosir, Stanovska uprava, str. 76.

95 Kodir, Stanovska uprava, str. 76.

96 Prav tam, str. 96-101.

97 Glej: ST ARS, AS 2, 1. reg., k. 837, Peritzhoff: Regesten der Landtagsabhandlungen
1507-1698, 1631; ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg., $k. 889, Landtags Protocol No: 15
(1622-1633), fol. 532r-556r.

98 Kosir, Stanovska uprava, str. 102.

99 Prav tam, str. 107; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 322-322.

100 Kosir, Stanovska uprava, str. 31-33.

101 Dimitz, Geschichte Krains, III. Theil, str. 374-381.

102 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg, $k. 97, Ecclesiastica: Lutertum Gegenreformation 1595-1631
Generale und Patente. Alt. 54.c.

103 Dimitz, Geschichte Krains, II1. Theil, str. 410.
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potrdil privilegije mesta Ljubljane (23. november 1637).""* Prihodnji
dezelni knezi so nato z izjemo Jozefa I. Se potrjevali dezelne privilegije
do leta 1736.'

Plemstvo, ki je odslo, je moralo prodati svoja posestva razen fidej-
komisnih, vendar se je ta proces zelo zavlekel; kranjski dezelni zbor se
je s tem vprasanjem ukvarjal $e leta 1639 in najbrz je duhovscina dobila
predkupno pravico pri nakupu teh posesti.'

Prestopi plemstva v katoli$tvo po letopisu jezuitskega kolegija

Tabela spreobrnjenj med letoma 1596 in 1637 je narejena na podlagi
notic v jezuitskem letopisu Historia annua.

TABELA 1: Spreobrnitve v katoli$tvo, ki so jih zabelezili kranjski jezuiti med
vladavino Ferdinanda II. (1596-1637) (Historia annua)

Leto Stevilo spreobrnjencev Plemiski
spreobrnjenci
1596 / /
1597 / /
1598 / /
1599 3 (plemstvo) 3
1600 5 4
1601 »Neizmerna je bila Zetev dus v tem casu obnove« | ?
1602 80 1
1603 / /
1604 30 2
1605 9 1
1606 12 ¢
1607 10 ?

104 Glej: Klun, Diplomatarium Carniolicum, $t. 106, str. 76-77.

105 Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 60-61.

106 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg., $k. 837, Perizhoft: Regesten der Landtagsabhandlungen
1507-1689, 1639.
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1608 1 ?
1609 »Veliko spreobrnjencev, med njimi dva vojaka« ?
1610 5 ¢
1611 / /
1612 / /
1613 / /
1614 5 1
1615 / /
1616 10 2
1617 17 ?
1618 3 1
1619 / /
1620 / /
1621 / /
1622 / /
1623 / /
1624 3 ?
1625 7 4
1626 » Veliko Stevilo konvertitov« 2
1627 14 (»vecina plemicev«) 14 (?)
1628 63 (verjetno ve¢inoma plemici) 63 (?)
1629 28 28
1630 13 (verjetno ve¢inoma plemici) 13 (?)
1631 5107 4(2)
1632 1 1
1633 10 10 ()
1634 / /
1635 13 (prva omemba kalvincev) 13 (?)
1636 11 11(?)
1637 6 6(%)

107 Leta 1631 naj bi se pri ljubljanskih jezuitih v katoli§tvo spreobrnil celo neki pro-
testantski teolog, August Dimitz domneva, da je bil to Janez Stefan Verbec. Jezuiti
porocajo: »Pet jih je bilo iztrganih Lutrovemu Zrelu. Med njimi je bil poucen v veri neki
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Treba je poudariti, da so podatki, predstavljeni v tabeli, pridobljeni
na podlagi jezuitskih letnih porocil, v katerih verjetno niso omenjeni
vsi, ki so se pri jezuitih spreobrnili v katolisko veroizpoved, poleg
tega gre ponekod morda za pretiravanje. Vendar lahko kljub nastetim
hibam jezuitska porocila razumemo za priblizni pokazatelj sprememb
na konfesionalnem podrocju. Vsekakor pa bo za raziskovanje stevila
spreobrnjen plemstva v katolisko veroizpoved treba preuciti $e druge
vire.

Na podlagi podatkov o konvertitih (tako plemiskih kot neplemi-
$kih) sta opazna dva porasta $tevila spreobrnjenj: prvic se je Stevilka
povzpela med letoma 1600 in 1602, ko je protireformacijska komisija
pod Hrenovim vodstvom preiskala dezelo. Leta 1603 ni podatkov o
konvertitih, nato $tevilo pocasi pada od leta 1604 do leta 1610. Manjsi
porast je opazen Se med letoma 1616 in 1618, v ¢asu tako imenovane
»druge beneske vojne«. Sledi pet let, ko jezuiti o spreobrnitvah ne po-
rocajo, nato pa se val spreobrnitev zacne leta 1624 ter doseze svoj vrh
leta 1628, ko je bil izdan Ferdinandov zloglasni patent o konverziji ali
izgonu protestantskega plemstva notranjeavstrijskih dezel. Potem $tevilo
spreobrnjencev pocasi pojema do leta 1637. Edino leto v tem intervalu,
ko ni podatkov o konvertitih, je leto 1634. Ker je ta val spreobrnjen zajel
predvsem plemstvo, drugi stanovi so namre¢ po vecini prestopili Ze prej,
ga spodaj predstavljamo v posebni tabeli.

Feruezius, ki ga je oce v skrbi za njegovo krivo vero $e kot otroka pripeljal na sasko.
Tam je, poucen v krivi veri in izobrazen v poetiki, dosegel, da je med svojimi postal
ucitelj krivoverskih izmisljij. Ko je kon¢no prisel v domaco Ljubljano, da bi si med
svojimi pridobil nekaj znanja in sposobnosti iz starega prava, se je veckrat sestal z
na$imi. Zaznal je lu¢, ki jo je pozneje jasno ugledal v Gradcu, ko je bil sprejet med
gojence. Potem je javno izpovedal razlog svojega spreobrnjenja in se odpovedal krivi
veri.« (Historia annua, str. 111) DruZina Janeza Stefana Verbca je izvirala iz Klanca
pri Kozini, pod pritiskom protireformacije se je druzina leta 1601 izselila na Sasko.
Verbec je bil profesor poetike na univerzi v Leipzigu. Nato je od$el v Gradec, kjer naj
bi prestopil v katolisko vero in se vpisal na teologijo. Verbec je v katolistvo prestopil v
dvorni jezuitski cerkvi v Gradcu z javno pridigo, ki jo je pozneje tudi objavil. Ali so
ljubljanski jezuiti mislili njega ali ne, $e ne vemo. (Musi¢, Janez Stefan Verbec. Slo-
venska biografija. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi771731/ (13. 1. 2014))
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V drugi polovici dvajsetih let 17. stoletja, ko je Ferdinandova po-
liticno-vojaska moc¢ tako v Svetem Rimskem cesarstvu kot tudi v no-
tranjeavstrijskih dezelah narascala, se je sStevilo prestopov zabelezenih
v jezuitskem letopisu hitro zvisalo, in to, $e preden je cesar leta 1628
kon¢no izdal svoj patent, ki je plemstvu notranjeavstrijskih stanov dal
leto dni casa za spreobrnjenje v katolistvo ali izselitev iz dednih dezel.
Verjetno je bila vecina od 133 oseb, ki so se med letoma 1627 in 1633
spreobrnile v katolistvo pri ljubljanskih jezuitih, plemiskega stanu, po-
polnoma vsi pa prav gotovo ne'® (leta 1628 se je v Ljubljani v katolitvo
spreobrnil tudi nek visoki $vedski plemic).'”

TABELA 2: Plemiski spreobrnjenci 1627-1633 (Historia annua)

Leto spreobrnjenja plemicev Stevilo plemiskih spreobrnjencev

1627 14

1628 63

1629 28

1630 13

1631 4

1632 1

1633 10

Skupaj (1627-1633): 133 (verjetno je bila ve¢ina
spreobrnjencev v tem Casu plemicev)

Politi¢na situacija v dezeli se je nazorno odrazila v $tevilu spreobr-
nitev v jezuitskem letopisu. Le ugibamo lahko, ali je bilo spreobrnjenj v
katoliStvo po vsej dezeli $e vec, saj so v jezuitskem letopisu podatki le za
kolegij v Ljubljani in rezidenco v Pleterju.

Veliko spreobrnjencev, ki so v katoli$ko veroizpoved prestopili med
letoma 1628 in 1630, je bilo mla¢nih katolicanov. O tem, kako je proces
spreobracanja plemstva potekal na terenu, nam zgovorno opisuje primer

108 Najbrz je bil leta 1632 med spreobrnjenci v Ljubljani tudi protestantski teolog Janez
Stefan Verbec, ki je nekdaj predaval na univerzi v Leipzigu (glej opombo $t. 256).
109 Glej: Historia annua, str. 109.
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Janeza Ludvika Raspa s Krumperka, ¢igar zgodbo je leta 1908 v reviji
Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko objavil Anton Koblar. Koblar-
jev opis Raspovega spreobrnjenja leta 1629 je verjetno zgovoren prikaz
plemiskega spreobrnjenja v tem casu:

»Istega leta je dobil od deZzelnega glavarstva ukaz zaradi vere. Sel je
nato k izpovedi k franc¢iskanom v Kamnik in je poslal izpovedni listek
dezelnemu upravniku v Ljubljano. Malo pozneje je poslal zopet izpo-
vedni listek po posti tajnim svetnikom v Gradec. Leta 1632. je bil I. L.
Rasp na Krumperku dezelni odposlanec.«'"

Ta sicer kratek opis zelo nazorno kaze, kaksna je bila usoda tistega
plemstva, ki se je odlocilo, da ostane v dezeli. Poleg tega vidimo, da so
dezelnoknezji in celo stanovski organi bdeli nad katoliskim verskim
zivljenjem spreobrnjenih plemicev. Veliko ljudi, ne le plemicev, je bilo po
izvedbi protireformacije mla¢nih katolicanov, kar kaze tudi ugotovitev
Pavla Blaznika o razmerah pri loSkem gospostvu (losko gospostvo je
bilo sicer na nek nacin primer sui generis, saj je bil protestantizem tam
mocnejsi kot v nekaterih drugih predelih dezele. Poleg tega je bilo Losko
gospostvo v lasti freisindkega Skofa in ga je protireformacijska komisija
obiskala ze prej kot druge kraje). Blaznik v naslednji notici sicer ne govori
neposredno o plemstvu, vendar odlomek ponazarja razmere v nekaterih
delih dezele, v katerih je bil protestantizem moc¢neje zakoreninjen:

»Duh ¢asa odli¢no ponazarja porocilo staroloskega Zupnika iz 1639.
Po njegovih besedah je luteranstvo sicer izginilo iz javnega zivljenja, Se
vedno pa so imeli posamezniki luteranske knjige. Zupnik je tozil nad
zupljani, da so neubogljivi in se ne odzivajo, kadar jih klice na zagovor
zaradi njihovega verskega Zivljenja. V svoji vnemi je Zupnik zatrjeval,
da bi morali neubogljive Zupljane gospos¢inski namescenci s silo tirati
v njegov urad.«'"!

Razmer, opisanih v citatu, ne moremo nekriti¢no posplositi na vso
Kranjsko, saj je bilo priloskem gospostvu vendarle protestantizem veliko
mocnejsi kot drugod.

110 Koblar, Cftice, str. 120.
111 Blaznik, Skofja Loka, str. 253.
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Seznam s Kranjske izgnanih protestantskih plemicev

Seznam avstrijskih plemiskih beguncev protestantske vere je leta 1629
sestavil Philipp Hainhoffer (1578-1647),'"* me$¢an in prisednik mestne-
ga sodis¢a Augsburg. Ko je Hainhoffer tega leta potoval skozi Niirnberg,
naj bi bilo tam prek tiso¢ verskih beguncev iz avstrijskih dezel in vsak dan
naj bi prihajali novi.'” Hainhofferjev seznam je leta 1862 v reviji Anzeiger
fiir Kunde der deuteschen Vorzeit objavil Adalbert Heinrich Horand.'"* Na
podlagi tega seznama je August Dimitz leta 1875 objavil popis kranjskih
plemiceyv, ki so se izselili zaradi svoje protestantske vere.""> Avtor popisa
kranjskih »eksilantov« opozarja, da tevilo vseh Kranjcev, ki so morali
zaradi veroizpovedi zapustiti dezelo, ni znano, pa¢ pa vemo le za imena
zgoraj nastetih gospodov in vitezov.''®

TABELA 3: Seznam kranjskih plemigkih »eksilantov« (Philip Hainhohofer,
1629, August Dimitz, 1875)""

1. EGKH: Egkh Freiherrn von Hungerspach/baroni Eghk pl. Hungerspach
(kranjski dezelani od leta 1498)'"*

- Friedrich Julius Graf von Egg/grof Friderik Julij Egkh

- Georg Hannibal Graf von Egg (Erblandstabelmeister in Krain und der
Mark)/grof Jurij Hanibal Egkh, dedni deZelni pali¢ar na Kranjskem in
v Slovenski marki'"

112 Deutsche Biographie. Philipp Hainhofer. http://www.deutsche-biographie.de/search;
jsessionid=EE72F3E25B8896BA3A428EEFCC7165F0 (5. 1. 2015).

113 Dimitz, Geschichte Krains, III. Theil, str. 376-377.

114 Horand, Oesterreichische Exulanten, §t. 9, str. 316-319; §t. 10, str. 353-357; §t. 11,
str. 393-396; §t. 12, str. 433-436.

115 Dimitz, Geschichte Krains, II1. Theil, str. 374-381; popis je nato objavil tudi Matevz
Kosir: Kosir, Stanovska uprava, str. 30.

116 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 377.

117 Horand, Oesterreichische Exulanten, §t. 9, str. 316-319; st. 10, str. 353-357; §t. 11,
str. 393-396; §t. 12, str. 433—-436; Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 374-381.

118 Vprasljivi so grofovski naslovi v Dimitzevem seznamu nastetih Egkhov, v Schiviz
von Schivizhoffnovem seznamu deZelanov se omenjajo le kot baroni (Schiviz von
Schivizhoffen, Der Adel, str. 497).

119 Za ve¢ podatkov o rodbini Egkh in sluzbi dednega palic¢arja glej: Slana, Brdo pri
Kranju.
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soproga (neznana identiteta)

otroci (neznana $tevilo in identiteta)

Susanna Dorothea Grifin von Egg/grofica Suzana Doroteja Egkh

Karl Freiherr von Egg/baron Karel Egkh (umrl v Regensburgu leta 1632)
soproga Katharina geborne Ernau/Katarina, rojena Ernau

h¢éi (neznana identiteta)

Georg Sigmund baron Egg/baron Jurij Ziga Egkh

soproga Elisabeth von Lichtenstein/Elizabeta pl. Lichtenstein

sin (neznana identiteta)

h¢éi (neznana identiteta)

Gottfried Freiherr von Egg/baron Gotfrid Egkh

soproga Maria Salome geborne von Gera/Marija Saloma, rojena pl. Gera
(umrla 15. novembra 1643 v Niirnbergu)

Beatrix von Egg/Beatriks pl. Egkh

Paul Freiherr von Egg/baron Pavel Egkh

soproga Felicitas geborne Mosconin Freiin/Felicita, rojena baronica
Moskon

2 sinova (neznani identiteti)

2 héeri (neznani identiteti)

Erasmus Freiherr von Egg (coelebs)/baron Erazem Egkh, samski
Christian Freiherr von Egg/baron Kristijan Egkh

soproga Maria geborne Freiin von Egg/Marija, rojena baronica Egkh
(umrla v Schlaedmingu (?) na Ogrskem leta 1640)

h¢éi (neznana identiteta)

Anna Susanna von Egg/Ana Suzana pl. Egkh (neporocena, umrla leta 1635
v Frankfurtu na Maini)

Regina von Egg/Regina pl. Egkh (neporocena)

Esther von Egg geborne Freiin von Dietrichstein/Ester pl. Egkh, rojena
baronica Dietrichstein (vdova, umrla leta 1634 v Regensburgu)

. GALL: Gall Freiherren von Rudolfseck und Gallenstein/baron Gall pl. Ru-
dolfseck in Gallenstein (kranjski dezelani od leta 1463)"**"*'

Georg Andreas Freiherr von Gall (Rittmeister)/Jurij Andrej, baron Gall
soproga Maria Salome geborne Rimbschiisslin zu Schalleck/Marija Saloma,
rojena pl. Raumschiissl s Saleka

120 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 497.
121 Odsli so 4 Galli.
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Adam Seifrid Freiherr von Gall/baron Adam Sigfrid Gall
soproga Potentia geborne Reitschkherin (Zetschger?)/Potencija, rojena
Reitschkherin (Zetschger?)

LAMBERG: Lamberg Fiirsten und Grafen/knezi in grofje Lamberg
(kranjski dezelani od leta 1463)'*

Hans Andreas Freiherr von Lamberg/baron Janez Andrej Lamberg
mati (neznana identiteta)

sestra (neznana identiteta)

in drugi iz njegove druzine (neznana identiteta in Stevilo)

Georg Andre Freiherr von Lamberg/baron Jurij Andrej Lamberg
Maria von Lamberg geborne Freiin von Egg/Marija Lamberg, rojena
baronica Egkh (vdova)

Magdalena von Lamberg geborne Gallin/Magdalena pl. Lamberg rojena
Gall (vdova, umrla v Niirnbergu leta 1637)

h¢éi (neznana identiteta)

PARADEISER: Paradeiser Grafen/grofje Paradeiser (kranjski dezelani
od leta 1463)'%124

Max Freiherr Paradeiser/baron Maks Paradeiser

soproga geborne Artnerin/rojena Artner

Elisabeth von Paradeiser geborne von Gall/Elizabeta pl. Paradeiser, rojena
pl. Gall (vdova, umrla v Ulmu leta 1638)

h¢éi (neznana identiteta)

PETSCHOWITSCH: Petschowitz Freiherren/baroni Pecovi¢ (kranjski
dezelani od 20. junija 1598)"*>'*

Anton Freiherr Petschowitsch/baron Anton Pecovi¢ (umrl v Niirnbergu leta
1634)

soproga Agnes geborne Schwab/Neza, rojena Schwab (umrla v Niirnbergu
leta 1632)

2 sinova (neznana identiteta)

2 héeri (neznana identiteta)'

122 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 498; Odslo je ve¢ kot 6 Lambergov.

123 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 499.

124 Odsli so 4 Paradeiserji.

125 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 499.

126 Odslo je 6 Pecovicev. Obstaja moznost, da so Pecovi¢i s tem na Kranjskem izginili.
127 Kaiser Ferdinand befahl.
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. AICHELBERG (AICHELBURG):"** Aichelberg/ Aichelberg (verjetno niso
bili dezelani na Kranjskem)

Weikhard von Aichelberg/Vajkard pl. Aichelberg

soproga Katharina Elisabeth geborne Rauber/Katarina Elizabeta, rojena
Rauber

sin (neznana identiteta)

2 héeri (neznana identiteta)

. APFALTER: Apfalter Freiherren/baroni Apfaltrer (kranjski deZelani od leta
1463)12130

Hans Jakob Apfalter (Oberster Einnehmer)/Janez Jakob Apfaltrer (generalni
prejemnik, umrl v Sopronu (Odenburg) na Ogrskem leta 1630)

soproga Maria geborne Schwab/Marija, rojena Schwab

3 otroci (neznana spol in identiteta)

. MORDAX: Mordax Freiherren von Portendorf/baroni Mordax

pl. Portendorf (kranjski deZelani od 6. maja 1584)""'%

Andreas Mordax/Andrej Mordax

soproga geborne Gallin/rojena Gall (umrla v Niirnbergu 17. decembra
1643)

3 sinovi (neznana identiteta)

h¢éi (neznana identiteta)

Georg Balthasar Mordax (coelebs)/Jurij Baltazar Mordax, samski

h¢i Eva Rosina Mordax/Eva Rozina Mordax (neporodena, umrla

v Niirnbergu leta 1633)

. MOSCON: Moschkon Freiherren/baroni Moscon (kranjski dezelani od
10. aprila 1587)"*> 1

Eva Maria von Moschkon geborne Schwab von Lichtenberg/Eva Marija
Moscon, rojena Schwab pl. Lichtenberg

128 V Schiviz von Schivizhoffnovem seznamu jih ni najti, verjetno niso bili kranjski

dezelani (Schiviz von Schivizhoften, Der Adel, str. 496-501).

129 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 496.

130 Odslo je 5 Apfalterjev (dezelni glavni prejemnik in njegova druzina).
131 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 498.

132 Odélo je 8 Mordaxov.

133 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 499.

134 Odsla je ena Moskonka.
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10. RAIN: Rain Freiherren/baroni Rain (kranjski dezelani od leta 1530)"*>"*
- Franz Christoph von Rain/Franc Kristof pl. Rain
— 2 sinova (neznana identiteta)

11. RAUBER: Rauber Freiherren/baroni Rauber (15. februar 1586)"7!*

- Alexander Ernst Rauber/ Aleksander Ernest Rauber

soproga Regina geborne Goschiitzin (Guschitsch?)/Regina, rojena Gusic (?)
- 3 hcere

Wolf Andreas Rauber/Volf Andrej Rauber

soproga Marusch geborne Lacknerin/Marusa, rojena Lackner

Hans Friedrich Rauber/Janez Friderik Rauber

12. RAMBSCHUSSL: Rambschiissl Freiherren/baroni Raumschiissel (kranjski
deZelani od leta 1515)'3*14

- Georg Rambschiissl/Jurij Raumbschiissl

- Franz Christoph Rambschiissl/Franc Kristof Raumbschiissl

- Barbara Rambschiisslin geborne Freiin von Dietrichstein/Barbara
Ramschiissl, rojena pl. Dietrichstein (vdova)

- Katharina Rambschiisslin/Katarina Raumbschiiss] (neporocena)

13. SCHEYER: Scheyer von/plemeniti Scheyer (kranjski dezelani od 11. janu-
arja 1574)"!

- Erasmus von Scheyer/Erazem pl. Scheyer (nekdanji ritmojster)

- soproga Katharina geborne Freiin Wagnin von Wagensberg/Katarina, rojena
baronica Wagen pl. Wagensberg (oba sta umrla v mejni grofiji Durlach)

14. SCHWAB: Schwab/Schwab (najbrz so misljeni Schwab pl. Lichten-
berg)l42,l43

135 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 499.

136 Odgli so 3 Raini. Obstaja moznost, da je s tem druzina Rain s Kranjske izginila.

137 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 499.

138 Odslo je 8 Raubarjev.

139 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 499.

140 Odsli so 4 Raumbschiissli.

141 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 500; Odsla sta 2 Scheyerja.

142 Druzine Schwab ni na seznamu Schiviz von Schivizhoftna, vendar bi lahko bili migljeni
¢lani druzine Schwab pl. Lichtenberg. Baroni in grofje Lichtenbergi so bili kranjski
dezelani od leta 1517 (Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 499).

143 Odslo je 9 Schwabov.
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Franz Schwab/Franc Schwab

soproga geborne Petschowitsch/rojena Pecovi¢

3 sinovi (neznana identiteta)

2 héeri (neznana identiteta)

decek Hans Sigmund Schwab (»filius adolescens«)/Janez Sigmund Schwab,
decek, morda sin prej navedenega Franca Schwaba)'*

Wolf Daniel Schwab/Volf Danijel Schwab (padel v dvoboju v Parizu leta 1641)

TSCHERNEMBL: Tschernembl Freiherren/baroni Tschrnembl (kranjski
deZelani od leta 1463)'
Georg Erasmus von Tschernembl/Jurij Erazem pl. Tschrnembl

WAZ: Waz Grafen von Wazenberg/grofje Waz pl. Wazenberg (kranjski
dezelani od 29. januarja 1620)"*"*

Gregor'*® Waz/Gregor Waz

Michael Waz/Mihael Waz

WAGEN: Wagen von/plemeniti Wagen (neznan datum sprejetja med
kranjske deZzelane)'*’
Gregor Wagen (odsel v Sopron (Odenburg) na Ogrsko)

ZETSCHKER (TSCHETSCHKER): Zetschger von Freiherren/baroni
Tschetschker (kranjski deZelani od 19. januarja 1589)""

Hans Wilhelm Zetschger/Janez Viljem Tschetschker

Margaretha Zetschgerin geborne Praunspergerin/Margareta Tschetschker,
rojena Praunsperger (vdova, umrla v Regensburgu leta 1630)

h¢éi (neznana identiteta)

Dimitzov seznam kranjskih plemiskih »eksilantov« obsega najmanj

102 osebi, vendar jih je bilo nekoliko ve¢, saj v dveh primerih Stevilo

144 Edini otrok na tem seznamu, ki je znan po imenu.
145 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 501.

146 Prav tam, str. 501.

147 Odsla sta 2 Waza.

148 Dimitz piSe Georg, napaka, pravo ime je bilo Gregor.
149 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 501.

150 Prav tam, str. 501.
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druzinskih ¢lanov ni znano. Taka sta dva primera: Friderik Julij grof
Egkh je poleg soproge s seboj odpeljal $e neznano stevilo svojih otrok
in Janez Andrej baron Lamberg, za katerega Dimitz zapide le, da so
se z njim poleg matere in sestre v tujino odpravili tudi drugi ¢lani
njegove druzine. Od nastetih beguncev je 32 polnoletnih moskih oseb
(morebitni dezelani), 30 polnoletnih Zenskih oseb in ve¢ kot 38 mlado-
letnih oseb. Odsli so ¢lani 18 kranjskih plemiskih druzin: Egkh, Gall,
Lamberg, Paradeiser, Petschowitsch, Aichelberg, Apfaltrer, Mordax,
Moscon, Rain, Rauber, Raumschiissl, Scheyer, Schwab, Tschernem-
bl (Crnomaljski), Waz, Wagen, Tschetschker (Cecker). Le za tri od
nastetih druzin, in sicer za druzine Petschowitsch (Pec¢ovi¢), Rain in
Tschernembl (Crnomaljski), je mogoce, da so zaradi tega na Kranjskem
tudi izumrle, vendar tega trenutno ne moremo ne zavreci ne potrditi.
Odgovor na to vprasanje bi lahko dala posebna $tudija. Vse preostale
nastete rodbine so na Kranjskem zivele Se naprej, ceprav je v primeru
Egkhov ocitno odsel pretezen del druzine. Na Kranjskem je zagotovo
ostal baron Janez Jozef Egkh."!

Za dve od nastetih druzin po zdaj znanih podatkih ne vemo, ali sta
imeli kranjsko dezelanstvo (pravico do udelezbe na dezelnem zboru) ali
ne, in sicer Aichelberg in Schwab. Na podlagi tega lahko sklepamo, da
je, ¢e so bile vse v seznamu nastete moske osebe tudi dezelani, Kranjsko
zapustilo 32 dezelanov, ¢e pa sta bili druzini Aichelberg in Schwab brez
dezelanstva, je dezelo zapustilo 29 dezelanov.

Verjetno se je vecina plemstva, ki ni imela dezelanstva, morala spre-
obrniti v katolisko veroizpoved ali oditi Ze pred tem, kar lahko sklepamo
na podlagi dekreta, ki ga je leta 1604 izdala protireformacijska komisija
za Kranjsko. Dekret med drugim plemstvu obeh spolov, ki ni imelo
dezelanstva, naroca, naj se v §tirinajstih dneh spreobrne v katolistvo
ali pa se izseli iz nadvojvodovih dezel. Prav tako je v njem poudarjeno,
da je dezelni knez nekaterim plemicem brez dezelanstva Ze pred tem
ukazal, naj se spreobrnejo. Ni povsem jasno, ali se dekret nanasa na vse
plemstvo, ki ni imelo deZelanstva ali le na dolo¢ene posameznike, ki sicer

151 To vemo, ker se je Janez Jozef Egkh 9. julija 1631 udelezil dezelnega zbora, glej: ARS,
ST AS 2, DSK, 1. reg., $k. 889, Landtags Protocol No: 15 (1622-1633), fol. 550r.
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niso imensko nasteti. Ceprav ostaja to vpraanje odprto, dokument daje
vtis, da so imeli imuniteto pred protireformacijsko komisijo izklju¢no
plemici z dezelanskim statusom.'”

Odprto vprasanje ostajajo varovanci »eksilantov«. Ferdinandov
patent je namre¢ narocal, naj se protestantski plemic¢i mladoletnim
sirotam, katerih varovanci so, pred svojim odhodom odpovedo in naj
jih nikakor ne vzamejo s seboj na tuje.'” Dimitzov seznam navaja vsaj
38 otrok, verjetno pa jih je bilo $e ve¢. Le o primeru barona Antona
Pecovica (Petschowitsch) in Katarine Elizabere, rojene Rauber, Di-
mitz poroca, da je cesar Ferdinand II. ukazal, naj se njune mladoletne
otroke (dva sinova in dve h¢eri) iz protestantskega Niirnberga poslje v
habsburske dedne dezele, kot to narocajo versko-reformacijski dekre-
ti. Tam bodo prepusceni dolocenim varuhom in vzgojeni v katoligki
veri.'™*

Na podlagi sicer skopih podatkov lahko sklepamo, da je vecina ple-
miskih beguncev odsla v nemske protestantske dezele in cesarska mesta
(Niirnberg, Regensburg in Ulm), v habsburski del Ogrske (sicer je bil
tudi tu vladar Ferdinand II., vendar je bil leta 1621 prisiljen ogrskim
stanovom obljubiti spostovanje njihovih pravic; protireformacija na
Ogrskem tako nikoli ni dosegla takih razseznosti kot v avstrijskih ali

152 NSAL, SAL I, fasc. 16, st. 61. (1604, Ljubljana). Glej poglavje o prvem obdobju
Ferdinandove oblasti.

153 Glej: »Diesem nach so wollen wir hiemit ferner statuirt, und befohlen haben /
dafd nit allein einiger seine Pupillen (darundter wir in specie, auch alle die jenigen
minder jéhrigen / deren Vatter gestorben / ob schon die Mutter noch beyleben seyn
/ verstanden haben wollen) mit sich ausser Landts zu fihren / sich undterstehen
solle / sondern auch die jenige uncatholische Landtleuth / so mit Gerhabschafft /
oder andern amptern versehen / dieselben alsbaldt resigniren, und auffgeben / wie
auch noch vor ihrem Abzug ihre obligende Raittungen also gewif3 gehoriger Orthen
einbringen / justificiren lassen / und den aufistindigen Rest wuircklich bezahlen/
nit weniger auch die etwa unter Handen habendt Stifft / oder andere Kirchenbrieft
/ und Einkommen von sich geben / als wir sonsten fiir uns / und vermittels unserer
nachgesetzten Obrigkeiten andere Mittel fiur und an die Handt zu nemmen / und
wol auch so gar ihre Guter sequestriern zu lassen / verursacht werden.« (ARS, ST AS
1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620-1700, §t. 110. Poziv nazaj k kat. veri,
sicer zapoved izselitve)

154 Dimitz citira: Mittheilungen des historischen Vereins 1862, str. 69; glej: Dimitz, Ge-
schichte Krains, I11. Theil, str. 378.
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Ceskih dezelah),” manjsi del pa celo v Francijo,'* kjer je bil protestanti-
zem v doloceni obliki dopusc¢an do leta 1685, ko je Ludvik XIV. preklical
nantski edikt.””” Nekateri izmed verskih beguncev iz notranjeavstrijskih
dezel plemiskega stanu so nato opravljali ugledne sluzbe (tudi vojaske
in diplomatske) tudi na Svedskem, ki je bila med letoma 1630 in 1648 v
vojni s Habsburzani."”®

V prihodnosti bi veljalo na podlagi imenjske knjige raziskati, koliko
posesti so imeli v zgornjem seznamu navedeni »eksilanti«. Ob tem je
treba $e enkrat opozoriti na dejstvo, da so bila fidejkomisna posestva
po Ferdinandovem patentu izvzeta in jih ni bilo treba prodati. Mor-
da je velikost posesti vplivala tudi na spreobrnjenja. Auerspergi, ki so
imeli v dezeli velike posesti, so se med letoma 1625 in 1627 spreobrnili
v katolisko vero,"” ¢eprav so bili vse do konca 16. stoletja eni glavnih
podpornikov protestantizma na Kranjskem.'® Zato je moral dezelni
knez leta 1598 poslati posebno protireformacijsko komisijo na Turjak,
da je Auerspergom iztrgala zupnijo Skocjan, kjer so ti vzdrzevali prote-
stantskega predikanta.'

Nekateri protestantski plemici pa so se s Kranjske odselili, $e preden
je Ferdinand II. leta 1628 izdal svoj patent o konverziji ali izgonu.'*

Kljub vsemu se je Ferdinandov dekret na terenu pocasi izvajal in
krsitve plemstva so bile pogoste, zato je Ferdinand leta 1631 izdal $e en
patent, tokrat izklju¢no za Kranjsko.

155 Ogrski drzavni zbor je Ferdinanda odstavil in za ogrskega kralja 25. avgusta 1620
izvolil Bethlena Gaborja, ki se je na bojis¢u precej uspesno uprl Habsburzanom,
s katerimi je naposled sklenil mir v Mikulovu 31. decembra 1621. Bethlen se je sicer
odpovedal ogrskemu prestolu v korist Ferdinanda, vendar si je zagotovil posest nad
Transilvanijo ter predele Slezije in Gornje Ogrske. Ferdinand je teden dni pozneje
ogrskim stanovom obljubil spostovanje njihovih pravic, vklju¢no z Dunajskim mirom,
drzavni zbor pa je nato izvolil luteranskega palatinskega grofa. (Kontler, Madzarska
zgodovina, str. 137-138)

156 Glej seznam.

157 Tiichle, Bouman, Braun, Zgodovina Cerkve 3, str. 211-213.

158 Glej: Thaler, Erbldndische Protestanten, str. 261-283.

159 Historia annua, str. 101-107.

160 Glej: Voje, Odnos fevdalnih rodbin, str. 67-74.

161 Rajsp, Protireformacija, str. 208-209.

162 Glej opombo 15.
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General (generalni mandat) cesarja Ferdinanda II. iz leta 1631 je
zanimiv, saj odraza posebnosti konfesionalne situacije na Kranjskem.
Ferdinand poziva vse prebivalce dezele, ki so $e v »verski zmoti«, naj se
spreobrnejo v zvelicavno katolisko vero svojega dezelnega kneza ali pa
placajo deseti pfenig in se izselijo. Placila desetega pfeniga so oprosceni
le dezelani. Ta zapoved daje slutiti, da so bili v dezeli $e vedno tudi pred-
stavniki drugih slojev, ki so vztrajali v protestantizmu. Cesar se nato pri-
tozuje, da so se nekateri eksilanti skrivaj vrnili v dezelo in naroca vsem,
naj bodo pozorni na osebe, ki niti ob veliki no¢i ne pridejo k spovedi
ter obhajilu. Zupniki naj te ljudi poimensko ovadijo gosposki, ki naj jih
pokli¢e predse in opomni, naj se tudi v resnici spreobrnejo v katolisko
vero. Ferdinand spet veli, naj se tisti, ki se ne nameravajo spreobrniti,
izselijo.'” Ta cesarski generalni mandat kaze, da je bila protireformacija
zelo pocasen proces in je imela na koncu katoli$ka obnova pri resni¢cnem
spreobracanju prebivalstva vsaj enako moc¢ kot protireformacija.

Naslednje odprto vprasanje, ki je ostalo dolgo odprto, so bile posesti
izseljenega protestantskega plemstva: kranjski dezelni zbor se je s tem
vprasanjem namre¢ ukvarjal e leta 1639, enajst let po objavi patenta o
konverziji ali izgonu cesarja Ferdinanda II. Iz Perizhofterjevih regestov
zakljuckov kranjskega dezelnega zbora izvemo, da je duhov$cina najbrz
dobila retraktno'®* - predkupno pravico pri nakupu teh posesti:

»V zadevi tistih imenj (posestev), ki jih duhov$cina pogosto kupuje
od evangeli¢anskih emigrantov viteskega stanu, naj se naredi porocilo.
V omari A je o tej zadevi tudi poseben fascikel o retraktni pravici (pred-
kupna pravica).«'*®

Fidejkomisna posestva,'® ki jih je Ferdinandov patent (1. avgust 1628)
izvzel, je ocitno imelo v lasti predvsem visje plemstvo — gospodje.

163 ARS, SIAS 2, DSK, 1. reg, $k. 97, Ecclesiastica: Lutertum Gegenreformation 1595-1631
Generale und Patente. Alt. 54.c.

164 Retrakt — predkup, predkupna pravica.

165 Prosti prevod besedila: »In puncto der, durch die Geisstligkheit, in praeiuditium des
Riitterstandts Heitiffig erkauffenden Giietter der evangelischen emigranten soll ein
Guettachten coniunctim, oder separatim volgen. In Cassten A ist von diser materi
auch ein aignes fascicl per Einstand recht zufinden.« (ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg.,
$k. 837, Perizhoff: Regesten der Landtagsabhandlungen 1507-1689, 1639)

166 Fidejkomis - v fevdalnem pravu: dedno, neprodajno rodbinsko posestvo, ki prehaja
iz roda v rod.
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Sestava kranjskega dezelnega zbora
in delez protestantskih »eksilantov«

Kranjski dezelni stanovi so se popolnoma oblikovali in dezelnozborska
praksa se je utekla do konca 15. stoletja. Od tedaj je dezelni knez, ki je imel
izklju¢no pravico sklicati dezelni zbor, tega po navadi sklical enkrat na
leto.'” Struktura stanov se je nato ustalila v 16. stoletju med reformacijo
in kljub protireformaciji ter izgonu protestantskega plemstva z manjsimi
spremembami veljala do sredine 18. stoletja. Po oceni Matevza Kosirja se
je struktura, ki so jo stanovi dobili med reformacijo, ohranila tudi potem,
ko je njihova politi¢cna mo¢ upadla.'®® Glede na tri sezname kranjskih de-
Zelanov, nastalih okvirno med letoma 1577 in 1610, bi deZela lahko imela
priblizno 132 dezelanov (vendar je ta $tevilka najbrz nekoliko previsoka),
ki so se delili v $tiri kurije; prvo kurijo so predstavljali prelati, v drugi in
tretji kuriji je bilo dezelno plemstvo, in sicer gospodje (visje plemstvo) v
drugi kuriji ter vitezi in oprode (nizje plemstvo) v tretji kuriji, cetrto kurijo
so sestavljali predstavniki dezelnoknezjih mest.'”’

Vendar se dezelnega zbora zaradi stroskov potovanja v Ljubljano
nikoli niso udelezevali vsi upravicenci — dezelani,'"” Matevz Kosir oce-
njuje, da se je dezelnih zborov v drugi polovici 16. stoletja udelezevalo
v povprecju 50 dezelanov. Ve¢je Stevilo ¢lanov stanov se je v Ljubljani
praviloma zbralo ob dednih poklonitvah."”! Tako je ohranjen podatek,
da se je leta 1652, ko se je Kranjska poklonila komisarju Ferdinanda IV.,
v Ljubljani zbralo 125 deZzelanov.'”

Popis stanov 1577

Prvi seznam, ki je relevanten za obravnavano obdobje, je nastal leta
1577 in ga je nato v 17. stoletju verjetno iz starejse predloge prepisal

167 Nared, Dezela-knez-stanovi, str. 211.

168 Koéir, Stanovska uprava, str. 5.

169 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 204-205.

170 Dezelan - ¢lan dezelnih stanov (Landmann, Landleute). Vilfan, Pravna zgodovina,
str. 204.

171 Koésir, Stanovska uprava, str. 27.

172 Dimitz, Geschichte Krains, III. Theil, str. 419-427.
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kranjski deZelni tajnik Volfgang Markovi¢.'” Seznam se nanasa na Kranj-
sko in priklju¢ena gospostva Istre ter Krasa in navaja imena: 26 prela-
tov'”* (od tega 20 s Kranjske, 2 s Krasa in 4 iz Istre),"” 17 gospodov'’®
(iz 9 rodbin, samo iz Kranjske),'”” 94 vitezov in oprod'”® (od tega 20 s
Krasa in iz Istre),"” 14 dezelnoknezjih mest'* (dve istrski mesti Reka in
Kastav).'®' Popis vsebuje 151 deZelanov (od tega skupno 111 plemicev),
kar je po oceni Andreja Nareda previsoka stevilka.'®

Popis stanov 1590

Popis kranjskih dezelanov je nastal 3. decembra 1590 na ukaz »re-
gentke« nadvojvodinje Marije,"*’ vdove po umrlem Karlu IIL. (10. julij
1590). Seznam vsebuje 9 prelatov,'** 25 gospodov,'** 71 vitezov in oprod***

173 Markovicev seznam (glej: ARS, ST AS 2, DSK, 1. reg., $k. 933, fol. 31r-36v.) je transkri-
biral in objavil Matevz Kosir (Kosir, Stanovska uprava, str. 26-29), glej tudi: Nared,
Seznami kranjskega plemstva, str. 324; Vilfan, Struktura stanov, str. 177.

174 Koéir, Stanovska uprava, str. 27.

175 Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 324.

176 Kosir, Stanovska uprava, str. 28.

177 Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 324.

178 Koésir, Stanovska uprava, str. 28-29.

179 Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 324.

180 Kosir, Stanovska uprava, str. 29.

181 Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 324.

182 Prav tam, str. 324.

183 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg., fasc. 2904a, $k. 432, Verzaichnus der Herren vnd Landleiith
von allen vier Stenden des Fiirsstenthumbs Crain so zu Einem Landtag fiirnemlich
zuerfordern.

184 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg., fasc. 2904, 8k. 432, Verzaichnus der Herren vnd Landleiith
von allen vier Stenden des Fiirsstenthumbs Crain so zu Einem Landtag fiirnemlich
zuerfordern, fol. 963.

185 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg., fasc. 290a, $k. 432, Verzaichnus der Herren vnd Landleiith
von allen vier Stenden des Fiirsstenthumbs Crain so zu Einem Landtag fiirnemlich
zuerfordern, fol. 964-966.

186 ARS, ST AS 2, DSK, 1. reg., fasc. 290a, $k. 432, Verzaichnus der Herren vnd Landleiith
von allen vier Stenden des Fiirsstenthumbs Crain so zu Einem Landtag fiirnemlich
zuerfordern, fol. 966-970.
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ter 12 dezelnoknezjih mest,'”” skupaj 117 deZzelanov, od tega skupno 96

plemicev. Seznam je po mnenju Andreja Nareda realen spisek mogocih
udelezencev kranjskega dezelnega zbora okrog leta 1590."*

Popis stanov iz zacetka 17. stoletja

Tretji seznam dezelanov, ki se nanasa na ¢as protireformacije, je nastal
v prvem desetletju 17. stoletja in povzema stanje kranjskih dezelanov v
zadnjem desetletju 16. in prvem desetletju 17. stoletja. Andrej Nared ugo-
tavlja, da je ta seznam manj natancen kot njegov predhodnik iz leta 1590.
Popis navaja: 7 prelatov'®’ (ne navaja tujih skofov, Zenskih samostanov
in kartuzije Pleterje, ki je bila ukinjena leta 1595),"*° 32 gospodov,"! 90
vitezov in oprod,'” dezelnoknezjih mest na seznamu ni. Skupno seznam
navaja 129 dezelanov, od tega je plemicev skupno kar 122. Vendar je tu
treba upostevati dejstvo, da je ve¢ kot polovica plemiskih imen oznace-
na s krizci, kar Andrej Nared razlaga tako, da so bili s krizci v razli¢nih
etapah oznaceni tisti plemi¢i, ki so v ¢asu aktualnosti seznama umrli.'”
Potem $tevilo plemicev ni naraslo, temvec je treba vzrok za nenavadno
visoko $tevilo plemicev iskati v tem, da seznam obravnava dalje casov-
no obdobje in je bil veckrat aktualiziran. Dejstvo, da pri¢ujoci seznam
vsebuje nizje Stevilo prelatov in da so dezelnoknezja mesta v splosnem
izpuscena, je treba razumeti v kontekstu ¢asa nastanka seznama: v prvem
desetletju 17. stoletja je plemstvo po vecini Se vztrajalo v augsburski ve-
roizpovedi in si pri dezelnem knezu prizadevalo za priznanje nekdanjih

187 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg., fasc. 2904, 8k. 432, Verzaichnus der Herren vnd Landleiith
von allen vier Stenden des Fiirsstenthumbs Crain so zu Einem Landtag fiirnemlich
zuerfordern, fol. 971.

188 Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 326.

189 ARS, SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/86r, Vertzaichnus der Herrn vnd Landtleiith in
Crain.

190 Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 326.

191 ARS, SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/86r, Vertzaichnus der Herrn vnd Landtleiith in
Crain.

192 ARS, SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/86r, Vertzaichnus der Herrn vnd Landtleiith in
Crain.

193 Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 326.
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koncesij, medtem pa so se mesc¢ani in trzani Ze spreobrnili v katolisko
veroizpoved ali bili izgnani iz dezele. Kot smo videli zgoraj, je Hren leta
1604 tozil nadvojvodu, da je plemstvo po tem, ko so se pretrgale konfesi-
onalne vezi med njim in mescani, te odrinilo iz stanovske uprave in tudi
ni zelelo ve¢ upostevati glasov predstavnikov mest v dezelnem zboru."*
Ta proces odrivanja pokatolicanjenega mescanstva iz stanovske uprave
se lepo zrcali tudi v njegovem izginotju iz seznama dezelanov.

Delez »eksilantov«

Nas izracun je za zdaj $e hipoteticen, saj za tri od 32 polnoletnih
moskih oseb z Dimitzovega seznama ne vemo, ali so zares bile kranjski
dezelani ali je $lo za manjse plemice brez te pravice (gre za tri plemice iz
druzin Aichelberg in Schwab)."” Izratun bomo naredili ob predpostavki,
da so si izselitev v resnici lahko privos¢ili le premoznejsi plemici (leta
1607 so kranjski stanovi dolo¢ili, da je meja za podelitev dezelanstva 50
do 60 funtov imenjske rente ter poudarili, da bodo medse sprejemali le
ljudi, ki so se izkazali v sluzbi domovine),"*® poleg tega dekret kranjske
protireformacijske komisije iz leta 1604 kaze na to, da se je plemstvo brez
dezelanstva znaslo v primeZu protireformacije Ze veliko prej kot plemstvo
z dezelanskimi pravicami.'”’” Za primerjavo bomo vzeli popis kranjskih
dezelanov iz 3. decembra 1590, ki je sicer res nastal kar osemintrideset
let pred objavo Ferdinandovega patenta o konverziji ali izgonu prote-

194 Glej cetrto tocko hrenovega porocila nadvojvodu iz leta 1604 (Loserth, Akten Fer-
dinand II., Band IL., §t. 1632, str. 381-382).

195 Vajkard Aichelberg, Franc Schwab, Volf Danijel Schwab (Dimitz, Geschichte Krains,
III. Theil, str. 374-381).

196 Priro¢nik Carnioliae pragmatica poro¢a: »Unter 29.ten Matrij 1607. ist geschlossen
worden, mit aufnehmung der Herrn und LandtLeuth gewahrsamb zu gehen, mit
diesen beysatz: dafd niemandst, so nicht mit 50. oder 60. LB im Land angesessen, auch
der nicht umb diese Landschafft wohl verdient, aufgenohmen werden solle, doch
von denen jenigen, welcher die Lobliche Landt Stdnde das Kleinodt der Landschafft
proprio motu einhoéllig mit getheillet, und fiir sich selbsten angetragen haben, dieses
nicht zu verstehen.« (ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars
L, Prot. 8,§ 73.)

197 NSAL, SAL L, fasc. 16, §t. 61. (1604, Ljubljana).
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stantskega plemstva, vendar je od vseh seznamov, ki se vsaj posredno
nana$ajo na to obdobje, najbolj zanesljiv. Poleg tega lahko sklepamo, da
se Stevilo dezelanov v tem ¢asu ni bistveno spremenilo. Popis iz leta 1590
nasteva imena 25 gospodov ter 71 vitezov in oprod: v obeh plemiskih
kurijah je torej bilo skupaj 96 plemicev, vseh dezelanov pa je bilo 117."*
To pomeni, da je plemstvo skupno predstavljalo 82,05% dezelnega zbora.
Dimitzov seznam navaja 32 oseb,'” za katere lahko sklepamo, da so
bili dezelani, kar bi ob predpostavki, da se $tevilo dezelanov ni bistveno
spremenilo, pomenilo, da je Kranjsko med letoma 1628 in 1629 zapustilo
33,33 % plemicev ali 27,35 % potencialnih ¢lanov dezelnega zbora. Ce
se Stevilo dezelanov od leta 1590 do leta 1628 ni drasticno spremenilo,
je Kranjsko po Ferdinandovem patentu zapustila to¢no ena tretjina ple-
miskih dezelanov. Ob isti predpostavki lahko sklepamo, da je Kranjsko
zapustila dobra Cetrtina potencialnih udeleZencev dezelnega zbora.

Novi katoliski dezelani na Kranjskem

TABELA 4: Seznam pridobitev kranjskih dezelanstev (Volfgang Markovic¢,
Matevz Kosir, 1999)*°

Leto pridobitve Novi dezelani Druzine novih dezelanov
dezelanstva

1629 3 3

1630 1 1

1631 9 9

1632 / /

1633 1 1

1634 14 5

1635 8 8

Skupaj (1629-1635): 36 27

198 ARS, SI AS 2, DSK, 1. reg., fasc. 290a, $k. 432, Verzaichnus der Herren vnd Landleiith
von allen vier Stenden des Fiirsstenthumbs Crain so zu Einem Landtag fiirnemlich
zuerfordern.

199 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 374-381.

200 Kosir, Stanovska uprava, str. 31-33.
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Seznam pridobitev kranjskega dezelanstva, ki jo je v drugi polovici
17. stoletja sestavil dezelni tajnik Volfgang Markovi¢, obsega ¢as med
letoma 1587 in 1660. Seznam je v tabelari¢ni obliki objavil Matevz Koéir,
ki ugotavlja, da je porast $tevila novih dezelanov zlasti opazen po izgonu
protestantskega plemstva.*”' Tu navajamo le leta, ki so relevantna za raz-
pravo, namrec za ¢as med letoma 1629 in 1635. V tem ¢asu je Kranjska po
Markovic¢evem seznamu dobila 36 novih dezelanov iz 27 novih druzin.

TABELA 5: Seznam kranjskih plemigkih druzin (Ludwig Schiviz von Schiviz-
hoffen, 1905)**

Leto pridobitve Druzinsko ime in datum pridobitve deZelanstva
dezelanstva
1629 Chron von — 13. marec 1629
Pfeilberg von — 13. marec 1629
1631 Hitzing von — 7. junij 1631

Jiger von Leowenstein — 7. junij 1631

Kerschaner von - 7. junij 1631

Kheysel von Greilach Freiherrn — 7. junij 1631
Falbenhaupt, Freiherren und Grafen - 7. junij 1631
Marenzi, Freiherren — 7. junij 1631

Ruess von Ruessenstein, Freiherren — 7. junij 1631
Rosse von - 7. junij 1631

della Rovere, Freiherren — 7. junij 1631

1634 Krastl von — 31. marec 1634

Possarelli von Weinberg, Freiherren — 31. marec 1634
Scharlichius von - 20. september 1634

Buccelini, Grafen - 20. september 1634

Brigido auf Marenfels, Grafen — 22. september 1634

1635 Crobath von - 6. marec 1635
Mattaschitsch von Sillich — 6. marec 1635
Graffenweg zu Graffenau — 6. marec 1635
Kirchperger von — 6. marec 1635

Sonze von — 6. marec 1635

Stemmberger von - 6. marec 1635

Skupaj (1629-1635): 22 novih druzin

201 Prav tam, str. 31-33.
202 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 496-501.
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V Schiviz von Schivizhoffenovem seznamu lahko za isto ¢asovno
obdobje najdemo 22 novih druzin na Kranjskem.Markovicev in Schiviz
von Schivizhoffenov seznam se torej razlikujeta za 5 druzin. Kosir pa
zapise, da je ve¢ina novega plemstva, ki je zapolnilo vrzel po odhodu
protestantov, iz Vojne krajine in italijanskega prostora.””

Seznam novih plemiskih druzin, ki so se na Kranjsko priselile v prvi
polovici 17. stoletja navaja tudi Maja Zvanut. Nove druzine so bile:
Posarelli (vpisan 1601), Fromentin (1601), Coraduzzi (1603), Portia
(1605), De Leo (1605), Ursenpeck (1607), Rabatta (1626), Panizol (1629),
Khaysell (1631), Ruess (1631), Diener (1631), Brucelleni (1634), Brigido
(1634), Grafenweg (1635), Strassoldo (1640), Jankovi¢ (1641), Attems
(1643), Buseth (1646), Kuslan (1648), Gandin (1648), Otto (1648) in
Tauferer (1649).2*

Sklep

V dvainstiridesetih letih, kolikor je trajala Ferdinandova vladavina
na Kranjskem, so dezelni stanovi izgubili svojo samozavest, politicno
iniciativo in versko svobodo. Struktura stanov je kljub spremembi konfe-
sije in dobre tretjine dezelanov v svojem bistvu ostala nespremenjena $e
nadaljnje stoletje in stanovi, zlasti plemstvo, so ohranili svoje privilegije
v obliki dezelnih rocinov. Po izvedbi protireformacije in katoliske obno-
ve sta bila politi¢ni polozaj ter prestiz dezelnega kneza proti stanovom
ocitno okrepljena.

Protireformacija je bila hkrati tudi sredstvo discipliniranja stanov.
Nove plemiske druzine, ki so v dezelo prihajale predvsem iz italijanskega
prostora in Vojne krajine, so bile katoliske in s svojim prihodom okrepile
katoliski tabor v vseh notranjeavstrijskih dezelah. Sklepamo lahko, da
je bil Ferdinandov izgon protestantskega plemstva moc¢na zareza tako
za konfesionalni kot politi¢ni in gospodarski razvoj dezel ter je verjetno
dezeli Stajersko in Korosko prizadel $e bolj kot Kranjsko.

203 Koéir, Stanovska uprava, str. 31.
204 Zvanut, Od viteza, str. 25-26.
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Posledica postopnega izkoreninjanja protestantizma na Kranjskem je
bila gospodarska $koda, saj so dezelo praviloma zapuscali premoznejsi
ljudje, ki so si lahko privo$cili odhod na tuje. K slabsanju gospodarskega
polozaja so prispevale tudi vojne, ki so v Ferdinandovem ¢asu pustosile v
okolici Kranjske, ter inflacije in pomanjkanje, povezano z njimi. Vendar
je treba ob tem poudariti, da uporaba vojske kot sredstva za dosega-
nje politi¢nih ciljev ni bila posebnost Ferdinandove vladavine, temve¢
splosni evropski trend v 17. stoletju. Dezelnoknezja zmaga v konfliktu
s stanovi pa se je odrazila $e v zadolzevanju stanov, ki so neposredno
skrbeli za Vojno krajino ter vojne in dvorne stroske.

Zgodovinopisje ponuja vec razlag, zakaj se protestantski stanovi
notranjeavstrijskih dezel niso uprli protireformacijski politiki svojega
deZelnega kneza Ferdinanda,”” kot so to storili njihovi ¢eski in ogrski
kolegi, vendar se tu ne bomo ukvarjali s tem vprasanjem, ampak dodali
le, da bi bila (seveda zgolj hipoteticna) moznost za upor med letoma
1598 in 1599 ter nikakor ne leta 1628.

Na koncu je treba $e poudariti, da na Druzbo Jezusovo v 17. stoletju
kljub njeni protireformacijski gorecnosti ne moremo gledati le kot na
neizprosno sovraznico protestantov, temvec je treba opozoriti $e na njene
zasluge na podroc¢ju katoliske obnove, izobrazevanja — vsi pomembni
Kranjci 17. in 18. stoletja so se namrec $olali v ljubljanskem jezuitskem
kolegiju.”*

205 Za pregled teorij o tem, zakaj se notranjeavstrijski stanovi niso uprli, glej: Jerse, Vera,
upanje, oblast, str. 76-100.

206 Ne nazadnje so zasluzni tudi na podro¢ju ¢lovekoljubnih dejavnosti, saj se v letopisu
veckrat pohvalijo, da so pomagali ubogim, bolnikom in kaznjencem. Tako na primer
leta 1620 zapi$ejo: »V septembru smo nekomu, ki so ga mucili s kolesom, izposlovali
delni spregled mucenja, tako da ga niso Zgali z razbeljenimi kle$¢ami, niti ga niso
vlekli na mesto usmrtitve ez reSetke, kot so sicer dolo¢ili sodniki«. Historia annua,
str. 85.
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