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FILOZOFUA IN ETIKA SOLIDARNOSTI -
POGUM ZA UPOR IN VOUJA DO UTOPUE

Slovenska filozofinja Cvetka HedzZet Téth v svoji peti samostojni knjigi
(Dialektika refleksijskega zagona. Ljubljana 2015: Drustvo 2000. 274 str.)
predstavlja svoje razumevanje najbolj perecih vprasanj sodobnosti in raz-
mislja o pomenu filozofske refleksije, etiki solidarnosti, pogumu za upor
in volji do metafizike in utopije. V delu protestira proti svetu, v katerem
je clovek »le privesek ekonomije« (str. 71), in izraza ogorcenje nad tem,
da tudi pri nas »spreminjamo nekdanje socialno-solidarnostne kategorije
na podrocju sociale, zdravstva in izobrazevanja v ekonomske« (str. 44).
Njena drza ni resignirana — dalec¢ od tega! Kot angazirana intelektualka
nas poziva, da se ne odpovejmo iskanju alternativ ter utopicnemu mis-
ljenju in z njim povezanemu dejavnemu upanju: »Ljudje, izpolnjeni z
upanjem, skusajo v danih razmerah delovati, postajajo ustvarjalni. V
naravi upanja je, da se ne more sprijazniti s pasjim zivljenjem, ki bedno
in nemocno Zivotari v pasji uti. Imperativ upanja je: ne se pomiriti s
slabim in kakr$nim koli odrekanjem.« (Str. 156.) Delo se zavzema tudi za
negovanje pojma metafizi¢nega, ki ga filozofinja razume kot »sposobnost
miselnega preseganja« (str. 49), in obuja idejo nesmrtnosti, kakor jo je
razumela frankfurtska filozofska Sola.

Avtorica Ze v predgovoru poudarja pomen negovanja refleksijskega
zagona (Habermas) in ohranjanja kriticne moci teorije »tudi $e v najbolj
neperspektivnih in netransparentnih razmerahg, v katerih »potencia-
li gneva in protesta ne dajejo ve¢ alternative« (str. 9). Teorija namrec
omogoca refleksijo o svobodi, »ki mora zajeti ¢im ve¢ ljudi vsepovsod
po svetu« (str. 10). Ena vodilnih misli Dialektike refleksijskega zagona je
stali$ce, da krivde za zdaj$njo krizo ne smemo pripisovati morali, kajti
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vzrok za krizo je v gospodarstvu in ne v vrednotah, zato avtorica zavra-
¢a ideologijo, ki »aktivira zagon v svet vrednot, kjer naj kriticna misel
obmiruje in se nevtralizira« (str. 11).

Odlika dela Cvetke Hedzet Té6th je tudi to, da je pozorno na »ustvar-
jalni zagon« (str. 26) knjizevnosti, ob katerem se sproza refleksijski zagon;
o miselnih izzivih sodobnosti namre¢ filozofinja ne razmislja samo v
dialogu z velikimi imeni sodobne filozofije, kot so Ernst Bloch, Herbert
Marcuse, Erich Fromm, Jiirgen Habermas, Richard Rorty in Peter Slo-
terdijk, ampak njeno kriti¢no misel sproza tudi literarna ustvarjalnost, ki
»razsirja in poglablja naso senzibilnost glede prepoznavanja potreb ljudi«
(str. 187): o zlu in o krutosti vojne na primer razmislja ob branju dela
srbskega pisatelja Vidosava Stevanovica Iskra, o ponavljanju zgodovine
in invaziji »kobili¢arskega kapitalizma« s pomocjo eseja Milana Kundere
Sram pred ponavljanjem, o krizi nase civilizacije in pomenu upornistva
ob pamfletski poeziji Du$ana Voglarja, o ob¢utku domovinskosti ob
uspesnici avstrijskega pisatelja Karl-Markusa Gauf’a Evropska abeceda,
posebno razpravo pa namenja razmisljanjem o zivljenjski filozofiji Ed-
varda Kocbeka.

Knjigo sestavljajo $tiri poglavja, v vsakem sta dve samostojni, a te-
matsko povezani §tudiji. Prvo poglavje nosi naslov Pankapitalisticna
utopija, prva razprava v tem poglavju pa Koliko morale prenese bogastvo.
V motu razprave — razumemo ga lahko tudi kot moto celotne knjige
- je zapisana trditev Zygmunta Baumana, da »privatizacija« pomeni
razpad »mreze medc¢loveskih odnosov«, medtem ko »socialna drzava«
stremi k povezovanju svojih ¢lanov, da bi obvarovala vse in vsakogar
pred moralno pogubnim spopadom >vseh proti vsem«« (str. 17). Zlom
socializma v Evropi - realnega in nadega samoupravnega —, ki je pomenil
tudi vrnitev kapitalizma in zmago globalnega kapitalisticnega gospo-
darstva, je v nekdanjih socialisti¢nih drzavah spremljalo navdusenje,
kot da bi to pomenilo celo »pankapitalisti¢cno utopijo in vseodresenjsko
gibanje« (str. 18). A upanje, povezano s kapitalizmom, se je razblinilo,
saj je kapitalizem ze sam po sebi proticloveski, Se posebej brezobziren
pa je v postsocialisti¢nih drzavah; avtorica brez olepsevanja zapise, da
je substanca nasega kapitalizma ropanje druzbenega premozenja: »Ta
kapitalizem se je zacel zlocinsko, kradel je, pa naj se zateka v e takd
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izbran besednjak visokodonecih besed o demokraciji in toleranci: kraja
je kraja.« (Prav tam.) Sprasuje se, ali bi lahko izbrali tretjo pot (Anthony
Giddens) onkraj socializma in kapitalizma, kajti jasno je, da »beg iz to-
talitarizma preteklega komunizma vzhodne Evrope v neoliberalizem ni
reSitev« (str. 28), saj gonja za denarjem mnogim pomeni le boj za golo
prezivetje in podobe iz Engelsovega PoloZaja delavskega razreda v Angliji
znova postajajo stvarnost. Ob tem se vprasa, »koliko socialne zavzetosti
in pravi¢nosti usmerja naso strankokracijo« (str. 30), in ugotavlja, da
drzava »sploh ne velja ve¢ za organizirano solidarnostno skupnost« (str.
32). Danasnja druzba bolj kot na solidarnost prisega na toleranco, toda
v kapitalisti¢ni druzbi se toleranca, kakor je opozoril Herbert Marcuse,
izvaja ob vnaprej utrjeni neenakosti. S kapitalizmom je solidarna tudi
sodobna levica — njene misli ne odlikuje ve¢ prizadevanje za univerza-
lizacijo (str. 37), ampak »duh diference«; pojavil se je tip razocaranega
intelektualca, ki se odpoveduje ideji organizirane solidarnosti. A tej ideji
se, neutrudno ponavlja filozofinja, ne smemo nikdar odpovedati.

V naslednji $tudiji z naslovom Bebasta in sramotna ponovitev avto-
rica oznacuje izjave, da je zahteva po socialni pravi¢nosti totalitarizem,
kot hudo »krsitev vseh civilizacijskih norm o humanizmu« (str. 43). S
krnjenjem in ukinjanjem socialnih pravic, ki smo jima prica, je po avto-
ri¢cinem prepricanju naceta tudi demokracija, kajti prava demokracija je
solidarnostna, okrnjena je tudi zmoznost misljenja alternativ. S koncem
drzave blaginje smo sooceni z okrutno tekmovalnostjo in »izlo¢anjem
po pravilu najslabsi clen, mars ven!« (str. 49), zakonom ekonomije je v
kapitalisti¢ni druzbi podrejeno vse, tudi kultura kot kulturna industrija
in celo ljubezen, zato sodobni ¢lovek, kot je ugotavljal Erich Fromm, ne
zna ve¢ zares ljubiti. Avtorica se sklicuje na misel Petra Sloterdijka, da
gre v postkomunisti¢nih razmerah za brutalno konverzijo iz sistemov
dinamike srda in ponosa v sisteme dinamike pohlepa, in poudarja, da
pohlepa, ki Zene tekmovalnost, ni mogoce uravnoteziti z dobrodelnostjo,
kajti solidarnost, ki »pomeni delati dobro za vse« (str. 71), mora biti vgra-
jena v temelje sistema. Opozarja, da tam, kjer je ni in kjer ni pravi¢nosti
in postenosti, tudi miru ni. Kot nekaksna rdeca nit knjige deluje njeno
prepricanje, da smo na svetu zato, da ga — z organizirano solidarnostjo —
»mirimo, ne pa da ga merimo v milijonih dobicka in kapitala« (str. 84).
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Filozofinja je kriti¢na do konformizma sodobne politi¢ne levice, kajti
ta ni ve¢ »prostor, ki zbira upanje, koncentrira jezo in obup v gibanje, ki
bi lahko opravilo svetovno emancipacijsko poslanstvo« (str. 70). Trajen
navdih vidi v sanjah generacije 68, ki je zahtevala »spremembo repre-
sivne medcloveskosti na vseh ravneh« (str. 64), in pritrjuje sporocilu
Dezelnih balad Dusana Voglarja, ki prepoznava pokon¢nost v vecnem
uporu zoper sprevrzeno, proticlovesko stvarnost.

S temo upora se za¢ne tudi prva $tudija drugega poglavja z naslovom
Solidarnost - ta drugo pravicnosti, v kateri filozofinja predstavlja poglede
enega izmed tvorcev Splosne deklaracije o clovekovih pravicah Stéphana
Hessla, zapisane v knjizicah Dvignite se! in Napovedujemo mir! Z njegovo
pomocjo poudarja, da je razmere v svetu mogoce spremeniti in da sta
podlaga upornistva »naravni ¢ut za postenost in potreba po pravicnosti«
(str. 79). Vrednote francoskega odporniskega gibanja so po Hesslu temelj
sodobne demokrati¢ne in socialno pravi¢ne druzbe in filozofinja se vprasa,
v kaksno oporo so lahko njegove misli nekomu, ki neguje vrednote NOB.
V svojem delu Hessel mlajsim generacijam vliva pogum za miroljuben
upor proti socialni nepravi¢nosti, ki ga vodi nenasilno upanje, in jih svari,
da sta najslabsi odgovor na zatiranje ravnodusnost in brezbriznost; brezup
je po Hesslu nesprejemljiv, ker ne da rezultatov, ki bi lahko porodili upange.

Upanja na spremembe v svojih kriti¢nih analizah sodobnosti ne izgu-
blja niti Jiirgen Habermas, ¢igar razumevanje filozofije in etike obravnava
avtoricina $tudija z naslovom Asketsko pojmovanje etike in filozofije,
ki $e posebej opozarja na Habermasove analize odtujitvenih procesov.
Najplemenitejse poslanstvo filozofije vidi Habermas v njeni zmoznosti
radikalne samorefleksije; kot najradikalnej$a samorefleksija se je filozofija
dolzna nenehno upirati vsakr$ni odtujitvi in ideologizaciji, sposobna
mora biti reflektirati tudi podrocja, kjer tradicionalna filozofija, kakor
pojanjuje filozofinja, »neko¢ ni imela domovinske pravice, in kot oko
sveta [...] ubesediti $e najbolj neizrekljivo trpljenje in bole¢ino« (str.
95). Filozofija zato ne sme postati samozadostna niti se ne sme reducirati
na znanost, saj bi to vodilo v njeno »otrdelost in otopelost« (prav tam),
opozarja avtorica, navezujo¢ se na Habermasa.

Habermas je zavezan duhu moderne. Preprican je, da je treba nujno
ohranjati razsvetljenski projekt, ki §e ni dokoncan, in Ze v 70. letih ana-
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lizira pojav »novega konservativizmac, ki je bil glasnik konca moderne
in je moderno kulturo odklanjal. Avtorica povzema njegove analize
in izpostavlja predvsem ugotovitev, da novokonservativci »marsikaj
kriznega, kar se dogaja v druzbi, podtikajo kulturi« (str. 102), za krizo,
katere vzroki so v napa¢nih ekonomskih odlocitvah, pa krivijo (leve)
intelektualce, ki naj bi si zaradi svoje krivde zasluzili sankcije. Trditev, da
je kriza, ki v resnici izhaja iz neustrezne ekonomske rasti, kriza vrednot,
je postala ideoloska fraza, ki jo skupaj z zahtevo, da je treba »aktivirati«
prav »vrednoto poslusnosti in poniznosti, da bi kapital lazje funkcioniral«
(str. 109), poslusamo $e danes. Tak$snemu stalis¢u Cvetka Hedzet Toth
odlo¢no nasprotuje in zagovarja trditev, da krize, ki je najprej ekonom-
ske narave, ne more resiti nikakrsna renesansa etike, kaj $ele religije, ter
svari: »Hipokritski kapitalisticni na¢in reprodukcije, ki je v zelo ocitni
krizi, taisto krizo prelaga s sebe na drugega, celo na vrednote, in reli-
giozno vodene in upravljane vrednote so v svetovnem okviru marsikje
porodile fundamentalizem in z njim povezani terorizem, ki zlepa ne
bo obvladljiv.« (Str. 114.) Spraduje se, kaksna je vloga intelektualca v
danasnjem globaliziranem svetu, ki prisega na ekonomski liberalizem,
in odgovarja, da predvsem v tem, da ne pristane na stalisce, da je treba
zaustaviti refleksijo in vzpostaviti trdne vrednote, in da ne dopusti, da bi
refleksijski zagon samo za trenutek onemel - niti ob ob¢utljivih vprasa-
njih religije. Ob tem omenja Habermasovo misel, da multikulturnost
zahteva vzajemno priznavanje subkultur, a v okviru skupne politi¢ne
kulture - tako razumljena medkulturnost »bi nas odtegnila kulturnemu
imperializmu visoko razvitih zahodnih drzav in hkrati ohranjala vse
dragocene pridobitve nadega humanizma« (str. 104). Poudarja tudi,
da intelektualec ni prerok, »ampak predvsem mislec, ki uspe razbrati
obstojece stanje, ne samo glede tega, kar-je, tako, kot pac je, ampak Se v
marsi¢em bolj doloc¢ene tendence, ne glede na to, ali so te pozitivne ali
izrazito negativne« (str. 131).

V danasnjem casu, za katerega je znacilna »nepreglednost [...] mislje-
nja radikalnih alternativ, se filozofija sicer zateka v eti¢ne oaze« (str. 118),
a po Habermasovem opozorilu »etizacija sveta zahteva argumentacijo,
vpeto v kar najbolj aktualne druzbene razmere« (prav tam). Delo navaja
Habermasovo stali$¢e, da je filozof dolzen »podati »moralno glediscex
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[...], seveda z univerzalno zahtevo po utemeljevanju tega, kar vkljucuje
eti¢no razseznost bivanja v sodobni druzbi« (str. 132-133). Habermas
zeli etiki odvzeti represivni znacaj, zato se njegova etika diskurza odpo-
veduje »substancialnemu pristopus, ki pozitivno dolo¢a, kaj je dobro in
kako ziveti, in zagovarja »nesubstancialni koncept« etike, ki mora znati
detektirati zlo in nesvobodo ter deluje kot alarmni sistem, ki opozarja na
krivice - Habermas si prizadeva za asketsko pojmovanje etike. Odgovori
tako razumljene etike na vprasanje Kaj storiti? so zgolj »orientacijska
tocka« in ne »vednost v obliki imperativa« (str. 137); taksna etika je
»sredstvo za prisvajanje sveta v neodtujeni, nepostvareli obliki« (prav
tam) in ni v izklju¢ni pristojnosti nikakrsnega svetovnega nazora ali
religije.

V tretjem poglavju Dialektike refleksijskega zagona, ki nosi naslov
Volja do metafizike in utopije, se avtorica posveca misljenju nemskega
filozofa Ernsta Blocha in ameriskega filozofa Richarda Rortyja. Ceprav
gre za misleca, ki izhajata iz razli¢nih teoretskih predpostavk in upora-
bljata precej razlicna »besednjakag, je iz avtori¢ine analize njunih filo-
zofskih pogledov o¢itno, da sta si po humanisti¢ni intenci zelo sorodna.
Tudi z njuno pomocjo filozofinja pojasnjuje eno glavnih misli Dialektike
refleksijskega zagona, da bi odpoved utopi¢nemu misljenju pomenila
odpoved humanizmu; utopija je namre¢ predpostavka humanizma, ta
pa je, kot se je izrazil Bloch, odrasel v utopiji.

Na Blocha, misleca tistega, ¢esar $e ni, in na njegovo ¢udovito po-
zornost na ¢loveskost je pri nas v zacetku 60. let med prvimi opozoril
Edvard Kocbek. Tedanja slovenska filozofija za Blochov »dosledno me-
tafizi¢no razvit materializem« (str. 150) zal ni pokazala zanimanja, a
tudi danes, ko politika nima ve¢ monopola nad filozofijo, pri Blochu le
redko i$¢emo navdih; morda zato, domneva avtorica, ker v sodobnem
svetu »ekonomija dobiva premoc¢ celo nad politiko« (str. 172), svet, ki
ga anticipira Bloch, je namre¢ »svet onkraj kapitalizma« (prav tam).
Blochovo misljenje mozne srece, medcloveske solidarnosti, ¢lovekovega
dostojanstva ter zivljenja brez revicine, izkori$canja in vsakr$ne odtuje-
nosti je popolnoma tuje danes prevladujoci neoliberalisti¢ni ideologiji.
Toda to ni dokaz za neaktualnost Blochove misli, je prepri¢ana avtorica,
kajti »moc¢ utopi¢nega misljenja je in ostaja eden od najmocnejsih virov
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za trajno ohranjanje poguma za bivanje« (str. 151); poudarja tudi, da bi
morali prisluhniti Blochovemu pozivu, »da preteklo jemljimo iz prihod-
njega in nikakor obratno« (str. 172).

Ceprav Bloch izhaja iz Nietzschejeve trditve o smrti Boga, iz nje
ne izpelje nikakr$nih nihilisti¢cnih sklepov, ampak - prav nasprotno -
v prihodnost usmerjeno utopic¢no filozofijo, ki »ohranja metafiziko v
obdobju brez Boga« (str. 154). Ne odpoveduje se niti pojmu transcen-
dence, le da ga razume »na ravni imanence in ne onkraj zgodovine«
(prav tam). Taksna je lahko le filozofija nekonstruiranega vprasanja,
ki se ji upira to, da bi enkrat za vselej odgovorila na vpraganje biti in
bivajocega. Bloch se ne odpoveduje niti pojmu nesmrtnosti in tako kot
Adorno in Horkheimer kli¢e »ven iz vode smrtnosti« (str. 158); avtorica
ob tem analizira njegove nazore o utopiji nasprotovanja smrti v Duhu
utopije (1918; 1923), v kateri Bloch trdi, da nam srec¢anje s samim seboj
omogocajo umetniska dela.

Bloch je utopi¢ne sanje odkrival na vseh podrocjih ¢lovekove ustvar-
jalnosti — pretezni del razprave o njegovi filozofiji Cvetka HedZet Téth
namenja razmisljanjem o arhitekturi kot utopiji ¢lovekovega domovanja.
V filozofiji samosrecanja v Duhu utopije Bloch opisuje tri stopnje v odnosu
med notranjo vsebino in zunanjo obliko, s katerimi, kot ugotavlja avtori-
ca, »nehote opisuje zgodovino arhitekture« (str. 160): grska linija je linija
ugajanja in pomeni skladnost notranjega z zunanjim, »evdajmonisticno
ravnotezje med Zivljenjem in strogostjo prostora« (str. 161); egipcanska
arhitektura predstavlja popolno zunanjost, je neprijazna, zaznamuje jo
»hotenje postati kamen«, nad Zivljenjem vlada »totalna oblast anorganske
narave (str. 162); gotska linija pa utelesa duh vstajenja, »dematerializi-
ra vsakr$no maso, »zmagala je moc¢ notranjosti« (str. 163). V Principu
upanja (1954-1959) Bloch izraza odklonilen odnos do sodobne, na ab-
straktno tehniko zozene in odtujene arhitekture ter sprasuje, ali je mogoca
sinteza egipcanskega kristala z gotskim drevesom Zivljenja, natancneje,
njuno posredovanje in povzdignjenje v nekaj tretjega, izvirnega, cesar Se
nikoli nikjer ni bilo. Avtorica ob analizi Blochovega dojemanja sodobne
arhitekture kot izraza ledenega sveta avtomatov opaza podobnosti med
njegovimi razmisljanji in poznejSo antifunkcionalisticno naravnano dis-
kusijo v arhitekturi.
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Druga razprava tega poglavja se zacne z opisom Rortyjevega lika
liberalnega ironika ali — kakor besedno zvezo sloveni avtorica — »svo-
bodoljubnega hudomusneza« (str. 173), ki pooseblja Rortyjeva filozof-
ska stali$ca. Ironik nasprotuje »zdravorazumski« poziciji metafizika, ki
verjame, da poleg spremenljivih pojavov obstajajo nad¢asovni red ter
vecna bistva in absolutne resnice; tak$no metafizi¢no pozicijo Rorty
odklanja, saj meni, da je »filozofija zavezana ¢asu in se spreminja tako po
heraklitovsko« (str. 175). Rortyjev ironik, ki je nominalist in historicist,
zavraca prepricanje, da obstaja kaj dokon¢nega in nespremenljivega, zato
se odpoveduje dokoncnemu besednjaku (od katerega metafizik pricakuje,
da mu bo omogocil spoznati kaj dokoncnega), in si besednjak izbere sam.
(Tako kakor Blochu je torej tudi Rortyju ljubse, da na vprasanja ni nikoli
odgovorjeno, kot da bi bilo odgovorjeno enkrat za vselej!) Ob navedbi te
poteze lika liberalnega ironika avtorica opozarja na Rortyjev upor proti
poskusom poznanstvenjenja filozofije, ki ne vodijo nikamor drugam kot
zgolj v odtujitev védenja in dogmatizem, ter na Rortyjevo naklonjenost
svobodni, odprti in neobremenjeni komunikaciji, »ki sproza spontanost«
(str. 176). Avtorica opozarja na Rortyjev avtobiografski zapis Trocki in
divje orhideje, v katerem ameriski filozof skozi opis svojega srecanja s
samim seboj ob pogledu na divje orhideje, katerih moralno sporocilo
je kot otrok povezoval s Trockim, pojasnjuje izoblikovanje svoje drze
angaziranega intelektualca, ki se zavzema za posameznikovo svobodo
in hkrati za socialno pravi¢nost ter solidarnost. Cvetka Hedzet Toth se
ustavi tudi pri njegovem eseju Spodletele prerokbe, velicastna upanja
(1998) in priporocilu, da berimo tako Novo zavezo kot tudi Komunisticni
manifest — besedili, ki sta zaradi upanja na socialno pravi¢nost lahko se
danes navdih in spodbuda za prihodnost, pa ¢eprav gre za spodletele
prerokbe.

Rortyjeva filozofija je kljub »deklarirano postutopi¢ni dobi« (str.
188), v kateri je nastajala, izrazito utopi¢no naravnana. Njegovo liberalno
utopijo nakazujeta ze prepricanje liberalnega ironika, da je okrutnost
najhujse, kar lahko storimo drugemu ¢loveku, in upanje, da lahko pre-
nehamo ponizevati drug drugega. Gre za utopijo ¢lovekove svobode
in hkrati medc¢loveske solidarnosti. A solidarnost se po Rortyju ne od-
kriva s filozofsko refleksijo, ampak »z naso narasc¢ajoco senzibilnostjo
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za trpljenje, krivice in ponizanja drugih ljudi« (str. 193); nikakor pa ni
dovolj, da trpljenje zgolj prepoznamo, treba ga je preprecevati in odprav-
ljati. Filozofinja ob tem opozarja $e na Rortyjevo pribliZzevanje svetu
knjizevnosti, ki je nabit z eti¢cnimi sporo¢ili in izostruje naso obcutljivost
za ¢loveske potrebe in trpljenje; nobenemu filozofskemu delu ni uspelo
o suzenjstvu v Ameriki povedati toliko kot Koci strica Toma. Rortyjev
teren razmisljanj je torej, piSe avtorica, »svet romana in svet filozofije,
pripovednistvo in teorija, potreba po demokrati¢ni utopiji in potreba
po metafiziki, liberalni ironik in filozof« (str. 195). V Rortyjevem duhu
se nato vprasa, ali je »mozno bogastvo brez siromastva« in ali levica
razpravlja o pojmih, kot so identiteta, diferenca, toleranca in medkul-
turnost, samo zato, ker »ne obvladujemo ve¢ dejanskih problemov« (str.
196); v duhu Rortyjeve filozofije je tudi njena domneva, da je »utopija
demokracije odprava revs¢ine« (prav tam).

Prva razprava zadnjega, Cetrtega poglavja z naslovom Iz metafizike
slovenstva govori o Kocbekovem dozivljanju slovenstva, njegovih razmis-
ljanjih o slovenskem jeziku, narodu, domovini in njegovem kozmicnem
cutu. K metafiziki slovenstva sodita po avtoricinih besedah prizemljen
»Cut za orientacijo v svetu in Zivljenju« (str. 210) in »svetlo razmerje do
zZivljenja« (Kocbek), ki ga nujno potrebujemo za svoj obstanek; metafizika
je v tem kontekstu razumljena kot »zmoznost posredovanja, ki ugasne
vsakokrat takrat, ko misljenje prisega na kaj absolutnega, dokonc¢nega
in samozadostnega« (str. 11).

K oceni, da slovenska tradicionalna nazorska razklanost celo na-
rasc¢a, avtorica navaja Kocbekovo stalisce, da je pretirana dovzetnost
za nazorskost in univerzalne ideje med izvirnimi grehi slovenstva — iz
nje izvira tudi »zasvojenost s politiko« (str. 223), proti kateri Kocbek
protestira, saj je preprican, da politika ne sme biti cilj, ampak je lahko
le sredstvo; hkrati Kocbek Slovence opogumlja, da so sposobni tudi za
politi¢no in ne le za kulturno dejavnost. Njegov koncept politike je »v
bistvu etizacija sveta, ki poc¢lovecuje« (str. 226). Na Kocbekove poglede
se navezuje ena vodilnih misli celotnega dela, zapisana Ze v predgovoru
Dialektike refleksijskega zagona, misel, da se najvisje resnice nazorov med
seboj izklju¢ujejo in da je treba »kot povezujoco resnico med razlicnimi
nazori izpostaviti drugo, dejavno resnico, ki je vedno eti¢na«; pri tem
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»gre za etiko medcloveske solidarnosti kot kohezijsko vezivo ¢lovestva,
celo globalnih, svetovnih razseznosti« (str. 12).

Avtorica trdi, da h Kocbekovemu razumevanju smisla metafizike slo-
venstva spada tudi njegova vizija zveze evropskih drzav, ki jo je predstavil
v eseju Mali in veliki narodi (1939), in se ob tem sprasuje, koliko se je
danasnja zdruzena Evropa priblizala Kocbekovemu idealu, koliko pa
njeno zdruzevanje temelji na velikem kapitalu, ki ne dopusca solidarnosti
in ni naklonjen majhnim narodom.

Filozofinja nadgrajuje svoja razmisljanja o Kocbekovi onaravljeni
etiki ter prizemljeni, biocentri¢ni metafiziki v svojem delu Hermenevtika
metafizike (2008) in poudarja, kako pomembno je ohranjati panteisti¢ni
kozmicni ¢ut, ki ga je Kocbek negoval v izjemno tezkih razmerah med
Vvojno; nanj ne smemo pozabiti zato, »da ne bo nobena u¢enost pomenila
zatajevanje Zivljenja« (str. 216). Ohranjanje zivljenja je bistvo Kocbekove-
ga pojma svetosti Zivljenja. Avtorica v Kocbekovem povezovanju »svetega
druzbeno odgovornim in solidarnim - prepozna podobnost z Rortyjevo
utopi¢no vizijo skupnosti, v kateri bosta osebna svoboda in avtonomija
zdruzljivi s pravi¢nostjo in solidarnostjo.

V zadnji razpravi z naslovom Clovekova in narodova samobitnost
avtorica ocenjuje dejavnost Revije 2000, ki jo razume kot eti¢no zelo
obcutljivo spontano gibanje, in trdi, da je sodelavce revije bolj kot poli-
ti¢na opredeljenost povezovalo »dojemanje kulture kot tega, kar narod v
marsi¢em najbolj osredinja v ve¢nostnem pomenuc« (str. 231). K obcutju,
ki zaznamuje njihovo dojemanje slovenstva, po avtori¢inih besedah sodi
tudi ohranjanje »upanja, utopic¢ne zavesti, celo negovanja metafizi¢ne za-
vesti« (str. 263). Cvetka HedZet Toth predstavlja tudi prispevek urednika
Revije 2000 Petra Kovacica Persina. Najdlje se zadrzi pri njegovi knjigi
Duh inkvizicije (2012), v kateri Persin med drugim poudarja, da ¢lovestvo
brez utopije, ki je izraz upanja, ne more preziveti in da gre pri utopiji
za »etizacijo sveta« (str. 233); pozorna je na njegov »¢ut za upornistvos,
»zavidljivo samosvojost« (str. 234) in »$irok komunikacijski vzorec« (str.
235), ki izstopa pri njegovem poskusu vzpostavitve dialoskega ozracja
tudi med partizani in belogardisti. Avtorica izpostavlja Persinova stalidca,
da je sprava izraz clovecnosti cloveka, pogoj za sozitje in spro$c¢eno Ziv-
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ljenje naroda ter obnovitev kr§canstva in da lahko svojo svobodo ubrani
le narod, ki ne dvomi o svojem narodnoosvobodilnem uporu. Komen-
tira tudi njegovo kritiko slovenskega katolicizma, ki ni protikrsc¢anska,
ampak »ucinkuje kot izpoved globoko vernega kristjana« (str. 242). Za-
ustavi se $e ob Persinovih razmisljanjih o Vekoslavu Grmicu, ki je pri
nas prvi opozarjal na idejo globalnega etosa, in ob Kocbekovem vplivu
na Persinovo ustvarjalnost ter dejavnost in sploh na usmeritev Revije
2000, katere vodilo je bila »eti¢na naravnanost in ¢love¢nost brez meja«
(str.271). Ob Persinovi Vrnitvi k Itaki se avtorica sprasuje o »metafizi¢ni
razseznosti bivanja nasega naroda« (str. 265) in navaja Persinovo stalisce,
da mora metafizi¢ni napor odgovorno negovati svobodo in humanost ter
s tem tudi smisel Zivljenja — v tem je po njenem prepricanju aktualnost
pometafizi¢ne metafizike, v srediscu katere je Zivljenje.

Cvetka Hedzet Toth v Dialektiki refleksijskega zagona v srecanjih z
vsemi omenjenimi avtorji predstavlja predvsem svojo osebno drzo, h
kateri spadata neomajno prepricanje o nujnosti socialne pravi¢nosti in
verjetje v $e vedno odprte moznosti solidarnega sobivanja vseh ljudi na
svetu, ki bi bil dom za vse. Zato, da te moznosti ostanejo odprte, filozof-
ska refleksija nikoli ne sme umolkniti.

336





