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Teologija slovenskega reformatorja

Primoza Trubarja'

V jubilejnem letu reformacije v Nemciji niso iz$la le Stevilna nova dela
o Luthru, ampak tudi doslej najobseznejsa monografija o Trubarjevi teo-
logiji. Avtor Gerhard Giesemann, upokojeni profesor slavistike na uni-
verzi v Giefinu, je tudi na Slovenskem Ze dolgo poznan kot eden najpro-
minentnejs$ih nemskih raziskovalcev Trubarjevega dela pa tudi drugih
vidikov slovenske kulture. O tem pric¢a njegova udelezba na $tevilnih
simpozijih o Trubarju in slovenski reformaciji v Sloveniji ter Nem¢iji
in objave v simpozijskih zbornikih: v zborniku Slovenci v evropski re-
formaciji (1983), v Tretjem Trubarjevem zborniku ob simpoziju leta 1987
(1996), v nemskem zborniku ob 400-letnici Trubarjeve smrti (Tiibingen
1986/1995), v Trubarjevi Stevilki Slavisticne revije, izdani po simpoziju
na SAZU ob 500 letnici Trubarjevega rojstva (2008). Pisal pa je tudi raz-
prave o Brizinskih spomenikih, Presernu, Zupanci¢u, Boru; leta 1991 je
izslo njegovo delo Novejsi pogledi na slovensko knjiZevnost (Slovenska
matica). Od leta 1989 je dopisni ¢lan SAZU.

Giesemann je bil sicer univerzitetni profesor slavistike in ne teo-
logije. Pred vec¢ino nemskih teologov, ki so doslej posebej obravnava-
li Trubarjevo teologijo (Raeder, Sakrausky, Bryner ...), ima prednost,
da lahko bere tudi slovenska besedila in tako ni jezikovno omejen le na

1 Gerhard Giesemann, Die Theologie des slowenischen Reformators Primoz Trubar
(Koln: Bohlau Verlag, 2017), 369 strani. Vse navedbe strani v oklepaju v besedilu
so iz te knjizne izdaje. Slovenski prevod naj bi iz8el letos v zbirki Apes Academicae
Ingituta za literaturo in literarne vede ZRC SAZU.
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Trubarjeve v nemscini pisane predgovore in pisma. V svojih dosedan-
jih delih in nastopih se je ze ukvarjal s Trubarjevimi teoloskimi pogledi,
vendar praviloma v zvezi z jezikovnimi in literarnimi vidiki njegovih
besedil ter besedil drugih slovenskih reformatorjev. Znacilna sta naslov
in tema njegovega referata na simpoziju v Ttibingenu: »Teologija in poe-
zija: variante v modelih pesmi Trubarja, Krelja in Dalmatina«.
Obsezna monografija je neposredno soocenje s problemom
Trubarjeve teologije in njenega vrednotenja. Kot lahko razberemo iz
avtorjevega uvoda, ga je k pisanju izzval razvoj obravnavanja Trubarja
in njegovega dela v daljSem obdobju. Ta razvoj bi lahko po njegovem ski-
cirali takole: potem ko je Trubar zaradi svojih nespornih zaslug za slo-
venski knjizni jezik in zacetke slovenske knjizevnosti ter knjizne kulture
dobil - podobno kot Luther - odli¢no/odlocilno mesto v predstavljanju
zacetkov in sestavin slovenske nacionalne samozavesti, status »nacio-
nalnega heroja, se je s tega mesta in z njegovimi merili zacela motriti
in poudarjati tudi njegova teologija. V njej se i§¢e — Zeli najti - slovensko
specifi¢nost ali celo izvirnost ter vsaj zacetke bistvenih sestavin kasnej-
Se/sodobne slovenske zavesti: humanizma, racionalizma, individualiz-
ma. Giesemann sicer pozdravlja, da je po preteklih ideoloskih spopadih
kon¢no postala predmet pozornosti tudi Trubarjeva verska usmeritev, e
posebej njegova teologija, saj je bilo prizadevanje za »pravo vero« njego-
vih rojakov temeljno izhodis¢e in spodbuda Trubarjevega jezikovnega
ter literarnega dela. Toda v ¢em je specifi¢nost, izvirnost, taka ali dru-
gacna teoloska usmerjenost Trubarjevega dela, je treba ugotoviti s pri-
merjalno analizo njegovih del/besedil in besedil/virov, iz katerih je ¢rpal
oziroma na katere se je opiral. Prepogosto so se izrekale in se e izreka-
jo pavsalne ali preprosto napacne sodbe brez konkretne analize in brez
zadostnega poznavanja relevantnih besedil (in brez raziskovanja, katera
besedila in viri sploh so relevantni in na kaksen nacin). Temu naj bi rav-
no odpomoglo avtorjevo raziskovanje s primerjavo Trubarjevih oprede-
litev, besedil in formulacij z relevantnimi (nemskimi in latinskimi) bese-
dili Luthra, Melanchthona, Dietricha, Brenza, Vlacic¢a, tudi Bullingerja,
na katera se je opiral ali skliceval (pa ¢eprav Trubarjevo lastno (ne)nava-
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janje njihove uporabe $e ne more biti avtomatsko merodajno — kot bomo
videli kasneje na izbranem primeru).

Svoje delo Giesemann razcleni v devet poglavij:

V prvem poglavju orise zgoraj nakazane izzive in okvire obravnave
»problema s Trubarjem«: problem razmerja med Trubarjevo teologijo
in njegovo jezikovno ter prevajalsko dejavnostjo; vpradanje Trubarjeve
izvirnosti; razmerje med Trubarjevimi nagibi in cilji, dejanskimi uc¢inki
in dometom njegovega delovanja ter vlogo, ki mu je bila pripisovana kas-
neje z vidika oblikovanja in vzdrzevanja njegovega sodobnega nacional-
nega mita in kulta. V drugem poglavju se posebej posveti Trubarju kot
utemeljitelju knjiznega jezika, vlogi in polozaju ljudskega jezika v refor-
maciji, vprasanju vpliva Erazma Rotterdamskega in razmerju/primerja-
vimed Luthrom in Trubarjem. V tretjem poglavju prikazuje Trubarjevo
teolosko okolje ter usmeri pozornost k izbrani sredi§¢ni tematiki mono-
grafije, Trubarjevi teologiji. PrikaZe oziroma nakaze Trubarjev odnos
do nauka o opravicenju, augsburske veroizpovedi, poudari vlogo in po-
men Melanchthona; ob vprasanju obhajila/evharistije za¢ne razpravo o
Trubarjevem srecanju s Svicarsko reformacijo; posebej poudari pomen
Trubarjevega prizadevanja za sprejetje luteranske Formule concordiae
(1577) za zavezujoce besedilo v njegovi cerkvi.

Konkretno raziskovanje razmerja med Trubarjevimi besedili in be-
sedili avtorjev iz njegovega teoloskega okolja zacne v ¢etrtem poglavju s
primerjalno analizo vsebin ter strukture prvega Trubarjevega katekizma
(1550) z deli Luthra in Brenza. V petem in Sestem poglavju (»Irubarjeva
orientacija v teoloskem okolju«) pridejo na vrsto Trubarjev drugi kate-
kizem (1555) in povzetki spoznanj ob Trubarjevem soocenju s teolosko
problematiko prvih katekizmov. Podobne raz¢lenitve je pod naslovom
»Veroizpoved reformatorskega teologa« delezna Trubarjeva Ena dolga
predguvor (1557). V tem najdaljSem, sedmem poglavju (206-75) — gre
pac za jedro Trubarjeve »veroizpovedi« — so v ospredju vprasanja poj-
movanja nauka o opravicenju in izvirnega greha, stvarjenja, Trubarjeve
kristologije, razmerja med vero in dobrimi deli, vpraSanje zakramentov,
kristocentri¢nosti Luthrove teologije (v drugih poglavjih prikaze obrav-
navo desetih bozjih zapovedi, razmerja med postavo in evangelijem, poj-
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movanja cerkve in duhovni$tva). Prav tu je avtor najskrbneje raziskoval
in dokazoval zasidranost Trubarjeve teoloske usmeritve v Luthrovih (in
Melanchthonovih) besedilih in opredelitvah ter (ponovno) zavracal kot
ne dovolj utemeljeno tezo o Trubarjevi blizini (vsaj v zgodnjih spisih)
Erazmu, Bullingerju in cvinglijanstvu, ki jo je zagovarjal tudi Rajhman
v svoji analizi Ene dolge predguvori in prvega Katekizma. Sledijo ekskurz
o slovenski Cerkveni ordningi (1564), obravnava Trubarjevih predgovo-
rov k prevedenim bibli¢nim besedilom, posebej k Pavlovim pismom, ter
prikaz reformatorskih pojmovanj pri Trubarjevem prevajanju, komenti-
ranju in prepesnenju svetopisemskih psalmov v protestantskih cerkve-
nih pesmih. Tudi tu se po Giesemannu kaze tesna Trubarjeva (kot tudi
Kreljeva in Dalmatinova) navezanost na Luthra; najprej Ze v samem po-
menu, ki ga je dajal ljudskemu petju v cerkvi, potem pa v strukturiranju
psalterja kot »male biblije«.

Vsako poglavje je opremljeno s povzetki, celotna monografija pa se
zakljuci s povzetkom ugotovitev (348-51). Knjiga ima seveda seznam vi-
rov in literature ter imensko kazalo.

Sproti in v opombah seznanja bralce z ugotovitvami in pogledi dru-
gih, v glavnem slovenskih raziskovalcev, ki jim véasih pritrjuje, veckrat
pa kriti¢no nasprotuje. Kot lahko razberemo iz besedila in seznama li-
terature, je imel pri roki klju¢no starejso slovensko literaturo (Rupel,
Rajhman, komajda pa Kidri¢). Razpolaga tudi z zborniki, slovenskimi
in nemskimi, ki so iz8li ob 400-letnici Trubarjeve smrti; slabse je bil se-
znanjen in manj je uporabljal literaturo/zbornike, ki so izsli ob 500-let-
nici Trubarjevega rojstva (okrog leta 2008). Pozna zbornik simpozija pri
Slovenski matici (Vera in hotenja, 2009), Trubarjevo stevilko Slavisticne
revije (4/2008, 1/2009) iz tega ¢asa, zbornik s simpozija v Rimu (Primoz
Trubar, Celjska Mohorjeva druzba 2009), ni pa uporabljal zbornikov z
dveh najvecjih simpozijev na Slovenskem ob 500-letnici Trubarja: sim-
ji, 2011) in na Filozofski fakulteti (Reformacija na Slovenskem, 2010 — v
seznamu literature ga sicer navaja). Razumljivo je, da je avtor bolj do-
mac z nekoliko starejso literaturo, ki je nastala ali bila uporabljana ob
simpozijih, na katerih je sam sodeloval, in da sta zanj glede na temati-

164



MARKO KERSEVAN

ko (teologija), tehtnost, profiliranost in druga¢no usmerjenost kljuc-
na slovenska avtorja, s katerima se kriticno sooc¢a Rupel, predvsem pa
Rajhman (a tudi Sakrausky). Obzalovati je, da, kot kaze, ni poznal ali
uposteval novejsih del in presoj mlajse generacije raziskovalcev, kot so
Igor Grdina, Jonatan Vinkler, Kozma Ahaci¢® (razen slednjega v zve-
zi s Cerkovno ordningo), in da je po drugi strani dajal preve¢ pozorno-
sti zborniku simpozija v Rimu: ta se je resda najneposredneje ukvarjal s
Trubarjevimi teoloskimi temami, toda kar nekaj prispevkov je bilo, kot
kaze, napisanih bolj kot priloznostna $olska naloga, ne pa kot rezultat
dolgotrajnejsega in kompetentnega raziskovanja.

Ker so avtorjeve presoje razvidne tudi neposredno iz prilozenega iz-
bora odlomkov iz njegove knjige, predvsem pa, ker bo za konkretno pre-
sojo avtorjevih konkretnih primerjalnih analiz prisel ¢as po objavi dela
v slovens¢ini, zlasti ko bodo take in podobne analize opravili $e drugi
vsaj enako jezikovno in teolosko kompetentni raziskovalci, naj se tokrat
zadovoljimo le z nekaj kriticnimi opombami k avtorjevim splo§nim pre-
sojam in nekaj ilustracijami tezav in dilem pri raziskovanju Trubarjevih
besedil in opredelitev - tezav in dilem, ki jih tudi avtorjevo raziskovan-
je ni uspelo odpraviti.

Giesemannova kriti¢na pozicija

Avtor ne skriva svojih kriti¢nih osti; nasprotno, vsaj nekatere izrec-
no in veckrat poudari:

- kriticen je do »nacionalizacije« ali celo »podrzavljanja« Trubarja
(vzpostavljanja »Trubarjevega kulta«), ¢eprav prizna, da se je podob-
no dogajalo in se dogaja tudi z Luthrom v Nemciji; vsekakor pa je
kriticen do prenasanja/vpliva tako privzdignjene nacionalne podobe
Trubarja na njegovo teologijo, ki naj bi bila zato kar se da specifi¢cno
slovenska, izvirna in pomembna v takratnih teoloskih kontroverzah;

2 Moje razprave na to temo (tudi referati s simpozijev leta 2008) so zbrane v knjigi:
Marko Ker$evan, Protestanti(sti)ka (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2012).
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- kriti¢en je do poudarjanja in tolmacenja Trubarjeve originalnosti
v odnosu do vodilnih reformatorjev 16. stoletja, kot avtorja poseb-
ne »slovenske teologije«, ki naj bi celo posredovala med takratnimi
sprtimi teoloskimi tokovi (tako rekoc¢ na isti ravni z njimi);

- v tej zvezi je posebej kriticen do po njegovem preve¢ poudarjane-
ga, a nedokazanega ali celo nedokazljivega »$vicarskega« vpliva na
Trubarjeve teoloske nazore;

- kriti¢no odkriva vplive znacilnega katoliskega (ne)razumevanja re-
formatorskih pojmovanj pri nekaterih slovenskih raziskovalcih;

- kriticen je do sodobnega, neteoloskega, filozofskega branja Trubarja
oziroma do projiciranja sodobnih problematik (¢loveka kot subjekta,
individualizma, humanizma, nacionalne samozavesti) v Trubarjevo
pojmovanje in delovanje;

- kriticen je do dosedanjih raziskovalcev, ne le slovenskih, ki/ko so iz-
rekali prehitre sodbe o smislu, virih in (ne)originalnosti Trubarjevih
besedil ter opredelitev, ne da bi raziskali Trubarjeve dejanske ali pri-
pisovane mu vire, ne da bi kriticno preverjali in ovrednotili - glede
na merila in standarde Trubarjevega ¢asa — Trubarjevo lastno skli-
cevanje na vire in vzornike.

Giesemann ostro zavraca, da bi bil Trubar izviren teolog, ki bi raz-
vijal neko svojo posredujoco teologijo nasproti takratnim usmeritvam
in njihovim nosilcem/glasnikom. Po Giesemannovi analizi in presoji se
Trubar zvesto drzi Luthrovih teoloskih naukov in opredelitev, ki jih je
¢rpal neposredno iz Luthrovih del ali del avtorjev, kot so Melanchthon,
Brenz, Dietrich. Trubarjeva izvirnost in uspe$nost — prav vzornost - je
v tem, kako je Luthrovo usmeritev in bistvene konkretne opredelitve po-
sredoval ter priblizal svojim »ljubim Slovencem«. Giesemann se na osno-
vi svoje analize pridruzuje raziskovalcem, ki so ugotavljali, da Trubar
nikakor ni bil nekaksen povrsen prevajalec ali nesamostojen in nekri-
ti¢en kompilator, neroden in nerazgledan v teoloskih zadevah. Trubar
je skrbno prevajal, skrbno izbiral iz razli¢nih njemu razpolozljivih vi-
rov, zdruzeval, pojasnjeval in dopolnjeval, ilustriral — vse s ciljem, da
bi ljudem svojega/slovenskega jezika naredil dostopno in »zastopno«
Bozjo besedo in pravo vero. »Slovenskost« (in izvirnost) njegove teolo-
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gije naj bi bila v tem priblizevanju/»prevajanjug, ne pa v nekih poseb-
nih Trubarjevih ali slovenskih teoloskih pozicijah in opredelitvah. Tudi
v tej usmeritvi in odgovornosti do svojih slovenskih ljudi je Trubar lah-
ko sledil Luthrovemu zgledu. Kot spomni Heinz Schilling v svoji zadnji
Luthrovi biografiji, je Luther sam leta 1521 poudaril: »Za svoje Nemce
sem bil rojen in njim hoc¢em sluziti.« Giesemann ugotavlja, da Trubar
sicer ni bil »slovenski Luther, je pa za Slovence naredil to, kar je Luther
za Nemce (341, 351). Lahko bi dodali, da je moral pri tem narediti $e ve¢
kot Luther. Kot je ob Trubarjevi smrti v latin§¢ini zapisal Matija Trost
leta 1588, je Luther v prizadevanju za pravo vero hkrati dosegel, »da po
njem nemski jezik bles¢i«, Trubar pa je dosegel, da je slovenski jezik kot
jezik knjige sploh $ele zazivel in Zivi (o tem v Stati inu obstati 11-12/2010).

Morda je prav, da na tem mestu opozorim na Giesemannovo (ne)ra-
zumevanje razmerja med jezikom in vero: zdi se, da mu je jezik pri tem
preve¢ le transmisija, le pragmati¢no »sredstvo« in »sekundarna nuj-
nost, le »posoda« verskih vsebin. (Ze Trubarjeva prispodoba o »luci
evangelija« (47) presega tako reduciranje: lu¢ evangelija pomeni hkra-
ti/nerazdruzno lu¢ sporocila in besedila). Ustrezno sicer poudarja, da
Trubarju pri pisanju in prevajanju v slovenski jezik ni §lo prvenstveno
za to, da bi dal Slovencem knjizni jezik, da bi jih nacionalno povezal in
osvestil kot enotno ljudstvo ipd.; poudarja, da je Trubarju slo za vero
in odredenje ljudi njegovega ljudstva. Opravicenje in odresenje pride po
Luthru in njegovih le po veri, prava vera pa je pravo spoznanje Boga in
pritrditev Bozji besedi. Toda za spoznanje in pritrditev mora Bozja be-
seda priti ne le do uses/oc¢i ljudi, ampak tudi do srca (»s srcem namrec
verujemo in smo delezni pravi¢nosti«, Rim 10,10): to pa je mogoce le,
¢e jim je dostopna in zastopna/razumljiva v ljudskem jeziku pridige in
Pisma. »Vera pride iz pridige, pridiga pa je po Bozji besedi,« so Luther
in njegovi, tudi na primer Dalmatin, prevajali Rim 10,17. Luther (kot ci-
tira v drugi zvezi tudi Giesemann) Ze leta 1518 zapiSe: »Zahvaljujem se
Bogu, da v nemskem jeziku Boga tako sli$§im in ¢utim [finde — najdem]
kot ga doslej nisem nasel, niti v latinskem, niti gr§kem ali hebrejskem
jeziku.« (54)
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Zato je »prekratko« Giesemannovo (in sicer pogosto) pragmatic-
no sklepanje: »Za Trubarja je oblikovanje jezika kot knjiznega jezika
(Verschriftlichung der Sprache) osnova, da bi bil razumljiv svojim roja-
kom.« (150) Trubarju (in Luthru) ni $lo predvsem za to, da bi bil on sam
razumljiv svojim ljudem, ampak da bi jim postala dostopna in zastop-
na/razumljiva BozZja beseda Svetega pisma. S svojimi prvimi natiska-
nimi slovenskimi besedami (»Vsem Slovencom ...«) Trubar nagovarja
skupnost vseh ljudi, ki ga v tem jeziku lahko slisijo/razumejo, da bi sko-
zi to besedo postali in ostali verniki; niso namenjene le ze prej in vnap-
rej obstojeci skupnosti vernikov, ki bi brez poslu§anja razumljive Bozje
besede imeli vero in/kot »pravo spoznanje Boga po Jezusu Kristusu«. V
svojem prvem nagovoru Slovencem Trubar za njihovo pravo spoznanje
Boga $ele prosi.

Vera je po reformatorjih Bozji dar, darilo (preko) Svetega duha, ki
osvobodi ¢loveka, da lahko pritrdi Jezusu Kristusu, Bozji Besedi, ki pa
je za nas navzoca (Se)le po besedi (pri¢evanja) Svetega pisma. Dar vere
se ne zgodi mimo, ampak skozi besedo evangelija.

Ce %e govorimo o jeziku kot sredstvu, je to z(a) vero »posveéeno
sredstvo«. Za Luthrom tudi Trubar izraza ponos, da je njegov, nas jezik
postal posvecena posoda, ko se je vanj iz prvih svetih jezikov prelil evan-
gelij Jezusa Kristusa (ter tako tudi slovenski jezik spoznava/slavi Boga).
O tem piSem v Protestanti(sti)ki (2012), v poglavju »Bozja beseda in/kot
ljudski jezik pri slovenskih protestantih 16. stoletja«. Tako Trubar svoj
Abecednik (1550) kot Bohori¢ svojo slovnico (1584) uvedeta z Omnis lin-
gua confitebitur Deo, »Vsak jezik bo spoznal/slavil Boga«. Poleg tega ne
Luthru ne Trubarju pri pisanju v ljudskem jeziku vendarle ni $lo zgolj
za pisanje, ki/da je dostopno »preprostim ljudem«: Cerkovna ordnin-
ga gotovo ni bilo besedilo za »preproste vernike«, ampak v prvi vrsti
za cerkvene in posvetne »oblasti«, za duhovnike in njihove predstojni-
ke, ki so vsi razumeli vsaj nemsko, ¢e ze ne latinsko. Pa je bila napisana
v slovens¢ini ... Analogno bi lahko rekli za teolo$ko razpravo Ena dol-
ga predguvor.

Giesemann Trubarjevo prizadevanje in delo oznacuje kot »misijo-
narsko«; izhodi$ce, pobuda in okvir njegovega teoloskega, organizacij-
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skega in jezikovno-literarnega prizadevanja je bila misija, poslanstvo,
poklicanost, da prinese svojim ljudem Bozjo besedo in omogo¢i pravo
spoznanje Boga. Morda bi bilo namesto besede misijonarstvo bolje upo-
rabiti besedo »evangelizacija«. Obe besedi sta zal zaradi kasnejsih in so-
dobnih uporab in zlorab obremenjeni, ceprav sta v Trubarjevem prime-
ru obe smiselni, $e posebej ¢e pomislimo, s kak$no vnemo - v¢asih ze
kar »sveto jezo« - si je prizadeval, da bi evangeljska vera odpravila te-
danje ljudsko praznoverje (»pogansko malikovanje«) s ¢as¢enjem Marije
in svetnikov, ki so ga duhovniki ne le dopuscali, temve¢ mu tudi daja-
li potuho, ga spodbujali in izkoriscali; seveda pa je za Trubarja »pogan-
sko malikovanje« tudi »fal§« katoliska/papezniska masa.

Ce lahko v osnovi pritrdimo avtorjevi podobi Primoza Trubarja in
njegove teologije, pa hkrati moti njegova, recimo tako, prevelika vne-
ma pri dokazovanju, kaj Trubar in njegova teologija nista bila. Ne mis-
lim toliko na avtorjevo zavracanje Trubarjevega »kulta, njegove »na-
cionalizacije« ali celo »podrzavljanja«. To ni predmet njegove analize
in avtor tudi ni strokovnjak za vprasanja nastajanja in ohranjanja na-
cionalne (samo)zavesti, vloge jezika ter vloge nacionalnih »mitov« in
»kultov« pri tem;* hkrati pa korektno opozarja, da se je podobno do-
gajalo in se $e dogaja tudi z Luthrom v Nemciji (in seveda Se s kom in
¢im kje drugje). Mislim na kritiko druga¢nih podob in presoj same
Trubarjeve teologije pri drugih raziskovalcih. Prevelika vnema avtor-
ja v¢asih zanese, da se zaletava v odprta vrata, v¢asih pa k prehitrim
sodbam o vendarle zapletenejsih in $e vedno odprtih vprasanjih. Na
primer, komu in ¢emu je potrebno poudarjati, da Trubar ni bil teo-
log evropskega formata istega ranga in formata kot Luther ter glasniki
drugih takratnih reformatorskih usmeritev, da je bil njegov vpliv ome-
jen na notranjeavstrijske dezele in tamkaj$nje protestantske cerkve, da
ni ne hotel ne zmogel posegati v teoloske kontroverze svojega ¢asa (kot

3 O teh vpradanjih obsezno pisem (sam in s sodelavci) v knjigi: Marko Ker$evan,
ur., Protestantizem, slovenska identiteta in zdruzujoéa se Evropa (Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni in§titut Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2006)
ter v Protestanti(sti)ki, poglavije » Cerkev boZja slovenskega jezika Primoza Trubarja
in narod slovenskega jezika - vloga jezika v reformaciji in modernem (slovenskem)
nacionalizmux.
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na primer Vlaci¢)? Noben resen raziskovalec ni trdil in ne trdi kaj na-
sprotnega. Kaksna prevec vznesena beseda ob jubilejih in praznovan-
jih, ali neprevidna izjava kaks$nega starejSega raziskovalca, ni zados-
ten razlog za tako polemicnost!

Kriti¢nost do »cvinglijanske teze«

Avtor je kriti¢en do teze o (tudi) cvinglijanskih koreninah in sesta-
vinah Trubarjeve teologije. V tem smislu je posebej pozoren in kriticen
do Rajhmanovega dela;* razumljivo, saj se je prav on najve¢ ukvarjal s
preucevanjem teoloskih vprasanj pri Trubarju in pri tem posvetil najvec¢
pozornosti zgodnjim Trubarjevim delom (prvi Katekizem in Ena dolga
predgovor), ko je bil Trubar tudi ¢asovno Se blizu svojem prvemu sre¢an-
ju s »$vicarskimi« idejami pri Bonomu v Trstu’ in v neposrednem stiku
s Svicarskimi sogovorniki.® Tudi sam sem Ze zapisal, da se je pozornost
do $vicarskih korenin in sestavin Ze pri starejsih slovenskih raziskoval-
cih (Kidri¢) napajala tudi iz teznje, da se branijo pred takratnimi ka-
toliskimi obtozbami, da je slovenski protestantizem »nemska zadeva«.
Tudi Giesemann vidi v poudarjanju pomena cvinglijanstva teznjo, da
se zmanj$a pomen Luthra in nemskega konteksta. Prepoceni in neko-
rektno bi bilo zdaj re¢i, da je za Giesemannovim prizadevanjem in do-
kazovanjem nacionalno/nacionalisti¢no nagnjenje k luteranski/nemski

4 Rajhmanovo delo je najbolj obsezno in dostopno predstavljeno v njegovi knjigi:
Joze Rajhman, Prva slovenska knjiga v luci teoloskih, literarno zgodovinskih, jezi-
kovnih in zgodovinskih raziskav (Ljubljana: Partizanska knjiga, Znanstveni tisk,
1977) ter v knjigi: Joze Rajhman, Teologija Primoza Trubarja, izbrala, uredila in
spremno besedo napisala Fanika Krajnc-Vre¢ko (Ljubljana: Teoloska fakulteta,
2008).

5 O Bonomu in takratnem verskem vzdusju v Trstu, tudi o prevladi »$vicarskih« in
ne Luthrovih pogledov (na evharistijo) piSe v Stati inu obstati §t. 5-6 (2007) v ¢lan-
ku »Bonomo, Vergerij Trubar« trzaski zgodovinar Silvano Cavazza, vodilni itali-
janski strokovnjak za reformacijsko dogajanje v tem okolju.

6 O stikih med Bullingerjem in Trubarjem (pa Vergerijem in Vla¢i¢em) pregledno
pise Luka Ili¢ v Stati inu obstati §t. 1-2 (2005) (»Bullingerjev vpliv na slovensko
reformacijo«).
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dominaciji. Kar steje, je konkretno raziskovanje in dokumentirano do-
kazovanje Luthrovih korenin in sestavin. Giesemann je dokumentira-
no razkril/odkril Luthrovo in luteransko ozadje razli¢nih Trubarjevih
besedil ter formulacij.

Kriti¢no se je lotil tudi Rajhmanove argumentacije v prid Trubarjevi
blizini Zwingliju in Svicarjem ter zavrnil njegove presoje. Pri tem pa je
veckrat tudi sam prehiter in ne dovolj prepricljiv, saj Rajhman nikakor
ne zavraca dominantnosti Luthra v Trubarjevi misli in delu. Rajhman
na primer zatrjuje, da Trubar za svoj govor o hvaleznosti (v zvezi z na-
ukom o opravicenju) ni mogel najti opore niti pri Luthru niti pri augs-
burski veroizpovedi; nasprotno pa »kalvinisti¢ni« heidelberski kate-
kizem ¢lovekovi hvaleznosti za odresenje posveca zaklju¢no od treh
poglavij katekizma. Gotovo je zanimivo in pomembno, da Giesemann
odkrije govor o ¢lovekovi hvaleznosti pri Melanchthonu in Brenzu, av-
torju, na katerega se je Trubar dosti opiral (113). Toda: hvaleznost je ne-
kaj, mimo ¢esar ne more iti nobena eksplikacija splosnoprotestantske-
ga nauka o opravicenju zgolj po milosti. Razlika med usmeritvami je
razvidna v poudarjanju ali nepoudarjanju tega vidika in razumevan-
ju njegovih posledic. Rajhman nadalje opozarja, da je Trubar v svo-
jem prvem katekizmu drugace kot Luther in enako kot kalvinisti¢ni
katekizmi pri obravnavanju Bozjih zapovedi izrecno navedel tudi de-
kalosko prepoved izdelovanja in ¢a§¢enja podob. Giesemann ugovar-
ja, da se je Trubar pac odlocil citirati celotno besedilo o Bozjih zapo-
vedih (2 Mz 20), medtem ko je Luther besedilo prve zapovedi skrajsal
(166). Toda dejstvo ostaja: Trubar enako kot kalvinci tega ni krajsal in
to v Casu, ko je tudi sicer ostro nastopal proti ljudskemu ¢ascenju svet-
nikov, Marije in njihovih podob.

Giesemann z ustreznimi besedili dokazuje, da je poznana »inkri-
minirana« Trubarjeva formulacija o sprejemanju Kristusovega telesa in
krvi pri obhajilu »v duhu in veri« tudi Luthrova in torej ne more iti za
Trubarjev zdrs v cvinglijansko pojmovanje, kot so ga osumili on obto-
zevali (278-79); navaja tudi Luthrove besede, ko ta za Avgustinom zapi-
$e: »ne opravicuje zakrament, ampak vera vanj,« vera, po kateri ga spre-
jemamo (90). Kot vemo, je Trubar na te obtozbe odgovoril z opravi¢ilom
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za »dve v naglici izrec¢eni besedi« in z izrecno in jasno luteransko opre-
delitvijo, ki nedvoumno govori o sprejemanju resni¢nega Kristusovega
telesa in krvi v kruhu ter vinu, »verujo¢im za Zivljenje in neverujo¢im
v obsodbo« (posebej v pismu Ungnadu). Toda Se pomembnejsa je ugo-
tovitev (Raederja), da Trubar v svojih kasnejsih spisih ni ponovil tako
strogo oziroma ozko luteranske opredelitve, ampak navaja kot stvar vere
(nedorecene) opredelitve, ki ostajajo onkraj takrat zivih teoloskih kont-
roverz. Giesemannova argumentacija in presoja tega ne upoS$tevata. Kot
da bi se zadrege vendarle zavedal, ob vsem sicer$njem poudarjanju »ne-
-vmesnosti« Trubarjeve teoloske pozicije v preambuli tudi sam govori o
Trubarju kot nekom, ki je »vandral« med razli¢nimi svetovi, tudi »med
cvinglijanstvom in luteranstvom« (12). Ali da se je Trubar »original-
no odlocal v takratni protestantski razcepljenosti v sporu o vprasanju
Gospodove vecerje« (vendar pa »njegov izhod teolosko ne vzdrzi«) (29).
Ne gre pozabiti, da so Zwingli in cvinglijanci v bistvenih zadevah nauka
soglasali z Luthrom. Navsezadnje je bilo na zadnjem skupnem sestanku
(ob navzocnosti Luthra in Zwinglija) leta 1529 v Regensburgu zabeleze-
no in podpisano soglasje v vseh 15 ¢lenih: soglasja ni bilo le pri zadnjem,
ob nauku o evharistiji. Z leuenberskim soglasjem, resda Sele leta 1973, pa
je bilo dosezeno soglasje med luteranskimi in reformiranimi cerkvami
tudi v opredelitvi (in mejah obvezne opredelitve) zakramenta evharisti-
je. (O tem kasneje, sicer pa o vsem tem piSem v svoji Protestanti(sti)ki, v
poglavju o Trubarju v kontekstu reformacijske teologije.)

Seveda je tezko na isti ravni in na isti nacin razpravljati o cvinglijan-
skih in luteranskih vplivih pri Trubarju: s cvinglijanskimi in »$vicarski-
mi«vplivi (ter Erazmom) se je srec¢al v svojih najbolj »formativnih« mla-
dih letih, nimamo pa iz tega obdobja njegovih zapisanih besedil, temvec
le kasnejse izjave in spomine, kaj da je bral in pridigal do svojega odho-
da v Nemdijo, torej do svojega 40. leta. Ce ti vplivi niso dokazljivi na isti
nacin kot luteranski, jih zato $e ne smemo niti ignorirati niti minimi-
zirati, ampak morami biti posebej sensibilni za njihove sledi in odme-
ve v dokumentiranem Trubarjevem delu (besedilih in ravnanjih), seve-
da brez prehitrih in apodikti¢nih trditev.
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Receno in nedoreceno pri Trubarju (in Giesemannu)

Poglejmo si nekoliko natan¢neje dva primera raznovrstnosti tezav
pri presojanju Trubarjevih besedil, kot jih pokazeta avtorjevo razisko-
vanje in (ne)uspeh pri njihovem razre§evanju.

Pridiga o veri

Prvi primer je na prvi pogled droben in enostaven. Gre za vprasanje
avtorstva/izvirnosti »Pridige o veri«v prvem Trubarjevem katekizmu
1550. Trubar sam kasneje v prikazu svojih spisov za kralja Maksimilijana
(1560) navaja, da je pri tem »colligiral« [(i)zbral] iz Vlac¢i¢evega spisa De
voce et re fidei (62). Svojo pridigo Trubar tudi dejansko zacenja/naslavlja
zlatinskimi besedami Sermo de Vocabulo Fidei et de moribus seu affecti-
bus, s katerimi asociira svoje delo z Vlaci¢evo razpravo De Vocabulo
Fidei et allicis ..., ki je prvic¢ izsla leta 1549 z Melanchthonovim predgo-
vorom in v kateri Vlaci¢ zacenja svoj predgovor z »In librum de voce et
re fidei«. Po Giesemannu je hotel Trubar z naslovom svoj spis povezati
z naslovom takrat poznanega in odmevnega Vlacic¢evega dela ter s tem
pokazati, da je seznanjen z akademsko literaturo. Vlacicev spis je bil po
Giesemannu gotovo spodbuda (Anregung) (191) za Trubarjevo pridigo o
veri in za njeno prikljucitev h katekizmu - a ne kaj ve¢ kot to.

Na osnovi Trubarjeve izjave in naslova so zgodnejsi slovenski raz-
iskovalci (kot je Rupel) in tisti, ki so se nanje zanasali, »Pridigo o veri«
oznacevali kot v bistvu, po temeljni vsebini, Vlaci¢evo delo. Po Ruplu
naj bi Trubar »iz njega zajemal po svoje in kakor se mu je zdelo primer-
no za njegove preproste bralce«. Vlac¢i¢evega v latins¢ini napisanega dela
pri tem sami niso brali in poznali. Tudi sam sem se zanasal na Rupla (in
Trubarja) in v razpravi o Trubarjevi reformaciji zapisal, da je » Trubar
Vlaci¢evo predavanje o veri celo vkljucil v svoj katekizem«. Giesemann
to mojo izjavo navaja kot primer nediferenciranega obravnavanja tega
dela. Navaja jo v slovenscini in prevede v nemscino (188). Pri tem pa jo je
glede na kontekst napa¢no razumel in prevedel: »celo« razume in preve-
de kot »v celoti« (vollig), medtem ko je bilo pri meni misljeno kot »celd«
(sogar). Poanta mojega stavka je bila namre¢ v tem, da je bil Trubar »od-
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prt« do reformatorjev razlicnih usmeritev in da se ni izogibal Vlaci¢a
niti v ¢asu (interima), ko to ni bilo brez nevarnosti.

Primerjava Trubarjeve pridige in Vlacicevega spisa o veri poka-
ze, da gre za Trubarjevo samostojno delo, za »Trubarjevo pridigo«.
Ze Joze Koruza — pise Giesemann - naj bi popravil napako/neprevid-
nost prejs$njih raziskovalcev (v spremni besedi k nedavno izdanemu
Katekizmu 1550 v posodobljenem slovenskem jeziku Kozma Ahaci¢
ustrezno govori o le posrednem Vlaci¢evem vplivu na Trubarjevo pri-
digo o veri). Pri tem pa naj bi po Giesemannu Koruza zagresil drugo
napako: napa¢no naj bi citiral Trubarjev latinski zacetek/naslov, ko na-
mesto Sermo ... de motibus prepiSe Sermo ... de moribus (190). Zares?
Vpogled v original/faksimile pokaze, da imamo opravka z ne ¢isto jasno
natisnjeno pismenko 7/¢, ki pa je v primerjavi z drugimi vendarle prej r
kot t (in tako je kot moribus prepisana tudi v Trubarjevih Zbranih delih
I'in v posodobljeni izdaji Katekizma). Toda kljucen za odlocitev o ¢rki
in besedi je Trubarjev lastni »prevods, ki neposredno sledi prvim latin-
skim besedam. V tem slovenskem prevodu Trubar govori o tem, »kako
se ima ta beseda vera v Svetem pismu in pridigah prav zastopiti in kako-
ve $ege oli misli ¢cloveku sturi ena prava vera« (prim. posodobljeno slo-
vensko izdajo, 210-11). Za latinske besede moribus/motibus seu affectibus
zapiSe »Sege oli misli«. V posodobljeni slovens¢ini je tam seveda »nava-
de ali ¢ustvag; pri cemer je opozorjeno, da je s sego lahko misljeno tudi
nagnjenje. Vsekakor se Trubarjeva slovenska beseda Sega bolj prilega k
moribus (latinsko mores — navada) kot k motibus, ki usmerja h »giban-
ju«. Vlaci¢ v svojem spisu zares govori o motus fidei — o veri kot gibalu,
ki spreminja ¢loveka. Toda klju¢no je, da Trubar v svojem slovenskem
uvodu govori o pravi veri, ki sturi/povzroci/izzove (excitat) neke »Sege
oli misli« v ¢loveku.

Pokazalo se je, da zaresne dileme pravzaprav ni oziroma da je ne bi
smelo biti in da pridiga v Katekizmu niizvlecek/selekcija Vlaci¢evega dela,
ampak samostojno Trubarjevo delo kljub zavajajo¢emu Trubarjevem na-
vajanju Vlacica kot vira ali predloge. Toda ce je Giesemann utemel-
jeno pokazal na prehitra in povr$na sklepanja nekaterih dosedanjih
raziskovalcev, je hkrati tudi sam prehitro $el preko drugih tezav v tem
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Trubarjevem besedilu oziroma sam odprl neko novo - nepotrebno?
- dilemo.

Zakrament evharistije/obhajila/Gospodove vecerje

Drug primer/problem je presoja Trubarjevega stalis¢a v znanih re-
formatorskih kontroverzah o zakramentu evharistije/obhajila/svete ve-
cerje, konkretno med cvinglijanci in luterani. Poznano je mnenje, da je
Trubar namesto prvotnega cvinglijanskega stalis¢a o Kristusovi zgolj
simbolni navzoc¢nosti (ki naj bi ga sprejel v casu svojega bivanja v trzas-
kem okolju), kasneje, vsekakor pa v Nemciji prevzel Luthrovo in lute-
ransko pojmovanje o »realni navzoc¢nosti Kristusovega telesa in krvi«
v zakramentu Gospodove vecerje. Nekateri se pri tem nagibajo k oce-
ni, da je $lo za iskren prehod, drugi, da je $lo le za zunanji, od luteran-
skega okolja izsiljen prehod in pristanek ter da je ostalo cvinglijansko
simbolno pojmovanje Trubarju vseskozi blizu, celo najblizje: zato naj
bi v svojih spisih najveckrat uporabljal/izbiral nedorecene formulacije,
take, v katerih razlika med cvinglijansko in luteransko pozicijo sploh
ni bila razvidna. S tem naj bi se hkrati izogibal kritikam in obtozbam
o nepravovernosti z obeh strani, predvsem seveda z moc¢nejese luteran-
ske. Vcasih naj bi se mu po neprevidnosti vendarle zgodilo, da je prisla
do izraza njegova cvinglijanska nagnjenost, s cemer je izzval kritike in
napade, pred katerimi se je bil primoran obraniti z deklarativnim pri-
stankom na izrecno luteransko formulacijo.

Giesemann dokazuje, da je Trubar zares in prepricano sprejemal
Luthrovo pojmovanje zakramenta. Ce je veckrat ostajal pri splo$nih in
nedorecenih formulacijah, naj bi bilo to zato, da bi se branil pred kriti-
kami z razli¢nih strani, predvsem pa zato, da bi obvaroval enotnost svo-
je — od katoligke cerkve in oblasti ogrozene — »cerkve slovenskega jezi-
ka«. Zato je v svojih poznih letih zavzeto podprl luteransko poenotenje s
Formulo concordiae, saj sta se tako ujela njegovo notranje prepric¢anje in
potreba po enotnosti slovenske cerkve oziroma protestantskih cerkva v
notranjeavstrijskih dezelah. Giesemann odlo¢no zavraca, da bi si Trubar
prizadeval za kak$no svojo posebno, med cvinglijanstvom in luteran-
stvom posredujoco teologijo (Rajhman). Trubar ni bil teolog za teologe,
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nikdar se ni spuscal v polemike med teologi. Njegova teoloska poseb-
nost je bila, kako je poskusal svoje luteransko pojmovanje posredovati
svojim slovenskim vernikom. Ni prepriceval teologov, ampak vernike;
pred teologi je svoje delo in pisanje vedno le zagovarjal kot pravoverno
- teolosko »nedorecene« ali preve¢ gostobesedne formulacije, ki jih je
pisal zaradi vernikov in zanje, so mu to vedno tudi omogo¢ile.

Toda lahko bi rekli, da Giesemann - kot mnogi slovenski razisko-
valci - v tej polemiki spregleda, ali vsaj ne uposteva dovolj, da ze v ¢asu
Trubarjevega pisanja ni $lo vec¢ za spor med zagovorniki zgolj simbol-
ne in resni¢ne/realne navzocnosti pri zakramentu, ni $lo ve¢ za spor
med Zwinglijem in Luthrom (kot leta 1529). Cvinglijanci Trubarjevega
¢asa so bili cvinglijanci po dosezenem ziiriskem sporazumu leta 1549 (s
Calvinom) (prim. Stati inu obstati 9-10/2009, 376-81); niso ve¢ vztra-
jali na zgolj simbolni navzocnosti (na nuda signa) oziroma na tem, da
je Kristus pri zakramentu navzoc le v spominu vernikov. Tudi oni so
govorili o njegovi resni¢ni navzocnosti in resnicnem uc¢inkovanju nje-
govega telesa in krvi. Razhajanja in spori so bili o nacinu (dojemanja)
resnicne navzoc¢nosti in na¢inu uc¢inkovanja. Tudi na luteranski stra-
ni sre¢amo razli¢ne opredelitve, ne le tiste o telesni navzoc¢nosti »v« in
»pod« podobo kruha in vina, ki jih je strogo luteranska usmeritev pre-
vzela kot edino veljavne. Govor o ponujanju in prejemanju Kristusovega
telesa in krvi »s« kruhom in vinom, pa o sprejemanju »v duhu in veri,
je tako sicer drugacen od strogo in ozko luteranskega, ni pa nujno tudi
protiluteranski. Vsi protestanti so zavracali katolisko transsubstanciaci-
jo in skoraj vsi Zwinglijeve nuda signa: toda ze Calvin, Bullinger na eni
ali Melanchthon na drugi strani so bili med Zwinglijevo in enozna¢no
ozko opredeljeno Luthrovo formulacijo.

Tu se je gibal in ostajal tudi Trubar v svojih besedilih. Trdno veruje,
da sta pri zakramentu navzoca resni¢no Kristusovo telo in kri, toda kako
sta navzoca, kako se ju nudi in kako se ju sprejema, je in ostaja po nje-
govem skrivnost (navaja Trubar Avgustina). Ne poizkusa teolosko eno-
znacno pojasniti in ubesediti te skrivnosti, ne odgovarja enoznacno na
vprasanje, kako, uporablja in dopusca razli¢ne formulacije, najveckrat
take, ki/da ne pokazejo razlike med takrat spopadajo¢imi se usmerit-
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vami (ne med Zwinglijem in Luthrom, ampak med luterani samimi in
njimi ter »§vicarji«!). Pred oc¢itki, da to ni dovolj in da ni jasen, se lahko
vedno brani, da ne u¢i kaj drugega kot teolog, pred katerim se zagovar-
ja ali na katerega se sklicuje. V svojih besedilih (zato) uporablja oznake
v, pod ali s (kruhom in vinom), govori o resni¢ni navzoc¢nosti, »mate-
rialno« in »v duhu in veri«. Teologa Rajhman in Raeder sta dovolj pre-
pricljivo dokumentirala tako usmerjenost (in raznolikost) Trubarjevih
opredeljevanj (sam pisem o tem v poglavju »Trubar in reformacijska teo-
logija« v Protestanti(sti)ki, 2012). Giesemann tega ni prepricljivo ovrgel
oziroma ga te razlike niti niso kaj dosti zanimale: na primer razlikovanje
v smislu in dometu uporabe izrazov v in pod na eni in s na drugi strani.

V casih akutnih sporov je bila Trubarjeva nedorecenost, neopredel-
jenost in vmesnost s strani udelezencev teh sporov sumljiva, obsojana;
opravicevana ali razumljena je bila kve¢jemu iz pragmati¢nih razlogov:
preprostih vernikov naj ne bi vlekli v nekaj, cesar ne razumejo. Kasneje
so nekateri menili, da Trubar kot neakademski teolog preprosto ni bil
sposoben dojeti teh razhajanj in se opredeliti do njih. Giesemann ugo-
tavlja, da je bil Trubar dobro seznanjen in »znajden« v takratnih kontro-
verzah, pa ¢eprav je bil le prizadet opazovalec in ne aktiven udelezenec,
saj da se sam ni spuscal v teoloske razprave, ampak si je le prizadeval,
da bi svojo dejansko luteransko opredelitev ustrezno priblizal sloven-
sko govorec¢im vernikom.

Toda ali ni za Trubarjevimi tovrstnimi besedili in njegovimi raz-
licnimi (ne)opredelitvami v teoloskih sporih vendarle neko temelj-
no teolosko/versko spoznanje in opredelitev: stvar vere je sprejemanje
Kristusove besede, zaupanje vanjo, tudi, ¢e je — ali prav zato, ker je -
skrivnost. Razli¢ni teoloski poskusi prodreti vanjo, jo na nek nacin osve-
tliti in pojmovno opredeliti ali s prispodobami podomaciti, niso stvar
vere, ampak c¢loveskega prizadevanja (ki ga lahko, kot zapise Trubar in
pred njim Calvin, navdihuje celo hudic, ¢e vodi v delitve in spopade).
Ostajanje pri nedorecenih opredelitvah tako ni stvar teoloske nevedno-
sti ali nezmoznosti, iskanja srednje poti, pragmati¢nega zavarovanja svo-
je verske skupnosti pred razprtijami in zavarovanja samega sebe pred
obsodbami ali celo preganjanji, ampak konsekvenca teoloskega razlo-
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¢evanja med temeljnim in zato skupnim verovanjem ter razlikami, ki
neizbezno nastajajo na osnovi tega verovanja in znotraj njega. Opraviti
imamo torej z usmeritvijo, ki i§¢e in omogoca (protestantsko) enotnost
v razli¢nosti oziroma razli¢nost v enotnosti in kakrsna je kasneje nav-
dihnila leuenbersko soglasje luteranskih in reformiranih cerkva. To je
omogocilo »resitev« vprasanja o Kristusovi navzoc¢nosti v zakramen-
tu tako, da je pustilo vprasanje »kako« te navzocnosti odprto, opozarja
pa, da tako povprasevanje »tvega zatemniti pomen Gospodove vecerje,
¢e prezre — kot skupno in zavezujoce verovanje —, da je Kristus po bese-
di svoje obljube navzoc pri dejanju obhajila, pri jedenju in pitju kruha
ter vina. (prim. Leuenbersko soglasje 1973 v Stati inu obstati 5-6/2007).
Trubar je ob osebni Zivljenjski izkusnji in ob skrbi za svojo cerkev to te-
meljno teolosko pozicijo oblikoval in udejanjal Ze v 16. stoletju. Te tret-
je moznosti Giesemann pri svoji analizi (moZznosti) Trubarjeve teologi-
je kot da ni uposteval.

N

Ce sklenemo: Gerhardu Giesemannu smo lahko vsi, ki se ukvarja-
mo s slovenskim protestantizmom, hvalezni za obsezno delo o Trubarju
in njegovi teologiji, ki smo ga dobili prav ob s00-letnici reformacije;
hvalezni za skrbno dokumentacijo in opravljeno (primerjalno) anali-
zo Trubarjevih ter relevantnih nemskih in latinskih besedil Luthra,
Melanchthona, Dietricha, Brenza, Vlacica, Bullingerja, hvalezni za raz-
reitev mnogih vprasanj in dilem, hvalezni za izzive, ki jih pomenijo
njegove kritike dosedanjih raziskovalcev, pa ¢eprav tudi te kritike ne
morejo biti zadnje besede v razpravah in raziskovanjih. Njegovo delo
bo neobhodno za bodoce raziskovalce: kot del trdne osnove, na kateri
bodo gradili, in kot izziv/kaZipot za nadaljnje raziskovanje z novim gra-
divom in $e izostrenej$im pojmovnim (teoloskim in neteoloskim) apara-
tom, upostevajoc e kompleksnejso determiniranost tako »objekta« kot
» subjekta« raziskovanja. Ker je delo iz$lo v nems¢ini in nemskem kul-
turnem okolju, je tudi izziv/obveza za slovenske raziskovalce, da bodo to
okolje seznanjali z rezultati sedanjih in bodocih raziskav na Slovenskem,
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predvsem pa je izziv in obveza, da se tudi na Slovenskem poskrbi za na-
daljnje raziskovanje te skupne dedis¢ine in ustvari ustrezne pogoje zan;.

Teologija slovenskega reformatorja Primoza Trubarja

Slovenski prevod izbranih odlomkov iz knjige:

Gerhard Giesemann, Die Theologie des slowenischen Reformators
Primoz Trubar (K6ln: Bohlau Verlag, 2017), str. 9-11,13-14, 104-105,
348-352.

[Iz Preambule]

[...] Trubar se v svojih delih ni odmaknil od generalne smeri luteran-
skih spoznanj. Temeljita analiza njegovih teoloskih spisov v primerjavi
z ustreznimi Luthrovimi izjavami, ki doslej Se ni bila opravljena, bo na-
tancno potrdila to trditev. Pri tem je treba upostevati, da nadaljnji raz-
voj protestantsko-luteranskega nauka, kakrsen se kaze pri Johannesu
Brentiusu, Philippu Melanchthonu, Veitu Dietrichu, delno tudi Matiju
Vlaci¢u Iliriku (Matthias Flacius Illyricus), odseva tudi pri Trubarju,
recimo, kadar si je z njimi pomagal razloziti luteranske spise in dogme.
Tudi tam, kjer je mogoce najti vzporednice s privrzenci cvinglijanskega
nauka, ni zaznati odmikov ali odklonov; to zadeva predvsem skladnost
z Bullingerjevimi spisi, na primer o Janezovem evangeliju. Trubar je ved-
no uporabljal citate, ki niso v nasprotju z luteranskim naukom, temve¢
so povezani s splo$nimi protestantskimi prepricanji.

Hotenje, ki je opazno pri slovenskih raziskovalcih, da bi zgodnjo
konsolidacijo svoje kulture z zacetkom knjiznega jezika podkrepili tudi
na drugacen nacin, poraja sklepe, ki so sicer razumljivi, vendar jih na-
tancno preverjanje ne potrjuje. Tak$na premisa zaradi prezahtevnosti
Trubarjev dosezek popaci. Uvrsc¢anje Trubarja v falango vodilnih pro-
testantskih humanistov postavlja merila, ki jim Trubar po svoji izobraz-
bi in lokalni navezanosti ni kos; tudi poizkus uvr§¢anja Trubarja na ta-
kratno evropsko diskusijsko raven je obsojen na neuspeh, prav tako kot
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prizadevanje, da bi mu zagotovili funkcijo teoloskega posrednika. Vse
te dobronamerne izpeljave ne morejo zanikati dejstva, da se je Trubar
svojih pomanjkljivosti dobro zavedal niti ni imel tako visokih aspiracij.

Bil je opazovalec sporov svojega Casa, z veliko pozornostjo je sprem-
ljal protestantske pozicijske boje od razglasitve Luthrovih tez do Formule
Concordiae. Z vsemi odlocilnimi spisi je seznanjal svoje krs¢ansko
ljudstvo. Njihova analiza jasno pokaze, da je pri bistvenih dogmatic-
nih vprasanjih strogo uposteval Luthra ali njegove somisljenike. Kljub
temu si je vzel svobodo ter dusnopastirskim in misijonarskim vprasan-
jem dodal lastni nacin oznanjevanja, ki se kaze v verbalnem okrasevanju
besedil, zgodbenih zgledih, kopic¢enju svetopisemskih citatov in mno-
gih redundancah. Ta sredstva je uporabljal, da bi ljudjem priblizal oz-
nanjevanje, pri ¢emer mu je bilo zelo pomembno, da bi se njegovi bralci
in poslusalci zavedli protestantske soodgovornosti za svoj dusni bla-
gor. Prav v tej konstelaciji se kaze Trubarjeva teologija, katere edinstve-
nost raste iz kr§¢ansko-misijonarske pozornosti, vendar ni konkurenca
protestantskim doktrinam niti ne ustvarja impulzov novih usmeritev.

Na Trubarjevo zadrzanost ni vplival samo njegov geografsko odro-
¢en polozaj, ki ga je oviral, da bi razvil lastno teolosko smer, ampak
tudi dejstvo, da je bil vse Zivljenje preganjan: Dunaj ga je obtozil kri-
voverstva in odpadnistva, na protestantskih podroc¢jih juzne Nemcije
so mu ocitali, da so njegovi luteranski nazori odklon od prave vere, in,
obratno, moral se je braniti tudi pred obtozbami, da zagovarja cvingli-
jansko miselnost.

Trubar ni bil iniciator reformatorske miselnosti v habsburskem cesar-
stvu, pac pa njen utrjevalec in razdirjevalec v neugodnih okolis¢inah. Z
novo smerjo se je seznanil Ze kot dijak v Salzburgu, kjer je najprej vpliv-
na oseba Paulus Speratus, po njegovem izgonu pa Johannes Staupitz.
V Trstu je bil Trubarjev ucitelj Peter Bonomo; mesto je bilo duhovna
trznica, kjer so zelo natan¢no registrirali Luthrov prelom s papestvom.
Bonomo, Trubarjev uditelj, je poskrbel za izobrazbo v duhu reformacije.
Ta se je okrepila med njegovim kratkim $tudijskim bivanjem na Dunaju
in kon¢no na delovnem mestu stolnega vikarja v Ljubljani. Tamkajsnji
skofijski sedez se je reformaciji pridruzil za ¢asa $kofa Franca Kacijanarja
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z obhajilom pod obema podobama, zahteva, ki oznanja »¢isto evan-
gelsko resnico«.’” Toda tudi v me$¢anskih krogih je nasel privrzence pro-
testantizma. Ko je bil v zacetku 4o0. let 16. stoletja ljubljanski stolni ka-
nonik, so spori zaradi reformatorskih sprememb v cerkvenem zivljenju
povzrocili nevaren zasuk: Ferdinand I., takrat nadvojvoda Avstrijski, je
s pomocjo ljubljanskega skofa Urbana Textorja postal nasprotnik novih
idej in njihove duhovnosti. Trubar je moral pobegniti.

[Zacetek 1. poglavja]

1. Problem s Trubarjem: teolo$ki, nacionalni in izvirnostni vidik pod
drobnogledom®

1.1. Prikaz problema

Trubarjeva teologija, vpliv njegove jezikovne ustvarjalnosti, izvirnost
njegovega delovanja in nacionalni interes, ki spremlja to delovanje, so
predmet sodobnega ocenjevanja. Iz tega se porajajo namenska mnenja,
na katera bomo opozorili in jih, ¢e bo potrebno, tudi regulirali:

- Nacionalne predstave o reformaciji, Trubarju in razvoju knjiznega
jezika je treba projicirati na teologijo slovenskega reformatorja.

- Opredelitve izvirnosti njegovega dela in delovanja spregledujejo
ozadje takratnih teoloskih pojmovanj, misijonarskih namer in ta-
kratno funkcijo jezikovne ustvarjalnosti.

- Trubarjevo stvaritev knjiznega jezika se opazuje v luci teoloske po-
vezave, nacionalnih interesov in pripisane izvirnosti.

Raznotere raziskovalne vidike, ki izhajajo iz teh stali$¢, bomo v
naslednjih poglavjih pretehtali in odgovorili na vprasanja: koliko
Trubarjeva teologija doloc¢a njegovo prevajalsko in razlagalno dejavnost?

7 Mirko Rupel, Primus Truber. Leben und Werk des slowenischen Reformators, prev.
Balduin Saria (Miinchen: Siidosteuropa-Verlagsgesellschaft, 1965), 45 in napre;.

8 To poglavje je predelana verzija razprave: Gerhard Giesemann, »Das Problem mit
Trubar. Theologisches, Nationales, Originales auf dem Priifstand,« v Schulbildung
und ihre Weiterentwicklung. Gedenkband zum 100. Geburtstag von Alfred
Rammelmeyer, ur. Gerhard Giesemann in Hans Rothe (Miinchen/Berlin: Otto
Sagner, 2010), 137-74.
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Koliksna je izvirnost njegovega delovanja in kateri na¢in omogoca osvet-
litev njenih kulturnozgodovinskih vprasanj? Hkrati pa moramo spreje-
ti nekaj splo$nih ugotovitev in pojasniti nekaj domnev.

»Z glave postaviti na noge« — opiranje na Marxov zasuk Heglove dia-
lektike z njegovimi daljnoseznimi zgodovinskimi posledicami ni vred-
no truda. Temeljna naloga te raziskave ni preobrat ali celo sprevracanje
dognanj dosedanjih raziskav o Trubarju. V njenem srediscu je predvsem
prizadevanje, da bi bistvena dognanja postavili na ustrezno mesto in jih
tako natancneje uvrstili v veliki kulturni mozaik. Upravicenost taksne
raziskovalne perspektive narekuje prepricanje, da je treba zgodovinsko
natancnost obvarovati prizadevanj, ki poglede na preteklost podreja-
jo oziroma prilagajajo sodobnim interesom. Velike so skusnjave, da bi
nekatere dogodke povezali in jih prikazali kot neposreden ali celo ne-
pretrgan razvoj ter s tem prilagodili socialna, nacionalna in druzbeno-
politi¢na dejstva svojim potrebam. Ideologija sedanjega ¢asa se tako ne-
nadoma prenese na predmet ali osebo, ki je tema razprave, namesto da bi
raziskovali njegovo/njeno izvirnost s perspektive, ki ga/jo je oblikovalo.

[Avtorjev povzetek III. poglavja]

Trubarja ni mogoce razumeti brez vpogleda v teolosko okolje refor-
macije. Razli¢ne interpretacije in bojeviti disputi so povzro¢ili, da ni ho-
tel izdelati svoje lastne teologije, marvec samo poiskati pot oznanjevanja
za svoje ljudstvo. To, kar Trubar imenuje »prava vera, je Luthrova refor-
macija, ki daje podlago njegovemu misijonarjenju. Trubar ni sistematik,
saj prevzema razpolozljive ideje iz pisanega in tiskanega gradiva, da biz
njimi kr$¢ansko pouceval ljudi. Iz svetopisemskih, katehetskih, liturgic-
nih in cerkvenopoliti¢nih predlog je ustvaril obsezno besedilno podla-
go. To delo dopolnjuje z vsakokratnimi predgovori, v katerih vire, ki so
mu bili na voljo, dobesedno prevaja ali parafrazira in jih tako pripravi
za pedagosko dodelavo. Pri tem posega po razli¢nih Luthrovih besedi-
lih, predvsem tistih, ki kazejo, kako nemski reformator pojmuje kristo-
logijo in novo Cerkev. Teh virov ne navaja vedno jasno, kajti besedila se
pojavljajo v $tevilnih dokumentih nemskega reformatorja, Trubarjeve
parafrazirajoce reprodukcije pa kazejo samo skupne poteze, ki so bolj
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vsebinske. Tudi brez tega je Trubarjeva temeljna usmeritev razlo¢na ko-
pija luteranskih idej. Poglobljena obravnava drugih virov, ki jih Trubar
navaja sumarno, pa $e manjka.

Za Trubarjevo samoobrambo je znacilno, da se naslanja na vzornike
oziroma poroke in prav zato, ker se je moral nenehno bojevati proti o¢it-
kom herezije, je vedno pazil, da se ne bi o njem razsiril glas krivoverstva.
Pri zagovoru in zavracanju ocitkov se vedno sklicuje na »neizpodbitne«
vire »¢istega« nauka, kajti pred taborom humanisti¢no izobrazenih teo-
logov se ni ¢util dovolj mocan, da bi vodil disput na podlagi samostoj-
ne analize, ki bi slonela na dogmati¢nih uvidih, pridobljenih z eksege-
zo, kakr$na bi bila primerna virom. Njegovo prepric¢anje je usmerjeno
v prakso in izhaja iz spoznanja poti Bozjega odresenja za blagor ljudi.
Ta komponenta je zanj pomembna, saj utemeljuje njegovo misijonarsko
delovanje za njegovo ogrozeno ljudstvo.

[Sklepna ugotovitev]

Hotenje, da bi teoloske izjave slovenskega reformatorja Primoza
Trubarja sistemati¢no dojeli kot njegovo - lastno - teologijo, je tvega-
no. Tako je zato, ker je sicer mogoce ugotoviti sistemsko relevantne zna-
¢ilnosti, vendar ne moremo govoriti o njihovi sistematiki. Trubar je bil
vse zivljenje konfrontiran z mogo¢nimi eksegeti¢nimi spoznanji, po-
leg tega se je znasel v stiski zaradi reformatorskih razhajanj in bil hkra-
ti izpostavljen protinformacijskemu nasilju. Ni imel niti ¢asa niti sre-
diS¢nega kraja, kjer bi bil lahko razvijal lastne koncepte, s katerimi bi se
bil dvignil na opazno reformatorsko raven. To ne zmanj$uje njegovega
trajnega dosezka, toda da bi ga ustrezno ovrednotili, smo morali ubrati
doslej malo uporabljeno metodi¢no pot, na kateri je bilo treba odstra-
niti marsikatero oviro. Celovita obravnava Trubarjevega dosezka zah-
teva tudi odstranitev zgodovinske politure in dvomljivega nacionalne-
ga vrednotenja te osebnosti.

Trubar je za slovenski kulturni krog storil veliko, o ¢emer ni dvoma:
v prvih desetletjih 20. stoletja so cenili njegov jezikovnoustvarjalni do-
sezek kot sprozilec in podlago, ki ima nacionalni pomen. Sele pozneje
so v sredis¢e pozornosti pomaknili njegov pravi pomen, ki ga ima kot
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utemeljitelj in razsirjevalec slovensko obarvane reformatorske teologi-
je. In sicer upraviceno: Trubarja sta vodila oznanjevanje in usmeritev k
zveli¢anju, ne pa kaksen drug namen.

Njegovi zgodnji duhovni spisi na enotni jezikovni podlagi in duhov-
no-kulturno jedro z navezavo na humanisti¢no-reformatorske dosez-
ke 16. stoletja ter v povezavi z izdajanjem in raz$irjanjem njegovih spi-
sov v jugozahodni Nemciji so v zgodovini slovenske kulture, ki je bila
izpostavljena veliko moc¢nejsim sosedom, privedli do zavesti o samo-
bitnosti in enakopravnosti. Taksne konstelacije zapeljujejo v precenje-
vanje. Zvidevanje vrednosti Trubarjevega pomena v nacional(isti¢cnem)
nem okviru povsem zoZuje moznost realnega ocenjevanja. Izobrazbeni
vplivi v Bonomovem krogu, zlasti »branje« del Erazma Rotterdamskega
in stik z cvinglijanstvom prek Bullingerja, so preve¢ negotove prvine, da
bi bilo mogoce iz njih rekonstruirati Trubarjev originalni nacin misljen-
ja, $e posebno, e bi zeleli potisniti luteranski vpliv v ozadje.

Pot, po kateri bi radi prisli do Trubarja, je kamnita. Sam je ustvaril
kamen spotike z na¢inom, kako je ravnal z viri, ki jih je omenjal. V Zel-
ji, da bi poudarili pripisovano mu pomembnost, so raziskovalci o teh
omembah komaj kdaj podvomili, kar je vodilo na skonstruirane zmotne
poti. V ve¢jem delu raziskav obstaja tendenca prikazati slovenskega re-
formatorja v konkurenénem odnosu do evropske reformacije. Razen
tega mu nekateri pripisujejo tudi vlogo posrednika v evropskih religi-
oznih sporih in namerno izvirnost, ki naj bi demonstrirala dozdevno
enakopravnost. Toda vse to je za slovenskega reformatorja preobreme-
nitev, kajti njegovo sicer obsezno in mnogovrstno delo ne more izpol-
niti teh neupravicenih zahtev.

Taksni preudarki so zahtevali metodi¢no raziskovanje Trubarjeve
teologije, saj smo morali ugotoviti, ali vsebuje kaksno sistematiko in ¢e
jo, koliko je izvirna; katere postavke so vplivale na Trubarjev $tudij vi-
rov; na katerih teoloskih podro¢jih so raziskovalci narobe prikazali nje-
gove aktivne, lastne prispevke oziroma samo pasivne prevzeme in kate-
ra tezi$ca je sam postavil v svoje razumevanje teologije. Pri tem je treba
imeti pregled nad reformacijskim okoljem, tudi s pomoc¢jo najpomemb-
nej$ih zgodovinskih pri¢evanj luteranske reformacije, ki so vplivala na
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Trubarja in jih je reflektiral. Prav ta omogocajo identifikacijo veroizpo-
vedi in usmeritev v Trubarjevih spisih.

Oglis¢a Trubarjevega teoloskega razvoja so njegove objave iz petde-
setih do osemdesetih let 16. stoletja, saj so osrednje tocke, v katerih se
kaze reproduciranje impulzov evropskega reformacijskega gibanja. Gre
za katekizme iz 50. let, med njimi je tako imenovana »prva slovenska
knjiga«, Trubarjev »dolgi predgovor« k Novemu testamentu (1557), nje-
govi nemski predgovori in posvetila ter slovenski predgovori k vsem
delom Novega testamenta in psalmom. Iz 60. let pa je treba dodati pro-
sto prevedena besedila Augsburske veroizpovedi (Articuli) in Trubarjevo
Cerkovno ordningo. Ta raznovrstna besedila odsevajo razli¢na obdob-
ja v razvoju reformacije.

Pokazalo se je, da je treba pri tej raziskavi v besedilih nujno analizira-
ti stavek za stavkom. Samo tako je bilo mogoce precej zanesljivo oceniti
Trubarjevo razmerje do njegovih virov oziroma nacin njegovega lastne-
ga dopolnjevanja ali preoblikovanja. Hkrati smo se zavedali, da ni ved-
no mogoce zgolj iz besedila ugotoviti prevzema reformacijskih spoznanj;
kajti mnoge iz reformacijske biblijske eksegeze pridobljene obrazce in
standardne pojme, ki jih je opredelil Luther, so posredovali tudi njegovi
duhovni nasledniki, na primer Melanchthon in Veit Dietrich, zato izvor
prenekaterih delov Trubarjevih besedil ni jasen oziroma ga je mogoce
ugotoviti samo z dodatnim raziskovanjem. Poleg tega je treba uposte-
vati tudi besedilne strukture, nacin obravnavanja posameznih pojmov,
rangiranje teolokih spoznanj, nac¢in argumentiranja s pomocjo sveto-
pisemskih citatov in podobno. Samo pazljivo razvozlavanje tega preple-
ta omogoca raziskovalna dognanja.

Del dosedanjega raziskovanja, ki se je trudil prikazati Trubarjevo
teologijo kot samostojni part v koncertu evropskega reformacijskega
gibanja, je kulminiral v prizadevanju, da bi Trubarju dodelili odlo¢ilen
glas v cvinglijansko-wittenberskem spopadu ter da bi ga naredili za ne-
odvisnega reformacijskega duha. Pri tem so si nekateri raziskovalci po-
magali s Trubarjevimi omembami njegovih virov, ki jih niso preverili,
ampak so jih sprejeli kot dejstvo, toda iz tega nezanesljivega polozaja se
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porajajo difuzni sklepi. Taks$ni poskusi namre¢ ne vplivajo pozitivno na
Trubarjevo pomembnost za slovensko in evropsko kulturo.

Trubarjeva teologija ima drugacno tezisce. Podrobna analiza bese-
dil je jasno pokazala njegovo usmeritev na Luthrova dela, ceprav se zdi,
da v prvih pric¢evanjih obstajajo opozorila o obstoju juznonemskih ozi-
roma $vicarskih povezav. Toda teh ni treba natan¢neje raziskovati, saj
kazejo zgolj potesitev Trubarjeve zacetne radovednosti v fazi njegovega
teoloskega razgledovanja, kajti potem teh povezav ni intenziviral. Tudi
vedno znova poudarjena blizina Erazma Rotterdamskega se izkaze kot
zgolj povrsinski dotik. Razlaganje Erazmovega nauka o opravicenju, o
dvojni naravi Kristusa - ¢loveka, je — kot kaze Luther - bolj komplici-
rano, zato je ve¢ kot dvomljivo, ali bi bil Trubar sploh sposoben zapo-
pasti Erazmovo moralno teologijo.

Ucne enote njegovih katekizmov so luteransko oblikovane, ceprav
kaze razporeditev nekatere odmike, vendar ti niso teolosko relevantni.
Enako velja za interpretacijo pisem apostola Pavla; Trubar v obravnavi
pojmovanja opravicenja, postave in milosti, izvirnega greha, dvojne ¢lo-
vekove narave, kristologije itn. strogo uposteva luteranske dogme, to-
rej Luthrovo razlago Pavlovih spisov. To se z leti ni spremenilo. Seveda
obstaja tudi vec spisov, ki so — omenjeno ali tudi neomenjeno - podlaga
formulacijam, toda tudi pripovednemu nacinu ali izbranim eksemplom.
Trubar za svoje posredovanje »prave vere« uporablja eideticne, mnemo-
ni¢ne, jezikovnostrukturne in retori¢ne postopke, poleg teh tudi verbal-
ne okraske, ponazoritve, konkretizacije in dolgovezne razsiritve, vse pa
je naravnano k ciljni publiki, k slovenskim rojakom.

Trubarjev namen ni bil ustvariti izvirno teologijo. Zato mu je manj-
kala, kot se je dobro zavedal, podlaga, humanisti¢ni studij virov. Vedno
znova nakazuje, da si je prizadeval opirati se na zanesljiv kr§¢anski
vzvod, ki reflektira pravo vero. Luther mu je bil takSen porok, zato se
pri dogmati¢nih vprasanjih vedno znova vraca k njemu. Trubar je videl
svojo nalogo v misijoniranju svojega ljudstva, to je v pisanju uporabnih
besedil za kr§canski pouk. Zato je zbiral gradivo, ki mu je bilo dostopno
na reformacijski trznici, kar je mogoce razbrati iz luthrovskih usedlin v
adekvatnih besedilih. Zaradi tega nastaja vtis kompilacijskega postop-
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ka: vedno nova sestavljanja in rekuriranja k besedilom, ki so koristna
za razlago obravnavane snovi. Toda prav v tej produkciji, ne v pripisani
izvirnosti, ti¢ita zasluga in pomen za slovenski kulturni krog. Trubar je
za svoje ljudstvo naredil to, kar je za Nemce storil Luther. Tudi Trubar
vidi sebe v tej tradiciji. Njegova teologija je kr$¢ansko razsvetljevanje
ljudstva, cerkvena ureditev in temelj vere, slone¢ na vesti, iniciiral pa
jo je zgled v falangi, ki jo sestavljajo apostol Pavel — Luther — Trubar. V
tem smislu imajo njegov jezikovni dosezek ter njegovo sestavljanje del
in razsirjanje tiska trajno vrednost, preziveli so protireformacijo in po-
stali neomajna kulturna dobrina Slovencev.

Na koncu svoje prevajalske dejavnosti se je Trubar znasel spet tam,
kjer je bil zacel: sredi boja za ¢isti nauk v protireformacijski stiski.
Prevzel je luteransko reformacijo; ta preveva njegove argumente in kot
bistvena kompetenca dolo¢a njegovo misijonarsko delovanje: »left fem
eno dobro Voisko douoiskoual, ieft fem ta Teck dokonal, ieft fem to Vero
ohranil« (2 Tim, 4,7). Tako kakor apostol Pavel bi lahko tudi Trubar o
sebi dejal, da je bil neutrudni delavec za slovensko obcestvo, dusni pastir
rojakom v njihovih notranjih in zunanjih stiskah, pridigar vsem oviram
navkljub, utemeljitelj slovenskega knjiznega jezika, avtor prvih sloven-
skih tiskanih knjig in Trubar, ki je razumel, kako spremeniti Luthrovo
teologijo v slovensko teologijo.

Prevedla Edi Vrecko in Fanika Krajnc-Vrecko za slovensko izda-
jo, ki bo izsla pod naslovom Teologija Primoza Trubarja v zbirki Apes
Academicae Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU.
Odlomke izbral Marko Kersevan.
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