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ISLAM IN MUSLIMANI
V SEKULARIZIRANI EVROPI

Nisem strokovnjak za islam, se pa dolga leta kot sociolog religije in
religiolog ukvarjam z vprasanji mesta in vloge religij ter religioznega v
druzbah in kulturah, posebej sodobnih evropskih, ter razlikami in raz-
merjem med religijami pri tem. S tega vidika in iz takega védenja se mi
za obravnavo vprasanja islama v sekularizirani Evropi' ponujajo tri iz-
hodisca, recimo jim »situacijsko«, »sistemsko« in »zgodovinsko«. Skusal
jih bom skicirati bolj v obliki tez ter ob njihovih sti¢is¢ih nakazati ne-
katere dileme in perspektive.

»Situacijski« pristop

V sodobni Evropi se muslimanom - tako tistim, ki so tu Ze tradicio-
nalno, kot tistim, ki prihajajo - v nacelu ni treba odpovedovati svoji re-
ligiji ali jo skrivati: v nacelu uzivajo enako versko svobodo kot pripadni-
ki drugih manjsin ali novih religij v tem prostoru. To pomeni, da lahko
Vv njej Zivijo, vanjo prihajajo in v njej ostajajo kot muslimani, da lahko v
njej izrazajo svojo vero. Ta poudarek je potreben, ker ni bilo vedno tako,

1 Predavanje in ¢lanek temeljita na avtorjevem prispevku, napisanem za znan-
stveno konferenco Stoletje islamske skupnosti v Sloveniji (Ljubljana, 25. oktober
201y), ki jo je pripravil Kulturno-izobrazevalni zavod Averroes Islamske skup-
nosti v Republiki Sloveniji; prispevek bo objavljen tudi v predvidenem zborniku
konference.
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nasprotno, v zahodni kr§¢anski Evropi vse do zadnjih stoletij muslima-
ni s svojo vero niso obstali, drugace kot kristjani v islamskih dezelah is-
tega Casa ... V nacelu so kot drzavljani in/ali prebivalci delezni enakih
pravic kot drugi drzavljani in prebivalci drugac¢nih religij in provenienc.

Verska svoboda — svoboda sprejemati in izrazati, izbirati in spremi-
njati pripadnost neki religiji — je v moderni Evropi utemeljena in ne-
razdruzno povezana z drugimi temeljnimi naceli in vrednotami teh

druzb:

- stemeljno enakostjo in enakopravnostjo prebivalcev ne glede na raso,
spol, etni¢no in religiozno pripadnost;

- svobodo vesti, govora, izpovedovanja vere in prepri¢anja;

- solidarnostjo posameznikov pri zagotavljanju te temeljne enakosti in
svobode vseh.

Temu tako ali drugace »institucionaliziranemu individualizmu« slu-
zi tudi svetovnonazorska nevtralnost drzave, bolj ali manj dosledno iz-
vedena locenost drzave in drzavnih ustanov od religije ter religijskih
ustanov.

Drzava, drzavna oblast in obvezne javne ustanove so »sekularne«, ne
veZejo se na nobeno religijo, ne izpovedujejo nobene vere; nobene tudi ne
zapovedujejo in ne prepovedujejo. Drzava naj skrbi »po meri ¢loveskih
zmoznosti, tudi z uporabo prisile, za »pravicnost in mir« (Barmenska
deklaracija). Ljudje se kot drzavljani zdruzujejo v drzave in vkljucuje-
jo v drzavne ustanove za dosego tega in drugih posvetnih ciljev; za iz-
povedovanje (Sirjenje, uresnicevanje) vere se zdruzujejo v verskih sku-
pnostih, ki za razliko od drzave ne razpolagajo s sredstvi zunanje prisile
(Barth 2016).

Mirno in enakopravno sobivanje ljudi razli¢nih religij zahteva/pred-
postavlja sprejemanje teh nacel. Zahteva pa tudi (samo)omejevanje in
medsebojno toleranco, v kolikor bi uresni¢evanje nacel ene od religij
ogrozilo enake pravice enakopravnega sobivanja ljudi drugih religij.
Sprejemanje zgornjih nacel sekularne drzave je pogoj za obstoj razlic-
nih religij in sobivanje ljudi razli¢nih religij v teh druzbah. Zrusenje teh
nacel neizogibno ogrozi prezivetje ene ali druge religije ali celo njihovih
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pripadnikov. Sekularnost/lai¢nost drzave v sluzbi temeljne enakosti in
svobode drzavljanov je pogoj sobivanja religij in vernikov razli¢nih re-
ligij. Vprasanje pri tem je, ali so razli¢ne religije in pripadniki razli¢nih
religij zmozni in pripravljeni sprejeti ta nacela ter njihovo uresnicevanje.

Zgodovinska regresija: Mozno je relativno mirno sobivanje razli¢nih
religij in vernikov tudi brez teh nacel. Iz zgodovine ga poznamo v vec
oblikah: kot sobivanje razli¢nih religijsko homogenih drzav; kot sobi-
vanje razli¢nih religij s funkcionalno delitvijo pristojnosti razli¢nih bo-
gov, njihovih kultov in njihovih castilcev (bogov in kultov dinastije in
s tem drzavne enotnosti, etni¢nih, lokalnih in rodbinskih kultov, bo-
gov posameznih poklicev in ¢isto zasebnih kultov v rimskem imperiju,
v indijskih in kitajskih »politeisti¢nih« ali »panteisticnih« kontekstih);
sistem getov ali »miletski« sistem za pripadnike nedominantnih religij
v druzbah/drzavah z dominacijo ene od monoteisti¢nih religij in s to-
lerantnostjo do drugih (judovski geto v krs¢anski srednjeveski Evropi,
miletski sistem v osmanski islamski drzavi) (Corm 1977). Ukinitev ali
velika erozija uresni¢evanja sekularnih nacel bi pomenila zgodovinsko
regresijo v take »resitve« oziroma v postmoderne ekvivalente in kom-
binacije ter nove/stare konflikte v ¢asu takih sprememb in v na novo
vzpostavljenih konstelacijah.

Ze bezen pogled od zunaj v nacela razli¢nih religij in v zgodovinsko
izkustvo pokaze, da so razli¢ne religije imele in imajo tezave z omenje-
nimi sekularnimi naceli in da so se ta nacela v zgodovini in sodobnosti
praviloma uveljavljala preko spopadov z razli¢nimi verskimi skupnostmi
in ustanovami (Joas in Wiegandt, 2007). Toda ne glede na zgodovinsko
izpricane tezave je mogoce spoznati in pripoznati, da so jih vsaj vse ve-
like, »svetovne« religije zmozne sprejeti ali vsaj tolerirati, najti modus
vivendi z njimi. Mogoce je namre¢ zagovarjati in dokumentirati tezo,
da prav velike svetovne in zgodovinsko uveljavljene religije poleg svojih
dominantnih znacilnosti in usmeritev vedno vkljuc¢ujejo tudi njim tako
rekoc nasprotne in s tem (z)moznost drugac¢nega delovanja ter u¢inko-
vanja. Lahko bi rekli, da so velike svetovne in zgodovinske religije to
postale in ostale prav zaradi te svoje (z)moznosti. (Judovska religija je
lahko postala religija tudi nekaterih nejudovskih narodov in drzav, in-
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dividualisti¢no protestantsko krs¢anstvo je ponekod dalo spodbude in
sredstva za oblikovanje mo¢nih nacionalnih skupnosti, hierarhizirano
in kolektivisti¢no katolisko kr§¢anstvo je omogocalo individualno mi-
stiko, univerzalisti¢ni islam je postal nacionalna ideologija ...). Velike
svetovne religije so postale svetovne, ker so bile sposobne »inkulturira-
nja« v $e tako razli¢ne kulture in ker so bile sposobne vkljuciti razli¢ne
kulturne elemente v svoje nac¢ine obstoja in delovanja. Isto lahko rece-
mo za velike zgodovinske spremembe kultur in civilizacij: velike religi-
je so bile zato sposobne preziveti stoletja in tisocletja.

Lahko bi tvegali trditev, da za velike religije tako reko¢ ni mogoce
reci: to in to je nezdruzljvo z njimi - pa Ceprav to ne pomeni, da je vse
enako zdruzljivo in sprejemljivo. Zunanje prilagajanje in notranje spre-
membe so vedno spremljale notranje razprave, delitve in spopadi brez
»dokoncnega« izida.

Ta gotovo zelo splo$na ugotovitev seveda zahteva - a tudi omogo-
¢a — konkretno analizo zmozZnosti delovanja razli¢nih religij in verskih
skupnosti v razli¢nih kontekstih, torej tudi islama in islamskih skup-
nosti, ustanov in vernikov-muslimanov v sodobnih sekulariziranih in
perspektivnih evropskih razmerah. Kako je s to zmoznostjo pri islamu,
odgovarjajo s svojo zivljenjsko prakso in razumevanjem islamskih be-
sedil prvenstveno seveda muslimani sami. Gledano od zunaj pa lahko
tudi drugi opazimo, da islam pozna vrsto nacel in napotil, ki so v so-
glasju in ki olajsujejo vklju¢evanje muslimanov v sekularizirani druz-
beni kontekst: poznano je koransko nacelo, da »v veri ni prisile« (2,256);
pa opozorilo, da

»ni poboZznosti v tem, da pri molitvi obracate obli¢je proti vzhodu ali za-
hodu, pa¢ pa so pobozni tisti, ki verujejo v Boga in poslednji dan, v angele
in v Knjigo in v preroke in dajejo od svojega premozenja sorodnikom, si-
rotam, ubogim, sinovom poti, bera¢em, za osvoboditev suznjev, opravljajo
molitev, darujejo milo$¢ino, izpolnjujejo obljube, s katerimi so se zaveza-
li, so potrpezljivi v nesreci, stiski in vojni ujmi: ti so posteni in bogaboje-
Ci« (2,177);
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ne gre prezreti tudi opozoril, da zZeli Bog z razodetjem ljudem olajsati in
ne oteziti zivljenje, Prerokovega hadisa, ki pravi, »[...] olajsajte in ne ote-
Zujte, razveselite in ne uzalostite« (Kardavi 2004, 75-61).

Na drugi strani pa so tudi od zunaj hitro opazne tezave v praksiin v
vplivnih interpretacijah. Danes izstopajo vprasanja, povezana z Zensko
enakopravnostjo in razumevanjem verske svobode. Muslimanom ni do-
pusceno, da bi svobodno sprejeli drugo vero: odpadnikom se grozi s ka-
znovanjem, od razveze zakonske zveze do smrtne kazni, o kateri naj bi
v preteklosti soglasale vse uleme, razen tistih iz hanefijske Sole (Kardavi
2004, 110); islamske drzave prepovedujejo misijonarjenje drugih religij,
med muslimani sploh. Ce/ker je v razmerah ve¢inskega muslimanske-
ga prebivalstva predpostavljeno delovanje drzave kot islamske drzave
in delovanje njenih ustanov po islamskih/Seriatskih zakonih - torej ne-
lo¢enost drzave in religije -, to vzbuja nezaupanje in bojazni, da je is-
lamsko sprejemanje sekularnih nacel v Evropi zgolj zacasno in taktic-
no, po logiki: od vas zahtevamo svobodo v imenu vasih nacel (ko/kjer
smo $ibka manjs$ina), vam pa jo odrekamo v imenu nasih nacel (ko/kjer
smo mocna vecina).

Problemi pri vklju¢evanju islama in muslimanov v moderni evrop-
ski kontekst o¢itno so. Optimizma, da so razresljivi, pa ne daje le zgoraj
omenjeno splo$no zaupanje v zmoznosti velikih religij za inkulturacijo,
ampak tudi zgodovinsko izkustvo kr§¢anstva v Evropi sami. Pogledi in
dileme, ki jih danes opazamo v zvezi z Zensko enakopravnostjo in razu-
mevanjem verske svobode, so v zvezi z locenostjo drzave in verske skup-
nosti poznane tudi kr§¢anski, posebej katolisko krs¢anski Evropi iz ne
tako davne preteklosti. Tudi v njej so vse do predzadnjega stoletja prevla-
dovala napotila apostola Pavla: zena bodi mozu pokorna, moski je glava
zenske ..., v cerkvi naj Zenske molcijo (1 Kor 11,2; 14,34-35), v cerkvi in
sicer naj bodo tudi obvezno pokrite (1 Kor 11,5-8). Sociolosko in kultu-
rolosko gledano bi bilo ustrezneje reci: tudi v kr$¢anski Evropi so se za
opravicevanje zenske neenakopravnosti v druzbi in v cerkvi uporabljala/
zlorabljala verska besedila (kot so Pavlova pisma). Potrebne so bile not-
ranje cerkvene reforme — na primer Luthrova z nacelom splosnega du-
hovnistva vseh vernikov - in dolgotrajni procesi druzbenih in kulturnih
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sprememb, povezanih z moderno proizvodnjo in izobrazevanjem, da se
je tudi v krs¢anskih cerkvah uveljavilo kot temeljno prav tako Pavlovo
spoznanje: »Ni ne Juda ne Grka, [...] ni ne moskega, ne Zenske, kajti vsi
ste eden v Kristusu Jezusu« (Gal 3,28) in da imamo danes tudi Zenske
duhovnice ter $kofinje vsaj v protestantskem krsc¢anstvu.

V katoliskem kr$c¢anstvu $e v 19. in 20. stoletju sre¢camo izrecno
nasprotovanje locenosti drzave in cerkve, nasprotovanje verski nevtral-
nosti drzavnih ustanov in verski svobodi za kr§¢anske »herezije«, kaj Sele
za druge religije. V Syllabusu Pija XI. iz leta 1864 beremo, da se Cerkev
nikdar ne bo sprijaznila z »napredkom, liberalizmom in moderno civi-
lizacijo«; zavracana in obsojana je locitev cerkve in drzave, prav tako z
zakonom dovoljeno javno protestantsko bogosluzje priseljencev v kato-
ligkih dezelah itd. (Denzinger 1991, 798-809). Se v 2. polovici 20. stole-
tja je bilo v Katoliski cerkvi slidati avtoritativha mnenja, da se je z lo¢i-
tvijo cerkve in drzave (npr. v ZDA) iz pragmati¢nih razlogov sicer treba
sprijazniti, toda v nacelu jo je treba zavracati, saj da je »Cerkvi lahko
popolnoma pravicna le drzava, ki Cerkev prizna za to, kar je, namrec
ustanova uclovecenega Boga Jezusa Kristusa: taks$na drzava je samo ver-
na katoliska drzava« (Ah¢in 1955, 400). Se na II. vatikanskem koncilu je
bilo sli$ati, da »zmota ne more imeti enakih pravic kot resnicas, pa da
mora drzava, ki skrbi za svoje drzavljane, v njihovo dobro podpirati edi-
no pravo religijo in cerkev (Ker$evan 2005, 229-31). Pogledi in praksa, ki
niso dale¢ od stalis¢, ki jih danes srecamo v islamskem svetu! Pa vendar
je II. vatikanski koncil uspel sprejeti Izjavo o verski svobodi, utemelje-
ni v dostojanstvu vsakega ¢loveka; spostovanje dostojanstva ¢loveka kot
osebe je temelj posameznikove verske svobode nasproti drzavi ter loce-
nosti cerkve in drzave (ob njunem medsebojnem spostovanju in sode-
lovanju). Kr$¢anske cerkve, vsekakor katoliska, so v ¢asu francoske re-
volucije zavracale gesla o svobodi, enakosti in bratstvu ter deklaracije o
pravicah ¢loveka in drzavljana. Pa vendar so jih tudi v uradnih cerkve-
nih krogih kasneje spoznali in pripoznali kot kr§¢anska nacela. Ne vi-
dim razloga, da jih ne bi bilo mogoce sprejeti in pripoznati tudi kot is-
lamska. Tako abstraktna kot zgodovinska primerjava trikota katolisko
kr$¢anstvo — protestantsko kr§canstvo - islam (z upos$tevanjem sunit-
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skih in $iitskih razhajanj) pokaze podobnosti in razlike med njimi, ki
glede zmozZnosti sprejetja omenjenih modernih znacilnosti nikakor niso
enoznacno v prid ali $kodo zgolj enega od njih.

»Sistemski« pristop

Nekatera vprasanja »islama v sekularizirani Evropi« se na novo po-
kazejo ob »sistemskem« pristopu: sistemskem v smislu izhajanja iz de-
klarirane/sistemske ureditve Evropske unije, iz opredelitve njenih te-
meljnih nacel in vrednot (relevantnih za naso problematiko) v njenih
dokumentih.

V sistemskih dokumentih Evropske unije (kot je sicer nesprejeta
Pogodba o ustavi in zato Se veljavna Amsterdamska pogodba in Listina
o temeljnih pravicah Evropske unije iz Nice) so navedene temeljne, kon-
stitutivne evropske vrednote in nacela, npr. v preambuli Listine:

Unija, ki se zaveda svoje duhovne (v nemski verziji: duhovno-religio-
zne) in moralne dediscine, je ustanovljena na nedeljivih in univerzalnih
vrednotah ¢lovekovega dostojanstva, svobode, enakosti in solidarnosti; te-
melji na nacelih demokracije in pravne drzave. V sredis¢e svojega delo-
vanja postavlja osebo/posameznika [...]. Unija prispeva k ohranjanju in
razvoju teh skupnih vrednot ob spostovanju razli¢nosti kultur in tradi-
cij evropskih narodov kot tudi nacionalnih identitet drzav ¢lanic. (Listi-
na [2000] 2003, 53)

Osnutek ustavne pogodbe v drugem ¢lenu izrecno navaja:

Unija temelji na vrednotah spo$tovanja ¢lovekovega dostojanstva, svo-
bode, demokracije, enakosti, pravne drzave in spostovanja ¢lovekovih
pravic. Te vrednote so skupne vsem drzavam ¢lanicam v druzbi, v kate-
ri vladajo pluralizem strpnost, pravi¢nost, solidarnost in nediskriminaci-
ja. (Osnutek 2003, 9)

Preambula Osnutka kot »vrednote, na katerih sloni humanizeme, na-
vaja: »enakost oseb, svobodo, spostovanje razumac. V preambuli se go-
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vori tudi o »¢rpanju navdiha iz kulturnega, verskega in humanisti¢nega
izrocila Evrope, katerega vrednote so $e vedno prisotne v njeni dedisci-
ni«. (Osnutek 2003, 5)

Kot je znano in razvidno iz citiranega besedila, dokumenti Evropske
unije ne govorijo izrecno o kr§¢anstvu (kot »tradiciji« ali »korenini« se-
danje evropske dedis¢ine in evropskih vrednot). Kljub dolgotrajnim raz-
pravam in spodbudam s strani kr§¢anskih cerkva in nekaterih drzav v
dokumente tudi ni bilo sprejeto sklicevanje na Boga (kot izvora in/ali
garanta omenjenih vrednot in nacel, ali vsaj kot price, ki zavezuje k spo-
$tovanju sprejetih vrednot). Lahko bi rekli, da je bilo v teh dokumentih
dosezeno/izreceno soglasje o skupnih, zavezujocih vrednotah kot kon-
stitutivni in povezovalni kulturni ravni Evropske unije (glej tudi Joas in
Wiegandt 2005, in e posebej za Nemcijo Klinkhammer in Frick 2002).
Kot prostor svobode in izbire, v katerega Unija ne posega, kjer nicesar
ne izkljucuje, a tudi ne zapoveduje, pa je ostala (naj)visja raven, raven
»zadnjih«, metafizi¢nih verskih/svetovnonazorskih vprasanj in odgovo-
rov; odprto je ostalo vprasanje »temelja«, »izvora«, »zadnjega zagotovi-
la« omenjenih vrednot in nacel. V tem smislu Evropska unija ni religio-
zna, temvec sekularna/lai¢na ureditev, saj se ne veZe na nobeno religijo.
Ob tem pa tudi ni ateisticna ali agnosti¢na ali vrednotno relativisti¢na,
saj ne predpostavlja/izjavlja, da omenjene temeljne vrednote niso zdru-
zljive z nobeno religijo ali nazorom. Nasprotno: predpostavlja, da jih je
mogoce povezati, utemeljiti, podpreti z razli¢cnimi religioznimi in ne-
religioznimi pojmovanji, Se ve¢, da je pluralizem moznih odgovorov
na vprasanje izvora in temelja njenih vrednot tem vrednotam in njiho-
vi trdnosti v prid in ne v oviro. »Svetovni etos svetovnih religij«, ki ga
je poskusal formulirati Hans Kiing, je potrditev ali vsaj ilustracija tega
(Kiing 1993; tudi Khoury 1993).

O tem, ali temeljne vrednote za svoj obstoj in trdnost potrebujejo Se
»zadnjo«, metafizi¢no utemeljitev, se pogledi razhajajo. Po nekaterih gre
za tako samoumevne vrednote, da neke take utemeljitve ne potrebuje-
jo: imajo naravo pred-sodka v pozitivnem smislu, ne pa rezultata raz-
iskovanja, diskusij in presojanja. Po drugih se vzdrzujejo same, ker so
nerazdruzno povezane z elementarnimi med¢loveskimi odnosi in ko-
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munikacijskimi procesi. Nekateri pa prav zaradi njihove pomembnosti
in ranljivosti poudarjajo potrebo po njihovi utemeljitvi in vzdrzevanju
s pomocjo (naj)visjih ali (naj)globljih metafizi¢nih nacel, ki jih nudijo
razli¢ne religije in svetovni nazori. V tem smislu se tolmaci znana teza/
spoznanje, da »svobodna demokrati¢na sekularna drzava zivi od pred-
postavk, ki jih sama ne more zagotoviti« (Bockenforde) (Kersevan 2005,
65-69).

Na tem mestu se seveda ne bi spuscali v te razprave. Dovolj je kon-
statacija, da ne gre za medsebojno izkljucevanje razlag, za ali-ali. Tudi
¢e vrednote niso nujno vezane na religijo in $e posebej ne na le eno od
njih, jim religije lahko nudijo bolj ali manj pomembno oporo.

Odprta za religijsko (kulturno, jezikovno, etni¢no) raznolikost, to-
rej nezavezujoca, pluralizmu in avtonomiji prepuscena, ostaja po EU-
dokumentih tudi raven kulturnih (in verskih) tradicij, Zivljenjskih sti-
lov, norm in vrednot. Tiha predpostavka pri tem je, da niso v nasprotju
s skupnimi, zavezujo¢imi vrednotami in pravicami. »Unija prispeva k
ohranjanju skupnih vrednot ob spostovanju razli¢nosti kultur in tradicij
evropskih narodov kot tudi nacionalnih identitet drzav ¢lanic.« (Listina
[2000] 2003, 53) Unija »spostuje svojo bogato kulturno in jezikovno ra-
znolikost ter skrbi za varovanje in razvoj evropske kulturne dedisc¢ine«
(Osnutek 2003, 10). Pri tem »spostuje in ne posega v status, ki ga cerkve
in verska zdruzenja ali skupnosti uzivajo v drzavah ¢lanicah po notra-
njem pravu« (Osnutek 2003, 43). In dalje: »Unija, ki tem cerkvam in or-
ganizacijam priznava njihovo identiteto in njihov specifi¢ni prispevek,
z njimi vzdrzuje odprt, pregleden in reden dialog.« (Osnutek 2003, 43)

Vpradanje mesta in vloge neke religije (v naSem primeru islama)
znotraj take ureditve se tako postavlja na treh ravneh:

- naravni zavezujocih vrednot: ali jih neka religija in njeni pripadniki
sprejemajo, jih imajo za svoje ali jim vsaj ne nasprotujejo in ne delu-
jejo proti njim;

- naravni zadnjih religioznih in nazorskih utemeljitev: ali neka religija
zmore, ali njeni pripadniki i$¢ejo in hocejo najti v njej zadnje, bozje
utemeljitve za te vrednote, ali, nasprotno, tega ne zmore ali tega no-
¢ejo (ker jih nimajo za svoje);
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- naravni v Evropi, natan¢neje v EU, obstojecih kultur in tradicij nje-
nih narodov in okolij: ali neka religija Ze obstaja znotraj teh kultur in
tradicij in je zato delezna spostovanja kot del evropske kulturne de-
dis¢ine in njene spoznane ter spostovane raznolikosti; ali se je zmo-
zna in pripravljena »inkulturirati« (tudi) vanjo/vanje, se pravi, ali so
tega zmozni in voljni njeni, v razli¢ne druge kulture in tradicije in-
kulturirani pripadniki (v na§em primeru muslimani)?

Po ze povedanem lahko re¢emo, da islam in muslimani lahko spreje-
majo omenjene vrednote ter lahko i§¢ejo in najdejo njihove visje/globlje
utemeljitve, opravicenja in osmislitve v svoji religiji; odprto ostaja vpra-
$anje, ali in kako taka religiozna utemeljitev/osmislitev na poseben na-
¢in interpretira in usmerja uresnic¢evanje teh vrednot in nacel.

Tezje je vprasanje, ali in kako muslimani (Ze vkljuceni v razli¢ne
evropske ali neevropske kulture in tradicije) razumejo razmerje/nape-
tost med obvezujo¢imi skupnimi vrednotami EU (in z njimi poveza-
nimi, posebej poudarjanimi pravicami posameznika) ter kolektivnimi
vrednotami in dozivljanimi interesi svojega naroda, etnije, lokalne skup-
nosti, rodbine, v katere so vkljuceni. Seveda to vprasanje nikakor ne za-
devale islama in muslimanov, ampak tudi pripadnike drugih religijskih
skupnosti in kulturnih tradicij, gotovo pa je to za islam in muslimane
v Evropi Se posebej relevantno vprasanje in poseben izziv. Muslimani
kot priseljenci so po eni strani delezni verske svobode in sicer$njih pra-
vic, povezanih s temeljnimi skupnimi vrednotami in naceli, po drugi
strani pa (Se?) niso del obstojece kulturne (verske), jezikovne in etnic¢-
ne raznolikosti Unije, »kultur in tradicij evropskih narodov« in »evrop-
ske kulturne dedisc¢ine« (ki tudi same niso vnaprej in nujno usklajene z
deklariranimi, zavezujo¢imi skupnimi vrednotami!). Ce smo Ze uvideli
nesporno mozen pozitiven odgovor o mestu in vlogi islama z ozirom na
skupne vrednote in njihovo utemeljevanje, o¢itno ostajajo odprta vpra-
$anja in izzivi prav na tej tretji ravni in njenem razmerju do prvih dveh.
Poseben izziv in posebna priloznost ter obveznost je tu pred bosanskimi
(in drugimi balkanskimi) muslimani, ki so Ze ve¢ stoletij del »kulturne
in jezikovne raznolikosti«, »razli¢nosti kultur in tradicij evropskih na-
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rodov« in »evropske kulturne dedis¢ine« (drugace kot novejsi priseljen-
ci in migranti ali zacasni begunci).®

»Zgodovinski« pristop

Poudarjanje zgodovinske/¢asovne dimenzije pri obravnavanju vpra-
$anja islama v Evropi nas obi¢ajno usmeri na izhodi$¢no ugotovitev/
tezo, da je Evropa, taka kot je v zgodovini nastala, »krs¢anska« (s »kr-
$¢anskimi koreninami«). Seveda razprava o kr$canskih koreninah in
znacaju/identiteti Evrope ne more mimo upostevanja judovske kompo-
nente kr§canstva, pa gr$ko-rimskih sestavin ze samega kr$c¢anstva in
mimo njega, ne more mimo posledic inkulturacije kr§¢anstva v sicersnji
mediteranski, germanski, tudi slovanski svet; natan¢nejse preucevanje
ne pozabi tudi vpliva arabsko-muslimanskega prispevka k evropski kul-
turi v ¢asu formiranja evropskega kr§¢anstva in spodbud, ki so jih za
oblikovanje skupne evropske/krsc¢anske zavesti pomenile muslimanska,
arabska in turska ekspanzija v zgodovini. Toda za naso temo - islam v
sekularizirani Evropi - je tokrat §e pomembnejse dejstvo, da so se zna-
¢ilnosti te sodobne sekularizirane Evrope izoblikovale znotraj »kr§¢an-
ske Evrope, kot rezultat razvoja, delitev in sprememb znotraj kr§¢an-
stva, kot produkt idejnih in politi¢nih spopadov znotraj njega in v zvezi
z njim.* Ne moremo mimo zgodovine odnosov, ki so privedli do obliko-
vanja »kr$c¢anske drzave« Ze v ¢asu rimskega imperija, mimo razmerja
med imperijem in pape$tvom, med drzavo in cerkvijo sploh; reforma-
cije z njenim pojmovanjem svobode vere notranjega ¢loveka in njeno

2 Rad bi na tem mestu posebej opozoril na delo sarajevskega profesorja in sociolo-
ga religije Ivana Cvitkovica z zgovornim naslovom Moj sosed musliman: delo gra-
diin Zeli graditi na Zivljenjskem izkustvu sobivanja v Bosni, ki ga vkljucuje v soci-
ologko refleksijo aktualnih kontraverz o(b) »islamu v Evropi« (ob obsezni doma-
¢i bosanski muslimanski in svetovni strokovni literaturi). Gl. Cvitkovi¢ 2011, 177-
93, 211-30.

3 O sekularizaciji, kr§¢anstvu in islamu ob sodobnih politi¢nih konfrontacijah
»Zahoda« in »muslimanskega sveta« pi$e pri nas Primoz Sterbenc v knjigi Zahod
in muslimanski svet: akcije in reakcije (Sterbenc 2011, 40-92, 105-68).
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subverzijo oblastne cerkve, oblasti cerkvene hierarhije znotraj cerkve;
uveljavljanja nacionalnih drzav in nacionalnih cerkva; znotrajkr§c¢an-
skih verskih vojn in njihovega preseganja z razsvetljenstvom in njegovo
kritiko — od znotraj in od zunaj — kr$¢anske religije s sklicevanjem na
razum kot instanco onkraj spopadajocih se religijskih usmeritev; afir-
macije pravic ¢loveka in drzavljana ne glede na religiozno pripadnost,
uveljavljanja svetovnonazorske in verske nevtralnosti drzave, afirmaci-
je enakopravnosti Zensk.

Govoriti danes o kr$¢anski Evropi, o kr§¢anskosti Evrope, ne da bi
upostevali njeno sekulariziranost — ta ni prisla od zunaj, temvec je nas-
tala kot nacin razreSevanja njenih notranjih dilem -, pomeni govoriti
o Evropi brez resitev, ki jih je v svojem razvoju nasla v soo¢anju s »svo-
jo« dominantno religijo in znotraj nje. V zgodovinskih procesih se je
kot »strukturna resitev« bolj ali manj razlo¢no izoblikovalo razlikova-
nje med podrocjem drzave (obveznih, tudi s prisilo podprtih dejavnosti),
podrocjem zasebnosti in vmesnim podrocjem javnosti, civilne druzbe, v
kateri se srecujejo svobodni posamezniki in raznovrstna zdruzenja. Z
ozirom na religijo bi lahko rekli, da gre na enem polu za sekularno dr-
Zavo in njene obvezne ustanove, kjer dominira nacelo negativne verske
svobode: nihce ne sme biti prisiljen k neki religiji ali proti njej, kazno-
van ali diskriminiran zaradi nje. Na drugem polu je zasebnost kot po-
drocje svobode, avtonomne, nesankcionirane verske izbire in odloca-
nja. Vmes je ozje ali $irSe podrocje javnosti, civilne druzbe, kot podrocje
svobodnega izpovedovanja in Zivljenjskega izrazanja religije in religijske
pripadnosti, v katero drzava (s svojim pravnim redom in prisilo) posega
le, da/ko preprecuje uporabo prisile in zagotavlja pravni red in mir pri
zagotavljanju temeljnih pravic, ki enako pripadajo vsem drzavljanom/
prebivalcem.

Na tem vmesnem podrocju se sreCujeta in soocata pozitivno in ne-
gativno pojmovanje verske svobode - svoboda izpovedovanja in udeja-
njanja religije in svoboda od verske prisile (s strani drugih). Lahko bi
rekli, da je to podrocje, kjer se oblikujejo konkretne meje in mere raz-
merja med pozitivno in negativno svobodo; podrocje, kjer se obliku-
jeta konkretna stopnja in mera medsebojne (ne)tolerance udelezencev.
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Opazno je, da sta pri tem mogoc¢i dve usmeritvi (Beck 2009, 144). Po
prvi naj bo tolerance, kolikor je nujno (da ne pride do nasilja, da se lah-
ko zivi skupaj v miru), netolerance (do drugacnosti, drugace verujocih,
odpadnikov), kolikor je le mozno. Druga usmeritev je usmeritev k tole-
ranci, kolikor jo je ¢im ve¢ mogoce, in k omejitvi netolerance na mero,
ki je zares nujna (da se ohrani lastna identiteta, da se prepreci zrusenje
prostora svobode zaradi prevelike tolerance do netolerantnih). O¢itno
pa so meje med dojemanjem mozZnosti/nujnosti, dopustnosti/prepove-
dovanja nekaj gibljivega in spremenljivega v ¢asu ter prostoru.

Meje med podrodji nevtralne sekularne drzavnosti, nedotakljive za-
sebnosti in svobodnega javnega prostora (ne)izrazanja religije so spre-
menljive. Omenjane zavezujoce skupne vrednote in nacela (¢clovekove
pravice) pa naj bi zagotavljale, da se delitev na ta podrocja vendarle oh-
ranja in da se meje med njimi ne premikajo tako, da bi ogrozile obstoj
katerega od njih. Na primer, tudi ¢e se neka drzava $e veze na doloce-
no religijo, (krs¢ansko) religijsko simbolno tradicijo in podobno (kar je
v Evropi pogosto), to ne sme pomeniti diskriminacije drzavljanov dru-
gih religij ali ateistov pri uveljavljanju njihovih pravic. Ali: tudi ¢e v neki
druzbi ali druzbeni skupini - na primer druzini ali lokalni skupnosti -
dominirajo posebne tradicije, vrednote in norme neke verske skupnos-
ti, mora drzava z zakoni zas¢ititi (svobodo) posameznika, ki te tradici-
je, norme in vrednote zavrze oziroma opusti pripadnost taki skupnosti.

Namesto (do)kon¢nega sklepa

Kaksen problem in izziv predstavlja za tako sekularizirano Evropo
islam s svojimi znacilnostmi in z lastnimi notranjimi variacijami ter raz-
licnimi podedovanimi inkulturacijami; kaksen izziv pomeni taka seku-
larizirano kr§¢anska Evropa za sedanji islam, za njegovo (z)moznost od-
govarjati na zahteve in teZave zanj nove inkulturacije?

Glavno podrocje preverjanja te zmoznosti, vklju¢no s sposobnostjo
samoomejevanja, je podrocje javnosti/civilne druzbe. Vsaj v evropskem,
manjsinskem poloZaju muslimani ne morejo Zeleti, da bi drzava postala
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nesekularna, se pravi vezana na neko religijo, saj bi bila ta v tem prime-
ru pac kr§¢anska. Islam lahko sprejema skupne vrednote EU in jih tudi
sam religiozno utemeljuje. V sferi »¢iste zasebnosti« se muslimanom ni
treba bati za versko svobodo - svobodo vere kot bistveno notranje/inti-
mne ¢lovekove zadeve. Problem (ne)tolerance se za¢ne, ko se izpovedo-
vanje vere izraza v druzinskih, meddruzinskih in lokalnih odnosih (ter
s tem tako ali drugace vstopi v javnost).

Lahko bi rekli, da je najmanj tezav z/s (ne)toleranco pri¢akovati tam,
kjer je religioznost dojemana kot izrazito notranja osebna zadeva, (sko-
raj) brez posebnih zunanjih izrazov, ali tam, kjer je izrazito ritualizirana,
prakticirana (skoraj) zgolj v posebnih sakraliziranih prostorih in ¢asih.
Prva usmeritev je blizu protestantskemu krs¢anstvu, druga pravoslav-
nemu. Vpraganje (ne)tolerance je toliko akutnejse, kolikor bolj se reli-
gioznost izraza v posebnih normah in ravnanjih v druzinskem, med-
druzinskem, poklicnem in krajevnem zivljenju (in v tem okviru tudi v
posebnih prehrambenih in obla¢ilnih predpisih): oc¢itno v vecji meri v
katoliskem krs¢anstvu, judaizmu in islamu - pri cemer so lahko mno-
ge od takih posebnih norm in ravnanj posledica ze tradicionalne in-
kulturacije teh religij v dolo¢ena etni¢na in lokalna okolja preteklih ob-
dobij. Pripadniki izraziteje ponotranjenega ali izraziteje ritualiziranega
pojmovanja religioznosti — oboji so navajeni na (samo)omejevanje izra-
zanja vernosti v posvetnem zivljenju - tezko razumejo vztrajanje pri-
padnikov teh usmeritev pri njihovih posebnih »zunanjih« normah in
obnasanjih kot bistveno religioznih zadevah. V tem smislu je usmeritev
k raz-vezanju bistvenih verskih norm od etni¢nih in kulturnih tradicij
lahko razbremenilna, saj olajsuje ohranjanje in izrazanje verskih iden-
titet na eni strani ter ohranjanje (ali opuscanje) nekih norm in ravnanj
zgolj kot sestavin etnicne tradicije in folklore, na drugi strani. Seveda
pa je to v zgodovinski konkretnosti povezano z dilemo: ali naj se neka
skupnost v novem/tujem okolju ohranja prvenstveno kot etni¢na skup-
nost/manjsina (katere sestavina/opora je tudi posebna religija in njeni
izrazi), ali pa naj se njena religija odpre nasproti ve¢inskemu okolju in
njegovim pripadnikom ter opusti dotedanjo vezanost na svoje tradicio-
nalno etni¢no kulturno in jezikovno okolje.
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Vsa ta razmerja, s spremljajo¢imi napetostmi in konflikti vred, se
umescajo v prostor med drzavnostjo in zasebnostjo, v prostor (javnosti),
ki je ravno prostor vseh tistih kulturnih raznolikosti, razli¢nih kultur in
tradicij, nacionalnih in drugih identitet in z njimi povezanih skupnosti
- etni¢nih, lokalnih, rodbinskih, lahko tudi poklicnih -, ki so se v pre-
teklosti v razli¢nih obdobjih in okoljih prepletle ali celo zlile z verskimi
n se temu primerno preoblikovale. Kot takega moramo ta prostor vide-
ti in upostevati tudi pri obravnavanju vprasanja islama (in drugih reli-
gij) v sodobni sekularni Evropi. Njegova kompleksnost in zgodovinska
odprtost nam onemogocata, da ne re¢em prepovedujeta, da bi na tem
mestu izrekli kaj ve¢ od zgornjih opozoril na dileme in perspektive. Naj
namesto zakljucka, ali na mestu zakljucka, se enkrat poudarim svo-
je prepricanje, da je »sekularna« Evropa — ob vseh problemih, ki jih je
treba upostevati - s svojimi tezko pridobljenimi in uveljavljenimi nace-
li zmozna (p)ostati normalen Zivljenjski prostor tudi za islam in musli-
mane in da je po drugi strani islam zmoZen sprejeti tako Evropo za ene-
ga svojih zivljenjskih prostorov.
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