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BESEDA UREDNIKA

V zadnji lanski Stevilki, 2018/28, smo se srecali z dvema (ob)letnica-
ma, ki sta povezani z dvema velikima vojnama: letom 1918 in koncem
Velike vojne (ki ji je sicer sledila $e druga, $e vecja vojna) ter letom 1648
in zacetkom tridesetletne vojne. V reviji smo obravnavali nekatere za pro-
testantizem na Slovenskem pomembne nasledke vojne 1914-1918, dru-
go smo le omenili in posredno napovedali njeno kasnej$o obravnavo.
Tridesetletna vojna gotovo kli¢e po posebni obravnavi ali vsaj obelezenju
v »reviji za vprasanja protestantizmac: v nasprotju z velikima vojnama
20. stoletja naj bi pri njej namrec $lo za najvecjo in zadnjo versko vojno
na evropskih tleh, v katero naj bi bili prav protestanti $e posebej vplete-
ni, saj naj bi slo za spopad med katolistvom in protestantizmom. Vojni
20. stoletja naj bi bili, nasprotno, vojni, v katerih so bili verske spodbu-
de, sredstva in cilji povsem obrobni (¢eprav so tudi bili navzoci); Se vec,
v njunih razseznostih in strahotah vidijo nekateri dokaz, kam je Evropo
pripeljala razsvetljenska in brezbozna (ali pa »poganska«) usmeritev, ki
se je odrekla krs¢anski veri in Bogu; usmeritev, ki je v prvi plan posta-
vila materialni napredek in brezobziren boj za materialne interese ze-
meljskih skupnosti. Seveda je ob takem pogledu (in proti njemu) treba
spomniti, da se je tudi v vojnah 20. stoletja bojevalo, ubijalo in umira-
lo vimenu boja za nove bogove Naroda/Nacije, za »novo sveto« Naroda
in da se je - bolj ali manj (ne)iskreno - tudi bogove naroda (Ocetnjave,
Matere domovine, Rodu in Rase) povezovalo z edinim/zadnjim kr§¢an-
skim Bogom. Ta je bil Ze v Veliki vojni 1914-1918 klican, naj »resi angle-
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$kega kralja«, ali nasprotno, »kaznuje Anglijo«, God save the King, Gott
strafe England. Ni treba spominjati na poslanstvo, ki naj bi ga v dru-
gi svetovni vojni BozZja Previdnost namenila pravi naciji/rasi, da ocisti
svet Judov in brezboznih ter odmeri manjvrednim ljudem in ljudstvom
mesto, ki jim gre.

Seveda je nujno - in mogoce - tudi v spopadih tridesetletne vojne
uvideti in pokazati teZo materialnih, dinasti¢nih, geopoliti¢nih, eko-
nomskih interesov, v¢asih tudi prizadevanja po golem prezivetju. Toda
dejstvo ostaja, da je bila ta vojna bistveno bolj kot vojni 20. stoletja spod-
bujana in vodena tudi s (kr§¢anskimi) verskimi motivi in cilji, da je bila
pri mnogih - ne vedno in ne pri vseh - videna in dozivljana kot (znot-
rajkrS¢anska) verska vojna; da se je v njej odhajalo v boj s klici/gesli
»Jezus, Marija« na eni strani in z »Bog je z nami« na drugi strani ter da
je bil (tudi zato) mir leta 1648 sklenjen »v imenu Svete trojice«. Pa ¢eprav
je bil Sveti sedez dejansko izkljucen iz mirovnih pogajanj in ¢eprav naj
bi katoliski Spanski vojaki Ze leta 1643 pri Rocroyu $li v enega odloc¢il-
nih spopadov v tej vojni - ki so ga izgubili - z vzkliki »Zivela Spanijac,
verjetno tudi zato, ker jim je nasproti stala vojska prav tako katoliske-
ga francoskega kralja ... Kakorkoli, s tem so napovedovali duha velikih
vojn 20. stoletja.

Ob tem spominjanju in opominjanju na podobnosti in razlike med
skorajda »brezboznimi« imperialisticnimi/nacionalisti¢nimi vojnami
20. stoletja ter najvecjo evropsko »versko vojno«16. stoletja se ne bi spus-
cali v licitacije, katere in zakaj so bile absolutno ali relativno hujse: voj-
ni 20. stoletja z desetinami milijonov Zrtev in do tal razrusenimi mesti
ali tridesetletna vojna s svojimi krutostmi in smrtjo petine ali celo tret-
jine in ve¢ prebivalstva na najbolj izpostavljenih podroc¢jih Nemskega
cesarstva.

Ob tridesetletni vojni bi se ustavili pri dveh vprasanjih, ki sta relevant-
ni in aktualni tudi ob spremljanju in dozivljanju spopadov 21. stoletja.

Prvo je vprasanje o porocanju in predstavljanju vojnih spopadov.
Ko danes beremo ohranjena porocila iz te vojne in/ali njene kasnejse
predstavitve, seveda naletimo tudi na lazi in izmisljotine, na fake news,
kot bi rekli danes. Toda Ze takrat lahko opazimo, da glavni problem (in
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glavno sredstvo propagandnih in versko-ideoloskih spopadov) niso bile
neresnice, izmisljotine in lazi o dogajanju. Take neresnice se s pricevan-
ji, z dokumenti in argumenti slej ali prej ovrzejo. Glavni problemi so
enostransko in pristransko selekcioniranje resnic, selekcija in manipu-
lacija »fakti¢no resni¢nih« vesti, njihovo izbiranje ali izpu$c¢anje, osvet-
ljevanje ali zamracevanje dogajanja, relativizacija in abstrahiranje ali
konkretizacija in potenciranje pomena posameznih dogodkov ali vidik-
ov. Spremljanje sodobnega enostranskega in pristranskega poroc¢anja o
sodobnem vojnem dogajanju (na primer v Siriji) nas naredi $e toliko po-
zornej$e na problem porocanja o podobnih dogajanjih v 30-letni vojni.
Pa tudi v drugi smeri: pogled v raznolikost poroc¢anja, predstavljanja in
interpretacij nekega oddaljenega in zaradi ¢asovne oddaljenosti ¢ustve-
no in interesno za nas manj obremenjenega dogajanja nas lahko naredi
senzibilnejSe in previdnejse pri sprejemanju ponujanih dejstev in raz-
lag o sodobnosti in manj oddaljeni preteklosti.

Vzemimo za primer zgodovinarsko predstavitev zavzetja in unicen-
ja Magdeburga po katolisko-cesarskih cetah leta 1631. V krajsem knjiz-
nem prikazu tridesetletne vojne, ki ga imamo tudi v slovenskem prevo-
du (Stephen J. Lee, Tridesetletna vojna, Ljubljana 1995) lahko preberemo
lapidarno porocilo, da so »Tillyjeve cete [Katoliske lige] osvojile, oropale
in unicile mesto Magdeburg« in da sta $ele po tem protestantski Saska in
Brandenburg podprli Svedsko v borbi proti katoligkemu habsburskemu
cesarju. Nevtralno porocilo ne da videti prav tistih dejstev in vidikov
dogajanja, zaradi katerih je unicenje Magdeburga tako odmevalo in dalo
spodbudo za (ponovno) protikatolisko in proticesarsko mobilizacijo v
Nemciji in $irSe v Evropi. V obseznejsi zgodovini angleske avtorice C. V.
Wedgwood (The Thirty Years War, 1938, nemski prevod dopolnjene izda-
je 1967, pri sicer katoliski zalozbi List) lahko preberemo, kaj je pomeni-
lo to »unicenje mesta«: od 30.000 prebivalcev jih je ostalo pri zivljenju le
okrog 5.000, najvec zensk, ki so jih zmage (in mnozi¢no tudi dobesedno)
pijani vojaki spravili »na varno« v svoje tabore, danes bi rekli kot »spol-
ne suznje«; ostali so bili pobiti ali so umrli v pozarih. Avtorica se celo
loti razprave, ali so bili pozari, ki so unicili mesto, podtaknjeni, morda
celo s strani branilcev mesta samih. Le nekaj sto prebivalcev je naslo za-
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toci$Ce v mestnem samostanu in katedrali, tudi 8o otrok, od katerih jih
je prezivelo le 15. Po petih dneh unicevanja je Tilly ukazal vojasko pa-
rado, ki se je koncala s svecanim Te Deum v ponovno posveceni mest-
ni katedrali, kjer je oznanil, da mesto odslej ni ve¢ Magdeburg, ampak
Marienburg, Marijina trdnjava. Hkrati pa si zgodovinarka ne more kaj,
da ne bi poskusala poveljnikov Tillyja in Pappenheima nekako izvze-
ti iz krutega obracuna: poroca, kako je Tilly resil dojencka iz rok mrtve
matere, kako je pozval priorja samostana, naj zenske in otroke spravlja
na varno v katedralo in samostan, poslal je duhovnike, da bi preprice-
vali vojake, naj zajete zenske ali porocijo ali jih osvobodijo za ustrezno
odkupnino: svoje zene da lahko odkupijo tudi njihovi preziveli mozje ...

Posamezni viri, posamezni opisi posameznih dejanj/dejstev pa nji-
hove razli¢ne sestavljenke v tako ali druga¢no podobo dogajanja lahko
celo pri tako drasti¢no ocitnem zlo¢inskem pocetju razli¢no u¢inkujejo:
kot izraz ali sredstvo ogorcenja ali, nasprotno, kot iskanje opravicevanja
ali vsaj relativiziranja in ublazevanja. Vsekakor je v ¢asu vojne same — ne
glede na kasneje ustvarjene podobe — magdeburski pokol navajal $ved-
ske vojake, da so z izrazom »magdeburski pardon« spodbujali/opravice-
vali tudi svoje brezobzirno obra¢unavanje s premaganimi nasprotniki.

Obravnava magdeburskega pokola je zgovoren »oddaljen« primer,
kako se lahko zgodovinska dejstva uporabljajo tako za mobilizacijo kot
za nevtralizacijo njenih uc¢inkov na nasprotni strani. Ko/¢e se s¢aso-
ma nasprotne strani pomirijo (ali zato, da bi se pomirile), ker nekdanje
delitve niso ve¢ relevantne in aktualne, se uveljavlja praksa, da se o ta-
kih dogodkih ne pise ve¢; ¢e pa Ze, v posplosenem in nevtralnem, ¢u-
stveno neobremenjenem jeziku. Ve se, da stalno, ritualno izpostavlja-
nje zlo¢inov ene strani klice po enakem prizadevanju na drugi strani
- rezultanta enega in drugega prizadevanja najveckrat ni uravnoteze-
na »polnost Resnice«, ampak ohranjanje ali celo stopnjevanje nekdan-
jih delitev in sovrastva. »Ne bomo pozabili, ne smemo pozabiti« — vse
do zahtevanega dokon¢nega/»postenega« obrac¢una in porac¢una v ime-
nu Resnice, Pravice in Sprave. Kaj kdaj prevlada, je odvisno od spremin-
jajocega se konteksta medsebojnih odnosov ljudi, ki so delezni takih
nagovorov. Poseben primer in problem je praksa iskanja in razglasanja
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svetnikov-mucencev v Katoliski cerkvi (seveda tudi v pravoslavju in isla-
muy). Celo Ce se pri izboru tistih, ki naj bi bili delezni ¢asti oltarja, da-
nes $e tako pazi, da bi je bili delezni le tisti, ki so svetni$ko umrli res le
za vero in zaradi vere - ¢e so subjektivno ali objektivno pripadali eni
od strani v spopadih in se identificirali z njo, njihova posvetitev, njiho-
va sakralizacija neizogibno navaja na stalno demonizacijo druge strani
(ki je zakrivila njihovo muceni$ko smrt). Stare in tudi novej$e razglasit-
ve katoliskih svetnikov iz ¢asa tridesetletne letne vojne (na primer Jana
Sarkanderja iz Moravske po Janezu Pavlu IL.) so zgovorni primeri ne-
izogibne dvoreznosti razglasanja svetnikov iz ¢asov spopadov, ¢e se sami
nad te spopade niso bili sposobni dvigniti, ampak so v njih tako ali dru-
gace sodelovali, ne da bi zavracali in obsojali nasilje na obeh straneh,
tudi in zlasti na »svoji«. Kot je ob priliki rekel pokojni nemski skof Josef
Homeyer, predsednik Komisije Skofovskih konferenc Evropske unije,
se k miru, pomiritvi, spravi in sozitju prispeva le, ¢e se na oltarjih spo-
minja tudi zrtve druge strani, ¢e se ohranja spomin na zrtve, ki smo jih
»mi« povzrocili. Utopija? In prav zato nujnost. Zdi se, da se tega zave-
da tudi sedanji papez Francisek: na to kaze njegova zadrzanost do raz-
glasitve Alojzija Stepinca za svetnika, dokler se o njem ne izrecejo tudi
predstavniki Srbske pravoslavne cerkve.

V ozadju pisanja o tridesetletni vojni kot (tudi) verski vojni je da-
nes znova aktualno vprasanje o religiji in nasilju. Se posebej v novej-
$em casu je povezano s tezo, da so prav monoteisti¢ne religije tiste, ki
v imenu Deus vult, »Bog to hoce«, posredno ali neposredno prispeva-
jo k nasilju in vojni: ¢e hoce Bog, ¢e gre za Bozjo ¢ast, potem so dovol-
jena ali celo zapovedana vsa sredstva, tudi radikalna. Ko gre za Boga
in njegovo Resnico, ni mesta za ¢loveske kompromise in izogibanja. Ce
je krs¢ansko, da ¢lovek celo »nastavi $e drugo lice«, namesto da se bra-
ni ali celo masc¢uje, potem za kaj takega ni mesta, ¢e gre za sramotenje
Boga, za Bozjo Cast.

Ce kaj, je tridesetletna vojna pokazala, da je bila religija (kot osebna
vera, kot cerkvena ustanova, kot legitimacija oblasti) vklju¢ena v vojno
in nasilje: kot spodbujevalec in ojacevalec in/ali kot zavora in odvrace-
valec. Kot kaj, kdaj in kako, je bilo odvisno od spleta sil in interesov, s
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katerimi se je povezovala ali jim nasprotovala. V razli¢nih obdobjih in
okoljih tridesetletne vojne so bile v igri tako reko¢ vse moznosti in zmoz-
nosti. Tudi za to je zgovoren magdeburski primer.

Z distance in njej primerne lezernosti lahko po poznanih opisovan-
jih in raziskovanjih izre¢emo presojo, da je kr§¢anska religija s svojimi
notranjimi delitvami in zunanjimi povezavami k vojni in nasilju prispe-
vala svoj delez, da pa pri tem ni bila dominantna. Lahko recemo, da so
bili tako za spopade kot za njihovo zac¢asno in kon¢no prenehanje moc¢-
nejsi drugi razlogi in spodbude. Prav tako bi tudi v tej »zadnji evrop-
ski verski vojni« nasli primere in dokaze, da je mogoce z vero nasproto-
vati vojni in nasilju, pa ¢eprav to $e ni bil ¢as, ki bi nasproti pozivanju
k boju za Boga in Bozjo cast ze uveljavil prepricanje, da naj »z zalitvijo
bogov opravijo bogovi sami« (kot naj bi Voltaire povzel stari rimski na-
potek) in da krs¢anskega Boga gotovo ni tam, kjer se ljudje bojujejo zanj
(Barth). Kot vemo iz zgodovine, se je to prepri¢anje uveljavilo Sele kas-
neje, toda le do neke mere, in nobenega zgodovinskega zagotovila ni, da
ne bo spet (vsaj zac¢asno) prevladalo nasprotno.

Ze na prvi pogled so v tej Stevilki obdelane tri sredis¢ne teme: zgo-
dovinski prikaz in obravnava tridesetletne letne vojne, shajanje in razha-
janje humanisti¢nih in reformacijskih nazorov in spodbud tudi v sloven-
skem prostoru ter nenazadnje spet Trubar in njegovi dosezki.

Razprave, studije te Stevilke zacenjajo z obseznim in slikovitim pri-
kazom tridesetletne vojne Igorja Grdine, s pronicljivimi opazanji in po-
udarkom na njenem prvem obdobju in dogajanju v srednjeevropskem
prostoru. Jonatan Vinkler tudi na osnovi svojega dela pri izdajanju
Trubarjevih Zbranih del razpravlja o Trubarjevi prevajalski paradigmi, ki
je obicajno (pre)hitro in parcialno branje ne omogoca uvideti. Cvetka H.
Toth je v svoji osvetlitvi Nietzschejeve antropoloske in eticne misli posebej
pozorna na njegove navezave in vzporednice z mislijo Martina Luthra.

V Studijskih vecerih Bozidar Debenjak obravnava in dokumentira poj-
movanje spola, spolne razlike in spolnosti v Bibliji. Marko Marinci¢ s svo-
jim prispevkom nadaljuje raziskovanje delovanja Petra Pavla Vergerija v
nasi reviji (prisotno v ¢lankih Silvana Cavazze, Tomaza Jurce in posred-
no Fulvia Tomizze v prej$njih $tevilkah): pri vpogledu v Vergerijeva la-
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tinska besedila se posebej posveti humanisti¢nim in reformacijskim iz-
hodis¢em in pobudam Vergerijeve »jezikovne politike« nasproti $irSemu
juznoslovanskemu prostoru. Mihael Glavan objavlja nova spoznanja o
zivljenja in delu Janza Znojilska (1568-1659) iz ugledne ljubljanske pro-
testantske rodbine, katere mnogi ¢lani so se v ¢asu protireformacije iz-
selili v nemske dezele. Nekateri od njih so se uveljavili v §vedskem oko-
lju in zapustili spomin na svoje poreklo tudi potomcem, med katerimi
je bil pomembni $vedski pesnik Carl Snoilsky, ki je v zacetku 20. stolet-
ja navezal stike z Antonom Askercem. Usoda in Zivljenjske poti izseljen-
cev v ¢asu tridesetletne letne vojne in po njej $e ¢akajo na raziskovanje
in predstavitev tudi v nasi reviji.

V rubriki Bilo je povedano nadaljujemo s prikazom razmerja med hu-
manizmom in reformacijo na Slovenskem (glej ¢lanek Stefana Barbari¢a
v §t. 28), tokrat z izborom ugotovitev in presoj lani preminulega klasic-
nega filologa PrimoZa Simonitija.

V Razgledih in vpogledih zakonca Ili¢, zasluzna raziskovalca juzno-
slovanskega, tudi slovenskega protestantizma nakazujeta raznoliko mes-
to in vlogo protestantskih verskih skupnostiv raznolikosti naslednic nek-
danje Jugoslavije.

Kot Prevod smo tudi zaradi leto$nje 100-letnice ljubljanske univerze in
ozivitve razprav o sedanjem osnovnosolskem izobrazevanju tokrat po-
nudili izbor humanisti¢nih in reformacijskih misli Martina Luthra in
Philipha Melanchthtona o pomenu izobrazevanja in Sole, posebej o nalo-
gah in poslanstvu ucitelja, nenazadnje univerzitetnega.

V Kroniki smo obelezili 25-letnico ustanovitve Slovenskega prote-
stantskega drustva Primoz Trubar, ustanovljenega 14. oktobra 1994, in
sicer s ponatisom zapisa Marka KerSevana o(b) tem v Sobotni prilo-
gi Dela 29. oktobra 1994. Zabelezili smo tudi polozitev spominske plos-
Ce ob 500-letnici reformacije v tlak pred sedanjo evangelicansko cerkvi-
jo v Ljubljani.

Clan urednigkega odbora revije od leta 2007, zdaj upokojeni za-
sluzni profesor Teoloske fakultete Univerze v Ljubljani dr. Ciril Sor¢,
nam je sporocil, da ne more vec aktivno sodelovati pri delu urednistva.
Spostovanemu sodelavcu se za njegovo sodelovanje iskreno zahvalju-
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jemo; bilo nam je v ¢ast in oporo, $e posebej v najtezjih prvih letih iz-
hajanja. Izvr$ni odbor drustva je na predlog urednistva junija 2019 za
novo ¢lanico imenoval dr. Faniko Krajnc-Vrecko, znanstveno sodelav-
ko in vodjo knjiznice Teoloske fakultete Univerze v Ljubljani (odde-
lek v Mariboru), Ze do sedaj sodelavko revije in sodelavko pri izdajanju
Zbranih del PrimoZa Trubarja.

Marko Kersevan
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